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Resumen

El presente trabajo estudia la estructura del asociacionismo en Espafia con el objeto de
contrastar su incidencia sobre la confianza generalizada. Con este objetivo se analizan,
a partir de los datos de una encuesta sobre pertenencia asociativa realizada en Espaiia, el
vinculo existente entre las redes de pertenencia asociativa de cada individuo y la confianza
generalizada. Junto a la existencia de una evolucién de la estructura asociativa hacia un
predominio de formas mds horizontales, los resultados ponen de relieve la influencia de las
pertenencias multiples en la generacién de confianza generalizada, tal y como predice la
hipétesis de Paxton (2007). En conjunto, tanto la integracién en asociaciones abiertas como
la influencia de factores personales ligados a la funcidn de bienestar psicolégico (Uslaner,
2002) han resultado significativos en la formacién de la confianza generalizada.

Palabras clave: confianza generalizada; capital social; capital social individual; asociacio-
nismo en Espafa

Abstract. Social capital, trust and models of associationism in Spain

This paper studies the structure of associations in Spain in order to examine its influence
on generalized trust. Using data from a survey conducted in Spain on associative belonging,
the link between individuals’ networks of associational membership and generalized trust is
analyzed. The results highlight that the associative structure in Spain has evolved towards
more horizontal forms and that multiple belongings play a role in generating generalized
trust, as predicted by Paxton’s hypothesis (2007). Both integration in open associations
and personal factors linked to the role of psychological well-being (Uslaner, 2002) have
proved significant in the formation of generalized trust.
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1. Capital social y confianza generalizada

El éxito del concepto de capital social estd asociado en gran medida a su pre-
sunta capacidad para situar el hecho econémico dentro del entramado social,
es decir, permite abordar la cuestién de la embeddedness o imbricacién de lo
econémico en lo social'. En esta linea, son numerosos los trabajos que estudian
la influencia del capital social sobre variables tan relevantes como el crecimien-
to econémico, la distribucién de la renta, la calidad de la vida en general e
incluso sobre la evolucién de la estructura y de la identidad social (Dasgupta
y Serageldin, 2001; Woolcock, 2001).

La investigacidn de capital social ofrece un complejo entramado concep-
tual que permite integrar diversas corrientes de investigacién procedentes de
la sociologfa, de la ciencia politica y de la economia (Adler y Kwon, 2002;
Sobel, 2002). Esta aproximacién interdisciplinar da lugar a una cierta falta
de consenso bdsico (Milldn y Gordon, 2004)2. En una definicién de sintesis,
se trata de una forma de capital colectivo producto de un proceso de inver-
sién individual y social de recursos y de tiempo materializado en redes y en
normas que facilitan el funcionamiento social y cuantificado habitualmente

1. Obviamente, no es la tnica orientacién que aborda este problema, aunque sf una de las de
mayor progresion reciente. Junto a ella estdn la sociologfa de la economifa, de rafz weberiana
(Granovetter, 1973; Etzioni, 2007) y la economia institucional (Williamson, 2000). Para
la primera, desde el punto de vista sociolégico, es obvio que la accién econémica no puede
separarse de la bisqueda de aprobacidn, estatus, sociabilidad y poder, en tanto que, para la
segunda, las instituciones y las redes de relaciones generadas son simples modos de reduccion
de costes de transaccién e informacién.

2. Ladefinicién de Coleman (1988) y la interpretacién critica de Bourdieu (2001) adoptan una
perspectiva individual o micro que considera que el capital social se refiere a aspectos de la
estructura social, obligaciones y expectativas, canales de informacién, conjunto de normas
y sistemas de sancién que condicionan los comportamientos individuales. Bourdieu, en
clave marxista, pero sin abandonar este enfoque individual, plantea que el capital social es
un instrumento para que individuos y grupos reproduzcan sus ventajas sociales mediante el
dominio de redes de influencia. Putnam (1995), en cambio, opta por centrarse en aspectos
sociales generales o «culturales», es decir, adopta un enfoque centrado en lo macrosocial o en
rasgos de la sociedad en conjunto. Asi, su visién del capital social se centra en la generacién
de comportamientos prosociales o que generan comunidad: rasgos o caracteristicas de las
organizaciones sociales como normas, redes y confianza que facilitan la cooperacién y la
coordinacién para el beneficio mutuo. Las definiciones manejadas en la mayor parte de los
estudios priman lo colectivo sobre los individual (Bowles y Gintis, 2002; Paldam, 2000;
Winter, 2001).
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mediante la variable confianza generalizada. Por un lado, el capital social es
propiedad del individuo, que se materializa en su agenda personal, de ahi la
denominacién en el mundo anglosajén de rolodex® capital, que este emplea
para extraer recursos. Por otro lado, el capital social es una propiedad del
grupo que tiene rasgos de bien publico, ya que todos los miembros perciben
externalidades (positivas o negativas?) de esa red con la que estdn vinculados
directa o indirectamente.

La corriente principal en la teorfa del capltal social supone la existencia de
un vinculo directo entre confianza y participacién asociativa, evaluadas ambas
a nivel macro (Putnam, 1995, 2000). No obstante, dicha identidad entre con-
fianza, redes asociativas y redes individuales dista de ser evidente (Morales y
Mota, 2006: 102). De hecho, la denominada «controversia Olson-Putnam»
(Pena y Sdnchez, 2005, 2007) se centra precisamente en la ambigua relacién
entre ambas variables.

En un intento de profundizar en el estudio de esta cuestién, el objetivo
del presente trabajo es estudiar la vinculacién entre la confianza generalizada
(proxy del capital social) y las redes asociativas que plantea la teorfa del capital
social. Para ello, adoptamos una perspectiva micro y analizamos el modo en
que la extensién, la estructura y las caracteristicas de la pertenencia asociativa
de un individuo influye en que este manifieste o no confianza respecto a su
comunidad de referencia. Siguiendo la perspectiva de Paxton (2007), buscamos
contrastar en qué medida este vinculo es sélido en todos los casos o tinicamente
producto de un determinado tipo de asociaciones o de una particular configu-
racién de las pertenencias asociativas.

El resto del trabajo se estructura como sigue. En el segundo apartado nos
centramos en la teorfa del capital social como base de nuestro andlisis, en
concreto, el estudio de la interrelacién entre redes asociativas y confianza gene-
ralizada. En el tercero estudiamos la estructuracién de las redes asociativas per-
sonales en Espafia para, seguidamente, sobre la base de una encuesta, realizar
un contraste de la interrelacién entre las pertenencias asociativas, en particular
el efecto de las pertenencias mualtiples que propone Paxton y la confianza gene-
ralizada. Finalmente se exponen las principales conclusiones.

2. Confianza generalizada y asociacionismo

La confianza generalizada o despersonalizada es la percepcidn de que la gene-
ralidad de la sociedad es confiable. Se trata de un conjunto de expectativas
aprendidas o confirmadas socialmente sobre el comportamiento de los otros,
las organizaciones y las instituciones que lleva a los individuos a afirmar que la

3. Esta palabra alude a las populares agendas de teléfono de empresa compuestas por fichas
dispuestas en un eje giratorio. As, la mayor inversién en capital social de un individuo serfa
equiparable a una mayor agenda personal.

4. No todos los efectos del capital social tienen que ser necesariamente positivos. La corrupcion
puede ser considerada también una expresién de capital social (Pena y Sdnchez, 2014).
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mayorfa de los integrantes de una comunidad determinada es confiable (Herre-
ros, 2003, 2008; Barber, 1983; Luhmann, 1988). Esta forma de confianza
inespecifica, no estratégica y basada en una visién «benigna» de la sociedad
proporciona, entre otras cosas, una disminucién de los costes de transacciéon
y una mayor capacidad de asociacién con otros individuos provenientes de
grupos ajenos (bridge) (Uslaner, 2002, 2008).

Las propuestas explicativas del desarrollo de la confianza generalizada par-
ten de la confianza como un constructo derivado de las interacciones (Hardin,
2001). Los individuos confian en los otros en la medida en que mantienen un
vinculo con ellos. No obstante, la confianza en el otro, més alld de grupos par-
ticularistas, no es inmediata. Esta podria provenir de un conocimiento inferido
de los mismos a partir de las normas que esperamos que el otro cumpla (Hearn,
1997). Asi, la homogeneidad social en normas, valores, intereses e identidades
favorece la confianza, y la diversidad la perjudica (Hardin, 2001). Al mismo
tiempo, la frecuencia de las interacciones eleva los niveles de confianza en las
mismas e incrementa la confianza general (Sorrentino et al., 1995), al facilitar
la comprensién de las sefiales enviadas por los demds (Bacharach y Gambeta,
2001)%. Del mismo modo, algunos autores sostienen que cuanto mayor sea la
pertenencia de un individuo a algunas asociaciones, mayor tiende a ser su nivel
de confianza general (Stolle, 2001).

Simplificando el entramado teérico, podemos dividir las propuestas expli-
cativas sobre la confianza generalizada en dos grandes grupos en razén de la
variable priorizada como determinante de dicha confianza. Por una parte, estin
aquellas posturas que enfatizan la existencia de una predisposicién psicolégica
alterable por las experiencias cotidianas (Uslaner, 2002, 2008) y, por otra,
aquellas que defienden que se deriva de un aprendizaje social (Paxton, 2007).
La aparente contraposicién entre ambas propuestas es solo parcial, dado que la
causalidad de la confianza generalizada es multiple y depende tanto de factores
individuales como sociales.

Dentro del primer grupo de propuestas se encuadran tanto aquellos que
consideran que la confianza generalizada tiene una base innata como aque-
llos que defienden que es aprendida en un momento concreto del proceso
de desarrollo. En ambas posturas se defiende que las decisiones actuales estdn
arraigadas en un aprendizaje previo frente al cual las experiencias actuales serfan
menos relevantes (Uslaner, 1999; Becker, 1996; Jones, 1996). No obstante,
conviene puntualizar lo sefialado por algunos autores que participan de esta
perspectiva. Uslaner (2002, 2008) considera que la confianza es una funcién
del bienestar psicoldgico y, en particular, el sentido de control sobre la propia
vida es la base de comprensién de esta variable. En esta misma linea, otros
estudios han evidenciado el peso que las variables de cardcter estructural pue-
den tener en los niveles de confianza generalizada, bien del entorno inmediato
o vecindario (heterogeneidad étnica del vecindario, seguridad percibida, etc.),

5. Los encuentros virtuales se han revelado como notablemente menos eficaces (Ostrom y

Walker, 2003).
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bien de las caracteristicas nacionales (renta, diversidad cultural, esperanza de
vida, etc.) (Delhey y Newton, 2005; Delhey et al., 2011). En suma, la con-
fianza es un producto de la socializacién del individuo en el que es crucial que
este disponga de una red social personal de apoyo lo suficientemente sélida
que garantice un bienestar subjetivo y un control sobre su entorno.

El enfoque centrado en el aprendizaje social, en cambio, sugiere que los
individuos extrapolan de forma continua sus experiencias personales reitera-
das a sus estimaciones generales (Hardin, 2001; Yosano y Hayashi, 2005). La
confianza generalizada serfa, asi, el resultado de la suma de las experiencias
individuales en los diversos dominios vitales (Glanville y Paxton, 2007; Burns
y Kinder, 2000). Desde esta perspectiva, la pertenencia a asociaciones podria
justificar un mayor nivel de confianza generalizada, puesto que las asociaciones
multiplican las posibilidades de interaccién. Dado que las normas se difun-
den a través de los grupos influenciando actitudes y conductas, la confianza
arraigada en valores compartidos, cooperacién y comportamientos predecibles
es mds probable que se difunda mediante el asociacionismo (Zucker, 1986;
Marsden y Friedkin, 1993). En un sentido mds amplio, la mera participacién
politica ya genera este efecto, pero este se ve potenciado mediante la actividad
asociativa (Morales, 2006). Por el contrario, aquellos que disponen de expe-
riencias sociales mds limitadas presentan una baja capacidad de prediccién de
comportamientos de aquellos ajenos a su propio grupo.

En definitiva, el que confia en los miembros de una determinada red asocia-
tiva adquiere la prdctica de la confianza generalizada (Coleman, 1990). Ahora
bien, este salto no es del todo inmediato, porque los mecanismos que generan
confianza en grupos particulares no tienen por qué ser necesariamente efecti-
vos a escala macrosocial (Stolle y Rochon, 1998). En este 4mbito, la hipétesis
sostenida por Paxton (2007) establece que este proceso de extensién se deriva
de las interconexiones que existen entre las propias asociaciones. Por lo tanto,
de acuerdo con esta hipétesis, serfa la propia vertebracién del asociacionismo
—en particular, las pertenencias multiples— la que permitirfa una extensién
de la percepcién de confianza generalizada.

Un individuo que conecta dos asociaciones facilita la interconexién con
una comunidad mds grande y la transicién de la confianza particular interna
a una asociacién a la confianza general. Asi, en tanto que una cadena de aso-
ciaciones cerradas, facilita un nimero muy limitado de interconexiones entre
individuos, la interconexién de asociaciones las multiplica, lo que facilita la
generalizacién de valores y normas, as{ como la confianza general® (véase la
figura 1). Este argumento nos lleva a la distincién entre asociacionismo abier-
to y asociacionismo cerrado. El primero facilita la integracién en un amplio

6. Interpretado desde la perspectiva de la psicologfa social, los individuos categorizan a los
otros en dos grupos: nosotros y ellos (Hogg, 1992). Aquellos que se integran en el nosotros
son percibidos en términos de confianza. Asi, un individuo que se integra en diversos gru-
pos tiende a generalizar la concepcidn del nosotros y, consecuentemente, a incrementar su
percepcion de confianza (Herreros, 2003).
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Figura 1. Asociacionismo cerrado frente a asociacionismo abierto
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Fuente: elaboracién propia a partir de Paxton (2007).

entramado asociativo de naturaleza diversa y resulta beneficioso para la con-
fianza general. El segundo, por el contrario, dificulta la integracién en otras
formas de asociacionismo y carece de efectos sobre la confianza generalizada.
Una hipétesis andloga puede encontrarse en Herreros (2002). De acuerdo
con este autor, la generalizacién de la confianza se debe a la aproximacién o
al amoldamiento de las preferencias derivado de las interacciones propias de
la actividad asociativa y al efecto de extensién de los mismos derivados de los
multiples contactos ligados al asociacionismo. Ambos condicionantes dependen
de la naturaleza de la organizacién. Es decir, la confianza generalizada no puede
ligarse exclusivamente a la pertenencia a cualquier forma asociativa, sino solo
a aquellas consideradas mds abiertas’.

De este modo, la interconexidn entre asociaciones originada por las perte-
nencias multiples (Moody y White, 2003) permiten realizar transferencia de
confianza entre entidades asociativas e incrementar la confianza generalizada.
Consecuentemente, la confianza generalizada no se asienta tinicamente en la
multiplicidad de asociaciones y en la diversidad dentro de las mismas, como
se derivarfa directamente de las propuestas de Putnam (2000) o Granovetter
(1973). En realidad, dicha confianza aparece mds vinculada a la diversidad
de grupos, a la diversidad dentro de los grupos y a las interconexiones en esa
diversidad de grupos.

Llegados a este punto, se puede concretar la hipdtesis de Paxton (2002,
2007) en los siguientes términos: una mayor incorporaciéon de individuos a
asociaciones interconectadas o abiertas tendrd un efecto positivo en la confianza
generalizada y, por tanto, en la generacién de capital social. Por el contrario, la
pertenencia a asociaciones aisladas carece de efecto en términos de confianza
generalizada.

7. Esta distincién estd ligada a otras distinciones comunes en los estudios de capital social, los
lazos débiles de Granovetter y la distincién entre bonding y linking planteada por Putnam
(2000), pero se centra mds en la naturaleza de las asociaciones que en la diversidad interna
de dichas asociaciones.
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La contrastacién de esta propuesta explicativa exige controlar simultdnea-
mente aquellas variables contextuales (satisfaccion vital, nivel de ingresos y
estudios, etc.) que pueden resultar un apoyo a las propuestas explicativas que
sefalan que tanto el entorno social de pertenencia como el bienestar subjetivo
y material son determinantes decisivos en la confianza generalizada. A este res-
pecto, es importante sefialar que solo se trata de una aparente oposicién entre
ambas propuestas explicativas. Los niveles de asociacionismo guardan una rela-
cién igualmente con el bienestar subjetivo o la homogeneidad del entorno. La
contrastacién de esta hipdtesis se enfrenta a un problema de endogeneidad que
ha sido reiteradamente abordado por la literatura con evidencias contrapuestas.
Teéricamente es posible argumentar tanto que la confianza genera una mayor
propension al asociacionismo como que el asociacionismo favorece la confianza
generalizada. No obstante, la mayor parte de la evidencia empirica disponible
ha puesto de relieve una vinculacién causal unidireccional del asociacionismo
hacia la confianza (Claibourn y Martin, 2000). En sentido contrario, merece
la pena destacar los trabajos de Sonderskov (2011) y el mds reciente de Ingen
y Bekkers (2015). Este dltimo llega a conclusiones muy relevantes sobre los
efectos del asociacionismo, que, en cierta medida, disuelven la aporfa. Aunque
no hay evidencias concluyentes de que la causalidad vaya del asociacionismo
a la confianza, el asociacionismo aglutina a aquellos individuos que presentan
mayores niveles de confianza, de forma que se constituye como un pool of
democracy con cardcter bidireccional. No obstante, tal y como hemos sefialado
previamente, nuestro trabajo no se centrard en este problema de endogenei-
dad, sino en el cardcter diferencial de las diversas formas de asociacionismo
y, en particular, de su entrelazado y los vinculos existentes con la confianza
generalizada. En dltima instancia, se trata de delimitar en qué contextos se estd
creando la confianza generalizada.

3. Estructura del asociacionismo en Espafa y confianza generalizada.
Evidencia empirica

La contrastacién empirica de lo que hemos denominado «hipétesis Paxton»
requiere una medicién del nivel de pertenencia asociativa y, simultdneamente,
el estudio de las interrelaciones entre las pertenencias a multiples asociaciones.
Ademds, también exige estudiar los niveles individuales de confianza general
controlando el conjunto de variables sociodemograficas.

3.1. Pertenencia y miiltiples pertenencias asociativas

La base de nuestra contrastacién empirica es la encuesta sobre capital social y

desigualdad en Espafia, desarrollada por el grupo OSIM en 20113, En ella se

8. La encuesta sobre capital social y desigualdad en Espafia fue realizada en 2011 sobre un
universo de personas mayores de 18 afios residentes en Espafia. El tamafio de la muestra fue
de 3400 entrevistas individuales, y el error muestral de +1,7% para datos globales, para un
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Tabla 1. Pregunta sobre pertenencia a asociaciones

P7. Voy a leerle una lista de organizaciones voluntarias. Digame, por favor, si es Vd. miembro
de alguna de ellas. (Codificar cada respuesta negativa con un 1. Si es afirmativa, se pregunta
si participa activamente, en cuyo caso se codifica con un 3, y si no es el caso, con un 2.)

No Participa
pertenece Pertenece activamente

V34 Organizaciones religiosas 1 2 3
V35 Organizaciones deportivas 1 2 3
V36 Organizaciones educativas, artisticas, musicales 1 2 3

o culturales
V37 Sindicatos 1 2 3
V38 Partidos o grupos politicos 1 2 3
V39 Asociaciones de conservacion, medioambientales, 1 2 3

ecolégicas y de derechos de los animales
V40 Asociaciones profesionales 1 2 3
V41 Las diversas ONG (servicios sociales, salud, 1 2 3

derechos humanos, humanitarias)
V42 Otras (anotar): 1 2 3

Fuente: encuesta sobre desigualdad y capital social en Espafia (2011).

plantea un amplio conjunto de cuestiones relativas a las distintas expresiones

del

capital social individual, esto es, a las redes de relaciones de que dispone un

individuo y, entre ellas, la pertenencia a los diversos tipos de asociacionismo
(Yang, 2007). Concretamente, la pregunta fue planteada en los términos que
se pueden ver en la tabla 1°.

Un primer andlisis descriptivo nos permitird aproximar tanto los niveles de

participacién asociativa actuales como la configuracién de dicha participacién.

En

el grifico 1 se observan los niveles de pertenencia derivados de la encuesta.

Uno de los aspectos mds destacables de estos resultados es el predominio de las
ONG, que, en la sociedad espanola, integran ya a un 18,6% de la poblacién

nivel de confianza del 95,5% (z = 2) y suponiendo P = Q = 0,5. El trabajo de campo tuvo

lugar entre noviembre y diciembre de 2011 mediante entrevista telefonica asistida por orde-
nador (Sistema CATT). La seleccién de hogares se hizo al azar. Se realizé a partir de listados
telefénicos con seleccidn fortuita de entrevistados por tablas aleatorias entre los miembros
de cada hogar. Se opté por muestreo estratificado con afijacién mixta: 1700 entrevistas por
afijacion simple para garantizar un minimo de 100 entrevistas por comunidad auténoma y
1700 entrevistas por afijacién proporcional al tamafo de cada comunidad auténoma. En
cada una de ellas se realizé un reparto proporcional de las entrevistas por tamafio de muni-
cipio. Igualmente, se realizé una ponderacién de los cuestionarios por sexo, edad y tamafo
de cada comunidad auténoma. El cuestionario se encuentra disponible en la pdgina web
del grupo OSIM: http://osimudc.es/

En la encuesta se opta por una tipologfa del movimiento asociativo en ocho grupos siguien-
do el esquema propuesto en la Encuesta Mundial de Valores. Este es casi idéntico a la
Encuesta Europea de Valores, de forma que puede considerarse la clasificacion mds genera-
lizada en su uso (Vdzquez Garcfa, 2010). Ademds de su generalidad, esta tipologfa no adopta
una postura tedrica concreta y permite realizar multiples agrupaciones de nivel superior en
razén de los criterios adoptados.
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Gréfico 1. Porcentaje de pertenencia a asociaciones distinguiendo participacion de partici-
pacion activa
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Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta sobre capital social y desigualdad en Espafia (2011).

mayor de 16 afos, dato este que las situarfa como el eje articulador del movi-
miento asociativo (Arifio, 2004). En el extremo opuesto se encuentra la escasa
integracién en el asociacionismo de corte politico, un 4%. Los datos que reflejaba
la Encuesta Mundial de Valores!® de 1995 sefialaban un nivel de pertenencia a
organizaciones religiosas proximo al 40%, a sindicatos por encima del 10% y
a partidos en torno al 8%. Las organizaciones culturales y deportivas presentaban
porcentajes equivalentes o muy préximos. Frente a estas, las ONG vy las organi-
zaciones humanitarias en general estaban por debajo del 10%. En contraste, de
acuerdo con los datos mds actuales, el asociacionismo de corte religioso muestra
un nivel notablemente menor y se incrementa el peso de expresiones propias de
una sociedad secular (las asociaciones deportivas, las culturales y las ONG). En
lo que respecta al asociacionismo politico, su evolucién descendente se viene
evidenciando desde finales de los afios setenta, lo que parece revelar un constante
proceso de desideologizacién del movimiento asociativo (Alberich, 2007).

En lo relativo a la evolucién de la pertenencia asociativa, existe un amplio
conjunto de estudios sobre el caso del asociacionismo en Espafa (Marban,
2003; De la Torre, 2005; Pérez-Diaz, 2002; Ruiz Olabuénaga, 2005; Subirats,
1999). La amplia variabilidad de resultados derivada de problemas metodoldgi-
cos (Arino, 2007) hace extremadamente dificil reconstruir una serie temporal.
Siguiendo un criterio de similitud metodoldgica, establecemos una compara-
cién con las cifras que arrojan las encuestas del CIS!!. En este sentido, cabe
destacar que en el perfodo que va desde 1981, en el que se parte de cifras de
pertenencia del 18%, se ha producido un crecimiento casi continuado hasta

10. La Encuesta Mundial de Valores (EMV) presenta el mismo sistema de clasificacién que las
organizaciones.
11. CIS, encuestas de ciudadanfa y participacién 2450, 2575 y 2632.
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Grafico 2. Porcentaje de participacion activa segun tipologia asociativa
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Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta sobre capital social y desigualdad en Espafia (2011).

el 47,3% que refleja nuestra encuesta. Igualmente, la participacién multiple
ha experimentado un fuerte crecimiento desde el 4% en 1981 hasta el 20%
en 2011. Ambos resultados son coherentes con la hipétesis de la moderni-
zacién segtn la cual se ha producido una ampliacién de la pertenencia y del
crecimiento de la multiafiliacién, unida a una transformacién en las formas
de participacién social (Arifio, 2006; Morales, 2003; Morales y Mota, 2006;
Marcuello, 2007; Putnam, 2000; Norris, 2002).

Los resultados previos suponen exclusivamente la valoracién de una per-
tenencia a los distintos tipos de asociaciones. Los datos sobre participacién
activa en las mismas exige realizar algunas puntualizaciones (véase el gréfico 2).
La participacién activa frente a la mera adscripcién alcanza el 46,67% en las
organizaciones religiosas, el nivel mds elevado. Por el contrario, la participacién
en sindicatos (un 17,59%) y partidos politicos (un 27,5%) resulta sensible-
mente inferior. Esto es, en el caso de las asociaciones religiosas, la adscripcion
social se ha reducido sustancialmente como consecuencia légica del proceso de
secularizacién'?, pero la vinculacién de los adscritos es notablemente superior
frente a otras expresiones tradicionales. En general, se hace patente una escasa
participacién activa en un amplio conjunto de asociaciones o la extensién de
la denominada «participacién de talonario» (checkbook participants).

Ahora bien, esta informacién es parcial en la medida en que todavia no se
consideran las multiples pertenencias, es decir, el hecho de que individuos
se integren en diversos sistemas asociativos interconectando grupos. A este res-
pecto, el primer dato remarcable es que mds de la mitad de la poblacién no estd
integrada en ninguna forma de asociacién. Del grupo restante, solo un 20,3%

12. En particular, si tenemos en cuenta que tradicionalmente esta adscripcién era parte de la
identidad social en Espafia.
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Grafico 3. Frecuencia de pertenencia a multiples asociaciones
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Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta sobre capital social y desigualdad en Espafia (2011).

de la poblacién se integra en mds de una asociacién (véase el gréfico 3). Estas
interrelaciones de pertenencias definen el conjunto mds activo de ciudadanos
interconectados por pertenencias multiples.

Un simple andlisis de las correlaciones existentes entre las respuestas a la
participacién en las diversas expresiones asociativas (tabla 2) pone de relieve
la pérdida del cardcter central que en su momento ocupé el asociacionismo
religioso y la creciente importancia del asociacionismo cultural y de las ONG.
Estas ultimas presentan correlaciones mds altas con cualquier forma asociativa.

Tabla 2. Correlaciones de Pearson entre las pertenencias a asociaciones

Religiosas Deportivas Sindicatos Partidos Medioambientales Profesionales ONG
Deportivas 0,072**
Sindicatos 0,009 0,075
Partidos 0,016 0,085** 0,272**
Medioambientales 0,023 0,093** 0,108  0,150**
Profesionales 0,037* 0,170 0,119**  0,113** 0,196**
ONG 0,100 0,102 0,094**  0,113** 0,199** 0,119**
Culturales 0,104*  0,160** 0,112**  0,164** 0,213** 0,195** 0,178

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta sobre capital social y desigualdad en Espafa (2011).
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En este sentido, dado que buscamos determinar la existencia de factores
subyacentes en la pertenencia, hemos optado por utilizar una técnica de reduc-
cién de datos: el andlisis de componentes principales. La aplicacién de dicho
método a este caso se encuentra con el problema de que se trata de variables no
continuas binomializadas. Esta particularidad conlleva la necesidad de tomar
como punto de partida las correlaciones tetracdricas existentes entre cada una
de las variables integradas en la baterfa de preguntas (Freiberg et al., 2013)
para construir los factores.

De este modo reducimos las pertenencias a multiples formas de asociacio-
nismo a un menor conjunto de variables (en este caso, dos) que recogen tanto
la integracién en multiples asociaciones como las interrelaciones existentes
entre las mismas. Por una parte, se encuentra la dimensién secular, donde
puntiia fuertemente la pertenencia a sindicatos, partidos politicos o asocia-
ciones profesionales, en general instituciones centradas en la defensa de un
interés concreto. Frente a estas, la integracién en el asociacionismo religioso
coincide con la forma mds tradicional de asociacionismo en Espafa. En una
posicién intermedia se sitdan las asociaciones deportivas, las culturales y las
ONG. Ahora bien, las cargas factoriales de estas tltimas, aunque manifiestan
peso en ambos factores, son superiores en el eje que hemos denominado «secu-
lar». Es decir, las interrelaciones entre las diversas formas de asociacionismo
son mds fuertes entre las emergentes y las formas politicas que entre estas
y las religiosas. De hecho, estas tltimas comienzan a mostrarse mds aisladas de
las expresiones restantes.

Trabajos previos han constatado la existencia de dos triadas de redes aso-
ciativas para la realidad social espafiola, cada una de las cuales se vincula a un
modelo social: el mundo social de la Iglesia y su relacién con la caridad y la
asistencia social; el eje formado por Iglesia, cultura y deporte, y un modelo
que podria calificarse como mds moderno ejemplificado por el eje formado
por sindicatos, cultura y deporte (Rodriguez et al., 2003). Aunque es aven-
turado afirmar que se constata una evolucién en un sentido determinado, las
evidencias derivadas de nuestro estudio ponen de relieve que existen cambios
en las estructuras asociativas tradicionales que ya habian sido patentes en otros
trabajos (Védzquez, 2010). En concreto, pese a que la Iglesia todavia representa
un papel relevante en la sociedad civil espafiola, su espacio centralizador de
accion ha sido ocupado por otras instituciones civiles, en particular las ONG y
las organizaciones culturales, y ello a pesar del desarrollo del estado benefactor y
de la envergadura de la accidn asistencial publica. Estas organizaciones configu-
ran un espacio propio con un alto nivel participativo, incluida la participacién
activa, esto es, se trata de un asociacionismo de corte horizontal. En este caso
es importante notar el alto nivel de relacién entre estas expresiones asociativas
y su incremento constante en las tltimas décadas. El peso del asociacionismo
religioso, ligado al cultural, a las ONG, etc., junto con el ideolégico o instru-
mental, ha dejado paso al predominio de un asociacionismo expresivo pero
desvinculado tanto de lo religioso como del mds ideologizado (Rodriguez et
al., 2003; Vdzquez, 2010).
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Grafico 4. Cargas factoriales de las pertenencias asociativas (rotacion varimax)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta sobre capital social y desigualdad en Espafia (2011).

3.2. Asociacionismo y confianza general en la sociedad espaiola

Las dimensiones derivadas del Andlisis de Componentes Principales (ACP)
recogen los niveles de participacién de cada individuo en los modelos aso-
ciativos anteriormente mencionados, de forma que pueden denominarse
«dimensién asociacionismo religioso y secular». El primero de ellos pre-
senta una muy baja integracién en otros movimientos asociativos, frente al
segundo que es de cardcter abierto. Las correlaciones de Pearson (tabla 3)
entre las dimensiones derivadas del ACP, los diversos indicadores de capital
social y las variables sociodemogrificas ponen de manifiesto una particular
relacién entre asociacionismo y la confianza generalizada'® acorde con la
hipétesis de Paxton. En particular, los resultados revelan que no todas las
formas de asociacionismo inciden del mismo modo en la generacién de
capital social. Concretamente, lo que hemos denominado «asociacionismo
religioso» muestra una relacién divergente con gran parte de las variables
consideradas. A su vez, de la propia l6gica del andlisis de componentes prin-

13. La medicion de la confianza se realiza mediante una pregunta estandarizada en la Encuesta
Mundial de Valores: «En términos generales, jcree usted que es posible confiar en la mayor
parte de la gente 0 que nunca se es demasiado cuidadoso en el trato con la gente?». Este
interrogante ha venido siendo respondido durante cuatro décadas en un amplio conjunto
de paises. La cuestidon que plantea no estd exenta de controversias (Newton, 2001), aunque
se ha convertido en el indicador proxy de capital social generalmente aceptado.
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Tabla 3. Correlaciones de los indicadores del capital social individual

Asociacionismo Asociacionismo
secular religioso tradicional

Tamafio del municipio 0,021 0,022
Tiempo de residencia -0,131** 0,033
Confianza generalizada 0,131* 0,040
Satisfaccion vital 0,050** 0,064**
Salud fisica 0,056** 0,023
Salud mental 0,046** 0,067*
Seguridad residencial percibida 0,072* -0,002
Felicidad 0,058** 0,049**
Actividad 0,215** -0,058"
Edad -0,085* 0,084**
Sexo 0,106** -0,013
Estado civil 0,079* 0,003
Numero hogar 0,068** -0,024
Nivel de estudios 0,247* 0,050**
Ingresos 0,250** 0,050*
Asociacionismo secular 1 -0,155*
Asociacionismo religioso -0,155** 1

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta sobre desigualdad y capital social en
Esparia (2011).

cipales, se desprende que este tipo de asociacionismo guarda una relacién
inversa con las restantes formas de asociacionismo y una escasa relacién con
la confianza generalizada o la percepcidén de seguridad en el entorno. Este
hecho puede ser explicado por la reconfiguracién del sistema asociativo o
su secularizacién progresiva. Estas formas asociativas antes predominantes
se han ido aislando progresivamente de las restantes expresiones asociativas,
envejecidas y ligadas a grupos sociales que presentan poca movilidad social
y geogrifica.

Por el contrario, el asociacionismo secular muestra correlaciones positivas
con todas las expresiones macro del capital social (confianza y seguridad resi-
dencial percibida). Esta variable responde a la légica de los procesos inversores
(Glaeser et al., 2002), disminuye con la edad y el sexo (Mufioz, 2013) y se
eleva con el nivel de ingresos y de educacién. Una particularidad, aparente-
mente contraintuitiva, es que la estabilidad residencial muestra una relacién
inversa con la extension de la red personal. Este hecho puede ser explicado por
la mayor movilidad que presentan los individuos con un estatus y un capital
social mds elevados.

Con el objeto de profundizar en el andlisis descriptivo, llevamos a cabo un
andlisis de regresién logistica binaria (tabla 4) que nos permitird identificar los
factores potencialmente explicativos de la confianza generalizada. Para ello,
junto a los factores derivados del ACP, se introdujeron variables sociodemo-
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Tabla 4. Determinantes de la confianza generalizada (logit binomial, n = 3400)

Modelo | Modelo I Modelo llI
Constante -3,66055*** -3,271*** -3,2251***
Tamafio del municipio -0,0122
Tiempo de residencia 0,0016
Satisfaccion vital 0,1041*** 0,1428*** 0,1416™**
Salud fisica 0,0307
Salud mental 0,0024
Felicidad 0,1319
Actividad 0,0547 0,0840
Edad 0,0866 0,0271 0,1274***
Edad 2 0,0071 0,0150
Sexo 0,0592 0,0521
Nacionalidad 0,0980 0,1229
Hijos 0,0051 0,0063
Estado civil -0,1977* -0,1882* -0,1903*
Numero de miembros del hogar -0,0089
Ingresos del hogar 0,0934*** 0,0845*** 0,0974***
Nivel de estudios 0,2236"** 0,2261*** 0,2269***
Asociacionismo secular 0,5216** 0,5183*** 0,5366"*
Asociacionismo religioso 0,1415 0,1537 0,1479
Pseudo RZ™" McFadden 0,3981 0,3906 0,3900
Pseudo R2 corregido 0,3907 0,3856 0,3860
Log-verosimilitud -1396,5 -1414,052 -1415,213
Prediccion correcta 62,3% 62% 61,4%

* Significativo al 0,1.
** Significativo al 0,05.
*** Significativo al 0,01.

**** Como es obvio, este resultado no es interpretable como porcentaje de la varianza explicada, sino como
mejoria relativa respecto a un modelo naif en el que sélo figurase el término independiente. Esto es, se
trata de modelos con capacidad explicativa relevante.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta sobre desigualdad y capital social en
Espafia (2011).

gréficas y de entorno, asi como variables de control que permitirfan incorporar
al andlisis el papel de la predisposicién psicoldgica a la confianza.

Los resultados de nuestras estimaciones confirman lo observado en el and-
lisis de las correlaciones y evidencian la capacidad explicativa que presenta el
asociacionismo abierto sobre la confianza generalizada. En este sentido, los
resultados ofrecen evidencia favorable a lo propuesto por la hipétesis de Pax-
ton. Ahora bien, igualmente reconocen capacidad explicativa a la propuesta de
Uslaner, en tanto que serfa sostenible que la confianza fuera también funcién
del bienestar psicolégico. De hecho, la confianza generalizada muestra una
relacién significativa con la satisfaccién vital y con variables como el nivel de
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estudios e ingresos, esto es, con las que estdn ligadas al control sobre el con-
texto. No obstante, esto solo supone la existencia de una interrelacién entre
las variables mencionadas, dado el problema de endogeneidad entre confianza
y satisfaccién vital.

En el modelo 1 optamos por introducir un amplio conjunto de variables
potencialmente explicativas, eliminando aquellas con las que existe una fuer-
te identificacién o relaciones endégenas (probabilidad de comportamiento
oportunista o percepcién de seguridad residencial). Sobre los resultados solo
serfan explicativas la satisfaccién vital, el nivel de ingresos y de estudios y la
participacién en asociaciones abiertas. Dadas la potenciales multicolinealidades,
en el modelo 11 hemos eliminado aquellas variables que presentaban muy baja
significatividad. Los resultados son totalmente estables. En conjunto, la proxy
del capital social (la confianza generalizada) se encuentra relacionada con fac-
tores de estatus como el nivel de ingresos o de estudios. Esto es, por variables
ligadas al control del entorno social. Junto a ello, con un cierto componente
enddgeno, la satisfaccién vital presenta una relacién altamente significativa.
Finalmente, tal y como predice la hipétesis de Paxton, no todas las formas de
asociacionismo influyen en el capital social, sino exclusivamente aquellas que
pueden calificarse como abiertas por su interrelacién con otras.

En esta misma linea, cabe una reinterpretacién de los resultados en razén
de la denominada «controversia Olson-Putnamy». Al igual que en la propuesta
de Paxton, desde la perspectiva de Olson (1982), no todas las expresiones
asociativas son favorecedoras de la generacién de confianza generalizada, sino
que grupos cerrados a la captura de intereses particulares pueden tener un
cardcter deletéreo del funcionamiento social. En trabajos previos (Pena y Sdn-
chez, 2007) ya se habia puesto de manifiesto que el asociacionismo de cardcter
horizontal presentaba rasgos de bien publico frente a otras expresiones mds
verticales. Dicho de otro modo, el mismo resultado de interaccién entre asocia-
ciones puede ser reinterpretado en términos de la naturaleza de las asociaciones.
En nuestra muestra este cardcter de bien publico es atribuible en la actualidad
alas ONG vy a las asociaciones culturales.

4. Conclusiones

Investigaciones previas han venido insistiendo en la vinculacién del asociacio-
nismo con la confianza mediante argumentos que inevitablemente son circu-
lares, de forma que se establece una identidad no contrastada entre confianza
y asociacionismo en cualquiera de sus formas y de su capital social. En este
sentido, se contrasta en qué medida la pertenencia asociativa, en particular las
multiples pertenencias asociativas que propone Paxton, son determinantes de
la confianza generalizada. Para esta hipétesis, solo el asociacionismo abierto
que permite la interconexién de grupos es generador de confianza generalizada.
El andlisis de los resultados de la encuesta realizada en Espafia (OSIM,
2011) nos permite tanto contrastar la evolucién del asociacionismo y de la par-
ticipacién en Espana como las interrelaciones entre las pertenencias asociativas.
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Sobre los datos se aprecia tanto un sensible declive como una reestructuracién.
Asi, se observa la extensién de formas de asociacionismo horizontal y abierto
frente a la reduccién del peso del asociacionismo tradicional. Los indicadores
ligados al asociacionismo, igualmente, muestran una clara estructura bidimen-
sional dependiente de la naturaleza de las organizaciones y que refleja una
transicién en los modelos asociativos.

En el estudio de la causalidad para el caso espafiol, no todas las redes
sociales son equiparables en la generacién de capital social. Las relaciones fun-
cionales observadas entre el principal indicador de capital social, la confianza
generalizada y las dimensiones observadas apoyan la hipétesis de Paxton (2007)
sobre la influencia de la integracién en formas de asociacionismo abierto o inte-
rrelacionado con otras expresiones asociativas. Estas configuran una red amplia
que pone en contacto (establece puentes) entre individuos de grupos diversos,
transformando la confianza particular en percepcién de confianza general. Para
esta propuesta, el capital social no se deriva del asociacionismo en todas sus
expresiones, sino exclusivamente aquel que puede calificarse como abierto por
su interrelacién con otros. En conjunto, la percepcién de confianza general o
de ausencia de comportamientos oportunistas se encuentra mds relacionada
con la educacidn y el acceso y la movilizacién de una red de lazos facilitada por
la pertenencia a asociaciones abiertas que facilitan puentes entre grupos diver-
sos. Este resultado fue obtenido controlando la influencia de otras variables
que se han venido mostrando significativas, como el bienestar psicoldgico y la
experiencia de seguridad y de control sobre el entorno (Uslaner, 2002). En este
sentido, tal y como sefialamos, no se trata de propuestas incompatibles. De un
lado, es evidente que la experiencia de control sobre el medio que traduce la
satisfaccion vital estd ligada a la confianza general, pero también la existencia
de una activa interaccién asociativa y la multiplicacién de los contactos sociales
ejercen una influencia directa sobre la misma.

El trabajar con datos de seccién cruzada supone una limitacién a la hora de
establecer conclusiones sobre la direccién de causalidad para la contrastacién
de la hipétesis de Paxton. La existencia de este tipo de limitaciones orienta las
futuras lineas de investigacién que permitan superarlas. Del mismo modo, el
cardcter central de las ONG y de las asociaciones culturales introduce la posi-
bilidad de extender el andlisis a la naturaleza de las asociaciones generadoras
de confianza como bienes publicos, tal y como propone Sonderskov (2011).
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