Henr1 LEFEBVRE

LA PRODUCCION DEL ESPACIO *

Voy a hablar bien claramente de un concepto, es decir, del elemento
tedrico: les voy a hablar de la produccién del espacio. Se trata, quede
claro, del espacio social. Exponer quiere decir someter al examen, es decir,
a la crftica. Ningdn concepto tedrico se impone en si. El concepto de
produccién del espacio desarrolla un concepto ya muy conocido, cldsico,
reiterativo: el de preduccién, pero indica un cambio en la produccidn, en
las fuerzas productivas; se pasa de la produccién en el espacio a la pro-
duccién del espacio. El concepto de produccién aparecia como bien deter-
minado, bien definide y bien fijado por parte de los economistas, los his-
toriadores, los socidlogos... pero cuando se examina este concepto aparece
como tmds ambiguo y complejo de lo que parecia a primera vista, cuando
no estaba bien fijado, bien determinado. Si se examina este concepte, por
ejemplo en Hegel v en Marx, se ve que el concepto se desdobla: de un
lado hay la produccién de productos: las cosas, los bienes, las mercan-
cfas, y del otro lado la produccién de las obras: las ideas, los conocimientos,
las ideologias e incluso las instituciones o las obras de arte.

Un concepto ambiguo, mucho menos preciso de lo que se le cree en
general, viene llamado a ser desarrollado. Es sobre el desarrollo de este
concepto sobre lo que yo voy a hablar: la produccién del espacio.

El concepto de la produccién del espacio estd naciendo como la reali-
dad en sf a la que corresponde. Esta produccién del espacio estd naciendo

* El texto corresponde a Ja traduccién simultdnea recogida en cinta magneto-

fénica. De ahi su estilo poco cuidado que, pese a todo, se ha preferido respetar,
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en si misma. Hace un momento, cuando veniamos de Barcelona, vefamos
cémo todo este espacio estd siendo producido de manera balbuciente, in-
cierta, cadtica a veces, contradictoria a la produccién en el espacio. Tres
conjuntos de hechos: primero, la importancia creciente en economiz po-
litica de los flujos. Hasta hace muy poce la economia politica se sentia
muy ligada al andlisis de la estabilidad, estructuras a las cuales se ataban
redes: las empresas, los mercados, Desde hace diez afios hay una movili-
dad creciente de todos los elementos de Ja economia polftica. En la eco-
nomia politica tradicional el movimiento era lo excepcional, era una per-
turbacién de la estabilidad, zhora la estabilidad es simplemente un mo-
mento de los flujos. Hay flujos de energfa, materias primas, flujos de
productos acabados, flujos de mano de obra, flujo de capitales, sin contar
pequeiios flujos como los flujos de los automéviles. Es una nueva rela-
cién de la economia politica al espacio que se forma. Un flujo tiene un
origen, un terminal y un recorrido. Por ejemplo, un flujo de petréleo, un
oleoducto, sale de Libia, atraviesa el Mediterrdneo, pasa a una refineria
dada v de alli acaba en la gasolinera. Examinar €] punto de encuentro
de estos flujos se convierte en un tema principal de trabajo de los eco-
nomistas. Los puntos fuertes —los espacios utbanos— son puntos de
confluencia de flujos y al mismo tiempo que esta influencia creciente de
los flujos que ocupan el espacio ha nacido una forma nueva de la plani-
ficacién, la forma mds reciente de planificacién: la planificacién espacial.
La planificacién espacial, el estudio de los flujos y sus conexiones estd
todavia en estado naciente, pero tiende a reemplazar la planificacién anti-
gua por partidas contables de materias o por balance financiero. Estos
flujos son de una complejidad extrema, la planificacién espacial parece
que va a ser dificil. Una de mis hipdtesis es que el capitalisme es incapaz
de hacer la planificacidn espacial.

La importancia creciente de un sector que antes era secundario, todo
lo telacionado con el espacio; por ejemplo, la construccién, la urbaniza-
cién, las inversiones en este terreno, la venta y la compra del espacio como
totalidad y la especulacién, por supuesto. Esta importancia es desigual
segtin los paises. Hay paises en los que todo lo que concierne a estos as-
pectos se convierte en el sector principal de la economfa, hay paises en
los que simplemente es una polea, en otros paises es todavia secundario.
Los economistas japoneses me han explicado céme allf todo lo relaciona-
do con la urbanizacién, infraestructura, etc., es una polea de transmisidn.
En los periodos en que la economia tiene un petfodo de crecimiento exce-
sivo, se retiran capitales de los otros sectores y se le introducen en todo
lo que es inmobiliario, urbanizacién, etc. Cuando la cosa se regulariza se
vuelve a meter los capitales en otros sitios. Eso ocurre en el Japén.
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Asistimos a upa gran paradoja en los pafses capitalistas. Por un lado
la ciudad ha estallado, y por otro hay una urbanizacién general de la so-
ciedad. Este resultado se da como cosa hecha pero sin embargo lo que
aparece es otra relacién de la sociedad al espacio. Es, pues, con este con-
junto de hechos como se ha apoderado el capitalismo moderno del espacio
total. En la realidad econdmica y social habia sectores precapitalistas; pri-
mer sector precapitalista: la agricultura; otro sector anterior al capitalis-
mo: la ciudad. Desde hace un clerto nimero de afios el capitalismo con-
trola y ha puesto la zarpa sobre la agriculura entera y también sobre la
cindad —realidad histdrica anterior al capitalismo—. A través de la agricul-
tura y la ciudad el capitalismo ha echado la zarpa sobre el espacio. El
capitalismo ya no se apoya solamente sobre las empresas y el mercado,
sino sobre el espacio. Hay también el ocio. Con la industria del ocio €l
capitalismo se ha amparado de los espacios que quedaban vacantes: el
mat, la playa, la alta montafia. Ha creado una industria nueva, una de
las mds potentes: la industria del ocio.

Por esta industria nueva, por esta produccidén del espacic nuevo, el es-
pacio entero ha sido integrado al mercado y a la produccién industrial a
la vez que este espacio ha sido transformado —basta pasearse por las cos-
tas espafiolas para ver cdmo ha sido transformado— cuantitativamente y
cualitativamente. Asi pues: integracidn al capitalismo de la agticultura, y
también de la ciudad histérica, extensidén al espacio entero, comprendida
la montafia y el mar, o a través de la industria del ocio. Es, pues, el es-
pacio entero lo que se ha definido como algo dominante y dominado, lo
que introduce un movimiento dialéctico muy nuevo: el espacio dominante
y el espacio dominado.

De todo esto emergen conceptos nuevos. La relacién del espacio con
la sociedad proviene o tiene relacidn con varias ciencias: la economia po-
litica, la sociologia, la tecnologia, pero concierne también al conocimiento
general puesto que el conocimiento hoy implica una capacidad creciente de
controlar el espacio —la informdtica permite concentrar en un solo punto,
en un aparato, lo que concierne a inmensas extensiones—. La tecnologia
trata el espacio a gran escala. Es evidente que cogiendo el ejemplo de las
autopistas se ve cdmo la tecnologfa trata el espacio a gigantescas escalas,
peto ain mds la planificacién espacial, es la que ahora comienza y que
en Francia ha encontrado, en cierto modo, a los investigadores de punta.
Hay esfuerzos nuevos pata tratar de ver estas relaciones de la sociedad v
del espacio, ecologfa, por ejemplo; pero no pienso que la ecologia pueda
bastar ya que el nicleo cientifico de Ja ecologia es muy estrecho. La teo-
rfa de los ecosistemas es una teorfa extremadamente interesante que ha
recibido recientemente muevos desarrollos en funcién de la cibernética,
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pero que deja de lado muchos aspectos de la cuestién, especialmente as-
pectos politicos. Estos aspectos politicos son de una impoertancia considera-
ble; el espacio ha sido siempre politico pero ahora lo es mds que nunca.
En el espacio planetario, en el espacio de la tierra, se enfrentan las estra-
tegias y en lo concerniente a la estrategia todo es un asunto de espacio.
Los recursos puestos en marcha, los objetivos estratégicos, las ideclogfas
y los elementos tedricos. Hoy nos encontramos ante dos concepciones es-
tratégicas del espacio. El modelo soviético consiste en perfeccionar €l mo-
delo capitalista pero no es esencialmente diferente del modele capitalista,
en mi opinidn; fortifica los dos puntos fuertes del espacio, pone el acento
sobre las grandes ciudades y las grandes empresas. El chine es totalmente
diferente, puesto que trata de arrastrar en el desarrollo a todo el espacio,
pone el acento sobre las comunidades de los pueblos, las pequefias y
medias empresas, las ciudades pequefias y medias, mds que sobre las
grandes ciudades y las grandes empresas, Es otra concepcién del espacio
que tiene como objetivo el combatir los desarrollos desiguales. Una de
las dificultades de nuestta situacién es que el modelo chino o la via china
todavia no ha demostrado con pruebas fehacientes los resultados. No es-
tamos seguros todavia de que China, bajo la presién mundial, pueda mante-
ner esta estrategia del espacio que parecia tener hasta ahora. La via china
concerniente al espacio tiene una gran ventaja y un gran defecto, es que
no tiene como punto de mirta final o inmediato la productividad y el creci-
miento inmediato. Cuando se quiere arrastrar todo el espacio, el espacio
social entero, en el desatrollo, hay que admitir una disminucién del ritmo
de crecimiento. Cuando se quiere el crecimiento inmediato y rdpido se
apunta hacia los puntos fuertes, hacia la congestién. Son dos estrategias
del espacic profundamente diferentes. De todas formas, nos encontramos
ante problemas de estrategia del espacio dominante-dominado.

He aqui lo esencial, que voy a abordarle ahora. Si nos referimos a la
obra de Marx, constatamos que Marx ha estudiado muy profundamente,
en funcién del capitalismo de su tiempo, las relaciones sociales de pro-
duccién. Los economistas anteriores habfan estudiado las relaciones de pro-
duccién, la divisién del trabajo, por ejemplo; Marx estudia las «rela-
ciones sociales de produccidn» y el crecimiento econdmico, tal como po-
dia conocerse en su tiempo. Desde entonces se ha atribuido a cantidad de
economistas m4s o menos americanos la teorfa del crecimiento. Estos
economistas han dado la vuelta a la teoria marxista, que conocian muy
bien, o la han desviado. La economia burguesa en su conjunto ha vivide
estafando a la economia marxista.

Marx ha estudiado en la parte de El Capital consagrada a la acumulacién
ampliada, el crecimiento. Estudiando el crecimiento llegé a un problema
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nuevo que Unicamente adiving al final de su vida. Hay una produccién
ampliada de ctecimiento. En el curso de este crecimiento se preguntaba,
¢cémo se reproducen las relaciones de produccién? Este problema domi-
na las ciencias sociales desde fines del siglo x1x, pero los socidlogos en
conjunto lo han resuelto de una manera muy grosera; tanto Max Weber
como E. Durkheim afirman que las relaciones sociales perduran por «iner-
ciay. Cuando Durkheim dice que a las relaciones sociales hay que tratarlas
como cosas, dice lo que quiere decit aunque no sepa que lo dice. Nos en-
contramos ante el problema de la reproduccidn de relaciones de produc-
cién. Marx lo presintié al fin de su vida, como lo sabemos ahora por
un capitulo inédito de El Capital, que ha sido publicado hace dos afios,
que se encontraba en los archives del Partido Social Demderata Alemdn,
en Amsterdam, donde hay todavia muchos inéditos de Marx a los cuales
no ha habido acceso durante mucho tiempo; especialmente a toda la dlt-
ma parte de El Capital que estd en forma de borrador poco legible; ha-
cen falta todavia afios para descifrar estos manuscritos. De este capitulo
inédito de EI Capital, resulta que Marx al fin de su vida adivinaba el
problema fundamental: Jos hombres cambian, las generaciones pasan, hay
relaciones sociales que cambian y otras que persisten. ¢Cusles son las rela-
clones sociales que cambian y cudles las que persisten? ¢Lo que persiste,
por qué lo hace? Y en este inédito Marx llega a conclusiones a las cuales
habfamos Uegado sin conocerlo; por ejemplo, que la presion del mercado
mundial estd destinada a jugar un papel enorme en la reproduccion de
las relaciones de produccidn. Mi hipétesis es la siguiente: Es el espacio y
por el espacio donde se produce la reproduccién de las relaciones de pro-
duccion capitalista. El espacio deviene cada ver mds un espacio instru-
mental.

La elaboracidn de todo esto es consecuencia de una clase social que
yo conozco muy bien: Jos tecndcratas. Los tecndcratas han aprendido y
aprenden a servirse del espacio instrumental, en particular «mis queridos
amigos» los tecndcratas franceses. El espacio social deviene un espacio
abstracto, el espacio del hormigén, por ejemplo. Este espacio tiene varias
propiedades bien definidas, especialmente la de ser el espacio de la propie-
dad. Estas propiedades —que lo son particulares, en tanto que espacio—
consisten en ser Sptico v ser visual. No es un espacio sensorial que in-
teresa al conjunto del cuerpo; es un espacio dptico, que entrafia proble-
mas de signos, de imégenes, que se dirige tnicamente a los ojos. Con
relacion al cuerpo fisico es un espacio metaférico, afiadiéndole una pro-
piedad interesante, la de ser fdlico.

Esta consecuencia surge de la planificacién. El espacio es cuantitativo,
geométrico, matemdtico. Es en este espacio donde se opera la reproduc-
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cién de las relaciones de produccién. Reproduce los elementos anteriores,
es esencialmente repetitivo y lo que repite a través de todos esos ele-
mentos es la reproduccién de las relaciones de produccién capitalista, Pero
esta reproduccién a través del espacio es cada vez mds incierta, porque
este espacio estd en si mismo lleno de contradicciones; hay contradiccio-
nes del espacio y es por lo que digo entre paréntesis, y a propdsito, que
la treptoduccién de las relaciones sociales de produccidn, asegurada por el
espacio y en el espacio, implica, a pesar de todo, un uso petpetuo de la
violencia. Espacio abstracto y violencia van juntos. No desarrollaré mucho
tiempo este punto, particularmente escabroso...

Aparecen contradicciones nuevas que impiden que esta sitwacién se
estabilice. Estas contradicciones se afiaden a las antiguas del capitalismo
concurrencial o competitivo y al imperialista, puesto que es el imperialismo
en si mismo quien ha tomado esta forma de espacio dominante-espa-
cio dominado, con toda la dialéctica que corresponde a ello. Hay que
sefialar, aunque éste no es el momento de extenderse en esto, que con Ja
inversién de situaciones, a la que hoy asistimos, los espacios dominados
tienden a invertir la situacién y convertitse en dominantes, sobre todo
cuando detentan fuentes de energia.

La principal contradiccién —digo bien que se trata de la principal
contradiccién, ya que hay cantidad de contradicciones secundarias— es Ia
siguiente: de un lado hay la capacidad de conocer, de tratar, de transfor-
mar el espacio a una escala inmensa, ¢ incluso a escala planetaria; y por
otro lado, ¢l espacio se halla fragmentado, pulverizado por la propiedad
privada, ya que cada fragmento del espacio tiene su propietario. Estd
pulverizado para ser comprado y vendido. Hace mucho tiempo que los
arquitectos y los urbanistas han experimentado la amplitud de este pro-
blema. Puesto que pueden concebir un espacio muy vasto, lo que se llama
en una palabra que no me gusta mucho, medio ambiente,! pero lo que
pueden tratar en realidad son pequefios lotes de propiedad privada. Pero
el espacio también esti fragmentado por las ciencias, las cuales cortan
fragmentos de &l para estudiatlos cada uno con sus métodes. Yo, en
cambio, he tratado de mostrar que el concepto de espacio y el de produc-
cién del espacio son conceptos globales. Finalmente, el espacio se halla
fragmentado por la estrategia; estas estrategias, que son muy numerosas,
se entremezclan y se superponen. Existen varias: la estrategia de las com-
pafifas multinacionales, la estrategia de los Estados, la estrategia de la
energia... y otras. El anélisis estratégico del espacio moderno no ha sido

1. La palabra francesa utilizada por Lefebvre en su conferencia fue environ-
nement, que a menudo se traduce también por «entornos.
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hecho. Hay muchas informaciones que nos faltan; por ejemplo, sobre las
firmas multinacionales. ¢Cudl es la estrategia de IBM? Se sabe que tiene
una, pero no se conoce muy bien, Hay también la inversién brusca de
Ja situacién, por ejemplo, en la estrategia de la energfa. En el tema del
petréleo asistimos a una inversién o a una situacidn espectacular, a un
cambio de la situacién. La contradiccién es la siguiente: por un Jado estd
la racionalidad, todos los recursos de la racionalidad (la ciencia, la técnica,
]a estrategia), de la accién politica llevada a cabo por politicos informados,
de la tecnocracia; y por otro lado hay un inverosimil caos especial. Cuando
se tiene ocasidn de haber visitado unos cuantos casos de caos espacial en
el mundo se queda uno sorprendido. Entre Tokio y Osaka, en la Europa
del Norte, un gran caos espacial resultante de la racionalidad desplegada.
Creo que tal vez no se puedan llegar a resolver esas cuestiones, a veces
se tiene la sensacidn de lo irremediable, pero aceptar que sea irremedia-
ble es nihilismo. He tratado de exponer a través de un concepto algo de
lo que hay nuevo en el mundo desde los dltimos veinte afios. El concepto
lo explicard todo, en si mismo estd naciendo...

Ya no se pueden estudiar sistemas separados; los sistemas, desde el
momento en que existen, tienen relacidn con el espacio y esta relacién
es determinante, dominante, Por ejemplo, ya no se puede estudiar el sis-
tema utbano, o el de transporte separadamente, ya que no son sino as-
pectos del problema general del espacio. Es por lo que se asiste a una
crisis del andlisis de sistemas, que tuvo un gran éxito en Estados Unidos
y que ha mostrado su abstraccién. El andlisis de sistemas trata el espacio
abstracto en si mismo, lo fragmenta pero no lo conoce en si mismo, no
lo comprende todo en si mismo.

No creo, por otra parte, que haya un sistema total, que se clerre, que
se estabilice, Las contradicciones del espacio son tales que impiden a ese
sistema constituirse, le impiden cerrarse, Yo piense que hay nuevas relacio-
nes que emergen en el seno de todo esto. Una nueva relacién del cuerpo
y de Ja saciedad con el espacio, en el seno de las formas antiguss aparecen
o se eshozan nuevas formas, pero las formas antiguas se defienden, tie-
nen muchos medios para defenderse, especialmente estos dos medios com-
plementarios: el espacio instrumental y la violencia. _

En esta perspectiva es un cierto aspecto del socialismo lo que se pre-
senta al observador: el socialismo se define como gestidn colectiva del
espacio. Este socialismo, en mi opinidn, estd eshozdndose vy esto comienza
ya por la gestidn social colectiva de las escaseces; hay nuevas cosas es-
casas: el agua, la luz, el aire y el espacio, que comienza a escasear alrede-
dor de los grandes centros urbanos. Esta escasez del espacio presenta
problemas que emergen en la nueva disciplina que se ocupa del medio
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ambiente, como la polucién por ejemplo; pero aquellos no son, de hecho,
sino primeras aproximaciones a los auténticos problemas del espacio. Creo
que hay un socialismo algo diferente de las concepciones usuales del so-
cialismo actual. Este se define hoy todavia como una gestidn colectiva de
la produccién en el espacio, de la produccién en el sentido cldsico y ha-
bitual del término; yo creo que hav un cambio cualitativo en la nocién
misma del socialismo, al igual que hay un cambio cualitativo que modifica
los problemas del conocimiento econdmico cuantitativo. Se ha crefdo hasta
una fecha muy reciente que el crecimiento cuantitativo respondia y daba
solucién a todos los problemas. Ahora se empiezan a dar cuenta de que el
crecimiento indefinido es imposible y que hay una modificacién cualita-
tiva en las fuerzas productivas en si mismas. Las fuerzas productivas no
pueden definirse dnicamente por la produccién de bienes o de cosas en
el espacio. Se definen hoy como la produccién del espacio. Esta produccién
no suprime la antigua; la produccién en el sentido cldsico del término, que
sigue siendo la base, las fuerzas productivas que conciernen a la produc-
cién de los bienes en el espacic no han desaparecido, pero desde cual-
guier punto de vista, sea técnico, cientifico o social, hay una modifica-
cién de una importancia excepcional ¢n las fuerzas productivas en si mis-
mas, de las que yo pienso, con Marx, que son la base sobre la que se
edifica la sociedad. He olvidado decir que la contradiccién cldsica, puesta
en evidencia por Marx, entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién toma, en mi opinién, hoy una forma nueva: la contradiccién
entre la capacidad de tratar el espacio a una gran escala y la propiedad
privada del espacio, que es una relacién social. Me excuso del carcter
muy condensado de esta exposicién.

La teoria que he expuesto ante ustedes permite estudiar con detalle
la produccién del espacio. El arquitecto, scémo se define? Para mi se de-
fine como un productor del espacio. Es un gran tema de discusién, pot-
que hasta ahora en Francia, se definfa al arquitecto como un dibujante, lo
que abocaba a dar a los arquitectos una gran formacidn, no muy buena
pero muy artfstica, Dibujaban muchos capiteles v muchas columnas, y
cuando llegaban ante los problemas del espacio estaban totalmente perdi-
dos. Hemos llegado actualmente a otra concepcién del arquitecto, que se ha
esbozado en Italia. El arquitecto no es un hombre de dibujos; es un hom-
bre de palabras. Su papel es el de intermediario entre los usuarios, los
promotores, las autoridades politicas v los financiercs. Han formado a
gente que ya no sabe dibujar. Se han creado ramas porque los desgracia-
dos no se podfan ganar la vida; estaban obligados a entrar en estudios
de arquitectos, donde les obligaban a dibujar, v no sabian. No obstante,
ahi dentro hay una idea interesante: es que los usuarios no szben ha-
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blat, por no tener el vocabulario, y si nadie se encarga de decir lo que
Jos usuarios sienten, ¢quién va a hablar en nombre de los usuarics? Los
arquitectos no son asi todavia, pero no deja por ello de ser interesante
esta hipdtesis del espacio; no estd solo, no es el dinico, ya que en el régi-
men capitalista estdn también los promotores, los financietos, los bancos
v las autoridades administrativas y politicas. La produccién del espacio es
un fenémeno extraordinariamente complejo, ¥ en la prictica las contra-
dicciones que he sefialado aparecen constantemente; porque uncs conci-
ben el espacio a gran escala, y otros no lo conciben sino a la escala de
la propiedad privada. Asi pues, la contradiccién que apunté a nivel tedrico
es vivida pricticamente, constantemente. y si tuviera tiempo de profun-
dizar mostraria ¢émo aparece en la préctica.

He aquf como se plantea la cuestién. Estas contradiccicnes son tan
fuertes en la prictica, que han cncontrado su expresion, aunque no del
todo tedrica, en Estados Unidos. Hay alli algo nuevo que ha tenido un
éxito inmenso durante unos afios, que a pesar de haber topado con sus
propios limites, ha sido extraordinario, como experimento. Se trata del
Advocacy Planning, que traduciriamos por «asesoria en plancamicnto».
El experimento ha sido descrito por Robert Goodman, en el libro Des-
pués de la Planificacién (After Planning). Hay una contraplanificacién
que procede de los usuarios, cuando tienen un portavoz, cuando se agru-
pan v tienen un abogado (por ello se llama Advocacy Planning) y de este
experimento surgen todas cstas contradicciones précticas concretas, més
arriba indicadas.

Las he apuntado antes en un plano tedrico, que podtia parecer dema-
siado lejano de la prictica, si no se fundamentara sobre estos hechos
concretos. Perc la prictica espacial no ha aparecido igual por todas par-
tes, ni con los mismos problemas. En Italia ha pasado a primer plano el
problema del arquitecto a causa de una tradicién. En Estados Unidos
ha sido un problema juridico, tratado por abogades. Pero son, en defi-
nitiva, los mismos problemas: aquellos que plantea la importancia cobra-
da por el espacic en el mundo moderno. En Francia es la planificacién.
territorial, que es una préctica naciente. Hay un organismo del Estado,
muy importante, 2 pesar de que no tenga poder de decision, la Delegacidn
de Ordenacién del Territorio {DATAR) que estd directamente conectada
al primer ministro, que da al gobierno y al capitalista privado tedas las
informaciones que conciernen al espacie, y son ellos quienes tratan las
cuestiones de los flujos, que superan a los intereses del capitalista pri-
vado y que los modelos cldsicos del crecimiento no pueden explicar. Es
la DATAR quien elaboré los planes de la zonma industrial de Fos. Me
refiero a ellos para destruir la ideologia de la tecnocracia. El experimento
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francés de la DATAR es importante, porque tedne un grupo de tecné-
cratas que tratan el espacio. Mi teorfa va destinada a destruir su ideologfa,
v lo saben muy bien. Ellos no creen en las contradicciones del espacio.
Si muestro que hay contradicciones en el espacio es para destruir la tecno-
logia del espacio. No creo que hasta ahora el espacio fuera lo més impor-
tante; Jo que era mds importante hasta ahora era el tiempo, €l tiempo
histérico, el tlempo de trabajo, los ritmos del tiempo. Creo que el es-
pacio se vuelve lo mds importante. El capitalismo ha llegado a resolver
algunas de las cuestiones con que se enfrentaba, pero las contradicciones
del espacio (es una hipétesis y no estoy muy seguro} no llega a resolverlas,
aunque lo intenta, especialmente en los pafses mds experimentados: In-
glaterra, Francia y Alemania. Se dedica a resolver las contradicciones
nuevas del espacio, especialmente los flujos. Yo estaba hablando de Fos,
junto a Marsella, y pienso que el problema interesa porque ocurre algo pa-
recido en Valencia. Fos estd concebido en funcién de los flujos; los de
energia del petrdleo drabe, de minerales procedentes de Mauritania o Afri-
ca, de mano de obra espaficla, de turismo, junto los que comporta el
valle del Rédano y todos los problemas de confluencia con una planifi-
cacién espacial muy avanzada, con métodos curiosos; por ejemplo, el mé-
todo de escenarios o esquemas del porvenir, del futuro. Se toma cierto
nimero de vatiables que conciernen a los flujos y se examina Jo que pa-
sarfa si tal variable cambia, por ejemplo, qué pasa si el perrdleo drabe
escasea, si los minerales que vienen de Africa escasean. El método de es-
cenarios o esquemas del porvenir o del futurc reemplaza la antigua pros-
pectiva. Tengo en cuenta todo eso y trato de mostrar que no podrdn re-
solver los problemas, v en el caso de Jos caos de los que hablaba antes,
el valle del Rédano estd bien situado, en cuanto a caos.

Estos tecndcratas trabajan en la hipdtesis implicita de una reconduc-
cién de las relaciones de produccidn. Son gentes llenas de «buena vo-
luntad»; quieten hacerlo lo mejor posible pero fracasardn, y he mostrado
por qué. Dispongo, pues, por mi parte, de un dispositivo tedrico antitecno-
critico, pero eso no suptime la lucha de clases ni ofrece una determina-
cién nueva,

...Hace unos afios los militarcs de la OTAN habfan encargado 2 uno '
de mis amigos un modelo relacionado con el juego del ajedrez, porque la
estrategia del 2jedrez, y sobre todo la manera como puede ser manejada
por miquinas les intcresaba. Este amigo, que es un gran matemdtico, habfa
construido un bello modelo de juego de ajedtez y una méquina que ju- ;
gaba al ajedrez siguiendo ese modelo. Jugaba muy bien, segin su modelo J
cibernético, y llegaba a vencer a buenos jugadores de ajedrez. Un dia su-
cedié una gran catdstrofe: la mdquina puso todas las piezas del ajedrez
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en el mismo cuadro, porque habfan olvidado poner en el programa
que no debia haber mds que una pieza en cada uno. Es dificil, puesto
que para trabajar en este terreno, hace falta dominar todos los axiomas,
y trabajaba con la hipStesis de que la méiquina sabia que no se podia
poner mis que una pieza en cada cuadrado. Andlogamente, en la cabeza
de mis «amigos tecndcratas» hay la hipétesis implicita y simplista de que
el modelo de produccidn capitalista es un sistema estable, que se puede
potenciar su capacidad de cerrarse, que estd cerrado, y éste es un pos-
tulado falso... y de ahi que no hagan mds que catdstrofes en lo que se
refiere a su intervencién sobre el espacio.

...He aludido antes a la estrategia del espacio, y debo recordar que
hay un medelo soviético del espacio, inherente a la planificacién soviéti-
ca. Pienso que ésta es una versién mejorada del proceso de crecimiento
de los pafses capitalistas. He dicho «crecimientos de puntos fuertes», gran-
des empresas, grandes dreas que concentran la produccién. Hay una con-
cepcidn china del espacio que no sabemos si puede tener €xito, que con-
siste en arrastrar en el desarrollo a todo el espacio, los pueblos, las pe-
quefias ciudades, en el crecimiento y en el desarrollo. Es totalmente dife-
rente como concepcidén. En Ja concepeidn soviética quedan zonas subde-
sarrolladas. Hay lugares hiperindustrializados e hiperurbanizados, aunque
como no existe propiedad privada del suelo han podido evitar ciertos in-
convenientes, pero el crecimiento de grandes ciudades y de grandes cen-
tros defa de lado una gran parte del espacio. Si quieren que vaya un poco
més lejos en este andlisis, la ley del desarrollo desigual, que fue explicada
por Lenin, no estd controlada en el esquema soviético. La via china va
destinada a combatir el desarrollo desigual en el espacio, pero no estd sino
empezando, y no conocemos casi nada los procedimientos de planificacién.
Sabemos tinicamente que una parte de lo producido, creado o engendrado
en tal o cual parte del espacio, no pasa completamente por los circuitos
centrales (bancos, ministerios) para ser redistribuido, Hay sectores descen-
tralizados. Un niicleo rural funciona con cierta autonomia y dispone de una
parte de la plusvalia social creada en €l, pero no sabemos por qué proce-
dimientos. No hay que clvidar tampoco, pot otra parte, que China estd
comenzando. Nos faltan elementos tedricos y de informacién. Ha corrido en
Parfs el rumor de que el Gobierno chino ha abandonado esta via para desa-
rrollarse més rdpidamente en lo referente al armamento, lo cual exige el cre-
cimiento rédpido de la industria metaldrgica, y también se ha puesto de relie-
ve la necesidad de reforzar el sector quimico debido a la necesidad de abonos.
Nuestra comprensién del caso chino no puede, de mo=ento, ser mds que
fragmentaria, y en consecuencia podemos hacer la ¢r’.ica del medelo so-
viético, pero sin oponerle con argumentos convincentes otros modelos,
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