JOSE CANO TEMBLEQUE

NOTAS DE LECTURA DEL /QUE HACER? DE LENIN

Esta edicién castellana * difiere de la versién francesa a cargo de J. J.
Marie y de la inglesa de Utechin por su mayor extensién. Las dos dltimas se
basan en el texto ligeramente reducido por el propio Lenin para la edicién
de 1907. La castellana incluye el de 1902. Desgraciadamente la inglesa
ha sido abreviada todavia mds que la edicién leniniana de 1907. La versién
castellana presenta deficiencias de traduccién que son, sin embargo, se-
cundarias.

El Q. H. desarrolla detalladamente las siguientes ideas expuestas en el
articulo de Lenin «¢Por dénde empezar?» (Iskra, n.° 4, mayo de 1901):
1.2 «el caricter y el contenido principal de nuestra agitacién politica»;
2.* «nuestras tareas de organizacién»; 3.° el «plan de crear simultidneamente
y por distintas partes una organizacién combativa de toda Rusia». Estos
problemas interesaban desde hace mucho tiempo al autor, quien habia tra-
tado ya de planteatlos en Rabdchaya Gazeta, érgano oficial efimero del
POSDR (Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso) después de su I Congre-
so (marzo 1898: Minsk). Frente al reconocimiento por parte de Iskra
{de cuya Redaccién formaban parte Lenin, Mdrtov, Potrésov, Plejénov,
Axelrod y Vera Zasdlich), de la necesidad de imprimir al movimiento obre-
ro una politica netamente socialista, independiente de las fuerzas liberales,
coexistia dentro del marxismo ruso la corriente economista de la revista
Rabécheie Dielo, érgano de la «Unidn de los socialdemdécratas rusos en el

* Incluida en Obras escogidas en tres tomos, Moscd, Ed. Progreso, 1970, pdgi-
nas 117-270..
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extranjero», que propiciaba la consigna bernsteiniana de la «libertad de cri-
tica» del marxismo, la subordinacién de la lucha politica del proletariado
a la tarea de conseguir condiciones ventajosas de venta de la fuerza de tra-
bajo, y dejaba los intereses politicos proletarios en manos de la burguesfa.
En Rusia el 6rgano de tendencias economistas abiertas era el periddico
Rabéchaia Mysl que se venfa publicando antes ya (oct. 1897-dic. 1902) de
aparecer Rabdcheie Dielo (abril 1899-febr. 1902), y con el apoyo de ésta.
La simple coexistencia de ambas cotrientes en el POSDR comenzaba a
ser imposible. Lenin declara en el Q. H. que hubiera querido exponer sus
ideas sin recurrir a la polémica, pero «el economismo ha resultado ser
mucho mds vital de lo que suponfamos», por lo que es «absolutamente
necesario emprender una lucha decidida contra esta tendencia vaga y poco
determinada, pero por ello mismo tanto mds firme y capaz de resucitar en
variadas formas». Tras el giro hacia el economismo decidido de Rab. D.
(n.° 10) y el fracaso del Congreso de unificacién de las organizaciones del
POSDR en el extranjero (Zurich, 21-22 sept. 1901), Lenin concluye por
la incompatibilidad * entre la cotriente economista —variedad rusa del
oportunismo internacional en el marxismo— y la de los iskristas.

¢Por qué centra Lenin sus ataques en una cotriente de la propia social-
democracia rusa y no en la del constitucionalismo liberal, en la autocracia
zarista, o en los socialistas-revolucionarios? «R#b. D. ha adquirido una
significacién particular, (...) ‘histdrica’, por haber reflejado, en la forma
més completa, con el mayor telieve, no el ‘economismo’ consecuente, sino
més bien la dispersién y las vacilaciones que han constituido (...) el rasgo
distintivo de todo un periodo». Por esta ambigiiedad de proyecto y de prac-
tica «no podemos avanzar sin liquidar definitivamente este perfodo» *.

Si en cada coyuntura politica de una formacién social dada se desen-
cadena una polarizacién de fuerzas en cada uno de cuyos polos aspiran
a la hegemonfa dos fuerzas sociales mayores, Lenin distingue al economismo
en cuanto lz fuerza antagénica de la linea genuinamente socialista en el
plano tictico *, precisamente por su vaguedad. La «libertad de critica» que
reclama el economismo no es la libertad de investigacién cientifica, sino la
libertad de criticar el marxismo, la libertad de sustituir la teorfa marxiana
de la transformacién socialista por la teorfa moral bernsteiniana de la iden-
tidad de los principios liberales burgueses y el socialismo, de la identidad
entre reformismo de la sociedad capitalista y acceso al socialismo. Los pat-

*  Lenin situa en efecto el oportunismo en distintos planos de la vida del Partido:
Asi, distingue un oportunismo en el tetreno tictico —como en el caso del econo-
mismo—, en el campo organizativo, etc. Cfr. Un paso adelante,...
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tidarios rusos de esta tendencia —los criticos, economistas— conducen
con su doctrina al «envilecimiento del socialismo», a «la corrupcién de la
conciencia socialista de las masas obreras», conciencia socialista que es «la
dnica base que puede asegurarnos el triunfo». ¢Les niega Lenin a los eco-
nomistas el derecho de pasarse al reformismo burgués? Lenin responde:
«Cuando se intenta avergonzatlos [a los oportunistas trusos], replican, qué
gente tan atrasada sois [los marxistas consecuentes] jcémo no os avergon-
z4is de negarnos la libertad de invitaros a seguir un camino mejor! jAh, si,
sefiores, libtes sois, no sdlo de invitarnos, sino de ir a donde mejor os plaz-
ca (...) y nos sentimos dispuestos a prestaros toda la colaboracién que esté
a nuestro alcance para trasladaros alli a vosotros! Pero en tal caso soltad
nuestras manos (...) potque nosotros también somos ‘libres’ para ir a donde
nos parezca, libres para luchat no sélo contra el pantano (conciliatotio) sino
incluso contra los que se desvian hacia él!» Se trata de la definicién —bur-
guesa o proletaria— en que se sitda cada tendencia de la socialdemocracia
tusa.

La ambigiiedad de la consigna economista en favor de la crética se pro-
longa en su concepcidn del papel de la socialdemocracia en relacién al movi-
miento espontédneo de masas, en su concepcién ecléctica de los problemas
tedricos del movimiento obrero. Frente a este realismo chato, y Lenin reco-
ge las palabras de Engels, hay que desarrollar la lucha en forma metddica
en sus tres direcciones concertadas, relacionadas entre si: tedrica, politica
y econdmico-prictica (de resistencia a los capitalistas). En este ataque con-
céntrico reside precisamente la fuerza e invencibilidad del movimiento.

En lo que a Rusia respecta, «la historia plantea hoy ante nosotros una
tarea inmediata, que es la mds revolucionaria de todas las tateas inmediatas
del proletariado de cualquier otro pafs. La realizacién de esta tarea [es] la
demolicién del mds poderoso baluarte (...) de la reaccién eutopea». Para
el derrocamiento del zarismo es preciso mantener la relacién adecuada entre
la socialdemocracia por un lado y el proletariado y sus aliados por otro, re-
lacién que oscurece y falsea objetivamente el economismeo ruso con su
culto a la espontaneidad. «Rab. D. nos acusa de ‘subestimar la importancia
del elemento objetivo o espontdneo del desarrollo’s. Lo que pretendia era
pulverizar el presupuesto marxista de que «la fuerza del movimiento (...)
consiste en el despertar de las masas (y, principalmente, del proletariado
industrial), y su debilidad, en la falta de conciencia y de espiritu de inicia-
tiva de los dirigentes». El 6rgano economista llega a reducir «el desacuerdo
general» con los iskristas a su rafz mds profunda: a la «distinta apreciacién
de la significacién relativa del elemento espontdneo y del elemento cons-
cientemente ‘metddico’». Las discrepancias alcanzan al distinto papel que
asignan unos y otros a las masas y al partido, suponen una teorfa del
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cambio social distinta. Quien esto comenta aconseja la lectura de los aspec-
tos metédicos implicitos en la obra si se quiere disipar buena parte de las
pantallas ideolégicas que obstaculizan el anélisis concreto de cada situa-
cién concreta en que se plantean realmente las cuestiones de espontaneismo
y organizacién. Lenin resuelve esta falsa dicotomia con el {nico instrumento
metddico general del marxismo en el campo del materialismo histérico:
el andlisis dialéctico concreto de la coyuntura de la estructura social rusa
a sus diversos niveles, estructuta social en la que sus soportes humanos
se orientan y combinan social y politicamente en categorias, capas, frac-
ciones y clases con inteteses ptopios mds o menos amplios y de validez mds
o menos general para el pueblo, o para la burguesia, y cuya praxis econé-
mica, politica e ideoldgica es decisivo conocer e influir. La conciencia socia-
lista es la Gnica que puede interpretar e intervenir activamente en la tarea
del cambio, y la tnica que puede planteatlo planificadamente, tenijendo
siempre en cuenta las autonomias relativas respectivas de cada nivel y fiem-
po social. El siguiente texto es uno de los més esclarecedores del Q. H. a
este respecto. La cita expresa la relacién dialéctica e indisoluble que liga al
conocimiento social y la prictica en el pensamiento leniniano del Q. H.:

«La conciencia de la clase obrera no puede ser una verdadera conciencia
politica si los obreros no estdn acostumbrados a hacerse eco de fodos los
casos de atbitrariedad y opresién, de violencias y abusos de toda especie,
cudlesquiera que sean las clases afectadas; a hacerse eco, ademids, desde el
punto de vista socialdemécrata y no desde ningdn otro. La conciencia de las
masas obreras no puede ser una verdadera conciencia de clase si los obreros
no aprenden, a base de hechos y acontecimientos politicos concretos y,
ademds, necesariamente de actualidad, a observar a cada una de las otras
clases sociales, en todas las manifestaciones de la vida intelectual, moral
y politica de esas clases; si no aprenden a aplicar en la prictica el andlisis
materialista y la apreciacién materialista de zodos los aspectos de la acti-
vidad y de la vida de fodas las clases, capas y grupos de la poblacién. Quien
oriente la atencién, la capacidad de observacién y la conciencia de la clase
obrera exclusivamente, o aunque sélo sea con preferencia, hacia ella misma,
no es un socialdemdcrata, pues el conocimiento de si misma por parte de
la clase obrera, estd inseparablemente ligado a la completa nitidez no sélo
de los conceptos tedricos (...) [sino de] las ideas elaboradas sobre la base
de la experiencia de la vida politica, acetca de las telaciones entre todas
las clases de la sociedad actual. (...) A fin de llegar a ser un socialdemsé-
crata, el obrero debe formarse una idea clara de la naturaleza econdmica y
de la fisonomia social y politica del terrateniente y del cura, del dignatario
y del campesino, del estudiante y del vagabundo, conocer sus lados fuertes
y sus puntos flacos, saber orientarse en las frases y sofismas de toda
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indole mds corrientes, con los que cada clase y cada capa encubre sus
apetitos egoistas y su verdadera ‘entrafia’, saber distinguir qué institucio-
nes y leyes reflejan estos u otros intereses y cémo los reflejan. Y no es
en los libros donde puede encontrarse esta ‘idea clara’: sélo la pueden pro-
potcionar cuadros vivos, asi como denuncias, formuladas sobre huellas
frescas, de todo cuanto suceda en un momento determinado en torno nues-
tro, de lo que todos y cada uno hablan a su manera (...), de lo que se mani-
fiesta en determinados acontecimientos, cifras, sentencias judiciales, etc.
Estas denuncias politicas que abarcan todos los aspectos de la vida son
una condicién indispensable y fundamental para educar la actividad revo-
lucionaria de las masas».

Como veremos estas tateas de produccién de conocimientos, politicas
e ideolégicas, no se conciben sin el Partido, que entre otras cosas es un
productor colectivo de conocimientos. ¢Rechaza, pues, Lenin la esponta-
neidad de las masas? «Hay diferentes clases de espontaneidad» —dice, y
va desgranando episodios de la lucha obrera de la historia rusa— como
hay distintos grados de conciencia. «La historia de todos los paises ates-
tigua que la clase obrera, exclusivamente con sus propias fuerzas, sélo
estd en condiciones de elaborar una conciencia tradeunionista (...) En
cambio, la doctrina del socialismo [no el movimiento socialista] ha sut-
gido de teorfas filoséficas, histdricas y econdmicas elaboradas por repre-
sentantes instruidos de las clases poseedoras, por los intelectuales (...) De
igual modo, la doctrina (...) ha surgide en Rusia independientemente en
absoluto del ascenso espontdneo del movimiento obrero {...) como resul-
tado natural e inevitable del desarrollo del pensamiento entre los inte-
lectuales revolucionarios socialistas» que, recuérdese, son de origen social
burgués pero que, debide a su praxis de produccién de conocimientos
y a su lucha politica e ideoldgica se convierten en proletarios. En Rusia
«el primer ensayo (...) de los socialdemécratas rusos de la década del 90
[dirigido, entre otros, por el propio Lenin] (...) tendfa a enlazar la lucha
huelguistica con el movimiento revolucionario».

Pero detenido ya Lenin y la mayorfa del grupo de dirigentes petersbus-
gueses (18 dic. 1895), deportados a Siberia (1897), y mermada su capacidad
de direccién, la juventud inquieta formada en la tradicién revisionista y
vulgarizada del marxismo legal, privada también de la influencia de Ple-
janov y su grupo Emancipacién del Trabajo exiliado en Ginebra, se imbuyd
en buena parte del espontaneismo economista. Se trataba, decia R. M. en
su n.° 1, de «luchar sabiendo que [los obreros] lo hacfan no para impre-
cisas generaciones futuras, sino para ellos mismos y para sus propios
hijos»; el aumento de un kopek por rublo valia mucho més que todo socia-
lismo y que toda politica; habia que borrar del primer plano la «flor
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y nata» [es decir, la vanguardial de los obreros y situar en su lugar al
obrero medio, de la masa. ¢De qué se trataba? Lenin lo define asi:
«Todo lo que sea inclinarse ante la espontaneidad del movimiento obrero,
todo lo que sea rebajar el papel del ‘elemento consciente’, el papel de la
socialdemocracia, eguivale (...} a fortalecer la influencia de la ideologia
burguesa sobre los obreros». No es este lugar para detenerse como se debe-
1ia en las posibles incongruencias entre la concepcién mecanicista de Kauts-
ki y la dialéctica-del-educador-educado dominante en la doctrina de la van-
guardia de Lenin, aunque éste incorpore aquélla en el texto del Q. H.
como «profundamente justa e importante». Digamos sélo que la interpre-
tacién sociolégica de las doctrinas plantea otros problemas que los de su
articulacién simple infraestructura-superestructura tan cara a la temdtica
del marxismo estdtico y positivista en el que se mueve el razonamiento de
Kautski. Aparte de este posible desajuste, el problema de la interpretacién
de la teorfa del cambio revolucionario de Lenin surge como insoluble sélo si
se pretende basar en el estudio privilegiado de un texto: por ejemplo, el
Q. H. Incluso dentro de esta obra las afirmaciones y principios leninianos
tienen que verse como elementos de toda una problemitica, no como hipé-
tesis aisladas de su sociologia politica de renovado cufioc marxiano, vale
decir, dialéctico. No de otra forma pueden intetpretarse rectamente sus
afirmaciones reiteradas, machaconas, scbre el cardcter tradeunionista del
‘movimiento obrero espontdneo, sobtre la necesidad de «desplegar una lucha
encarnizada contra la espontaneidad». En esta problemdtica leniniana del
Q. H. aparece destacada la meta estratégica pettinente en la que se inserta
su andlisis para la accién: el paso cualitativamente distinto a la organiza-
«cién politica de las masas, colective que no es un fenémeno de masificacién
de la lucha, sino de combinacién politica de las distintas capas oprimidas
por la autocracia, dentro de cuya combinacién de lucha politica no existe
para Lenin un privilegio que otorgar a la vanguardia, sino la hipdtesis ini-
cial siempre concebida, pero no explicitamente teorizada, de la relacién
estructural dindmica —siempre por descubtir en cada coyuntura— entre
masas y vanguardia. Su problemdtica estd acufiada con el sello de la histo-
ricidad, de la relacién de fuerzas y elementos de la coyuntura; y la linea
politica de masas ha de descubritse sobre el terteno (genética y estruc-
turalmente), es decir, segtin esa relacién histérica. Lenin enfoca en efecto
su tdctica organizativa y su estrategia conforme a lo que considera posible
conseguir coyunturalmente en el acercamiento a sus objetivos socialistas.
Esta articulacién de los distintos elementos de su praxis de produccién
tedrica, politica e ideolégica supone un rotundo mentis a las acusaciones
frecuentes de fetichismo organizativo de Lenin, en el terreno de los prin-
«cipios.
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En términos de clase, ¢a dénde iba objetivamente, qué politica de clase
representaba el lema critico del espontaneismo ruso? La teoria del respeto
al «sentido de la vida» enmascaraba la politica de la burguesia de prosternar
el movimiento obrero —punta de lanza de las masas populares rusas—
ante la «espontaneidad» del modo de producién capitalista. Su respeto por
la vida era la forma ideolégica que adoptaba el respeto de las formas de
produccidn burguesa, asi como su liberalismo politico el expediente técnico
objetivo para dinamizar el ptoceso de produccién capitalista y darle la
coherencia ideoldgica y politica que le faltaba bajo la sobteestructura poli-
tica de la autocracia; su lucha en el terreno ideoldgico contra la tenden-
cla marxista iskrista, la politica de una burguesia liberal tardfa, y por
tanto débil y temerosa ante cualquier independencia ideolégica de los
distintos sectores de las masas proletarizadas en la formacién social rusa.
Pero la teoria socialista del Q. H. no significa que propugne un olvi-
do de la lucha de resistencia econémica frente a los capitalistas: «del hecho
de que los intereses econdmicos desempefian un papel decisivo no se des-
prende (...) que la lucha econémica (...) tenga una importancia primordial,
pues los intereses mds esenciales, ‘decisivos’, de las clases pueden ser
satisfechos #nicamente por transformaciones politicas radicales; en parti-
cular el interés econémico fundamental del proletariado puede ser satisfe-
cho dnicamente por medio de una revolucién politica que sustituya la dicta-
dura de la burguesia por la dictadura del proletariado». Las élites del es-
pontaneismo ruso impedian la elaboracién de esa perspectiva social superior
y practicaba el seguidismo, para lo que se situaba como una rémora detrds
del movimiento obreto, le invitaba a mantenerse en los cauces de la moder-
nizacién capitalista y lo frenaba. La organizacién revolucionaria se situaba
como acelerador y mediador de ese proyecto. En los regimenes capitalistas
de excepcidn, y entre ellos el imperialismo zarista, la organizacién de esa
vanguardia particular y la relacién de ésta con las masas en general se hard
segin andamiajes coyunturales especificos de aquellos regimenes de excep-
cién, a saber, de lo que luego terminaria denomindndose centralismo demo-
crdtico, férmula que tratard de establecer una sintesis superior entre las
necesidades de concentrar la intervencién creadora de las masas con la
exigencia para ello de articular su organizacién segin mddulos socialistas
aun a pesar de las trabas variables del sistema de represién de las formacio-
nes burguesas. La mayor o menor democracia en la organizacién del Parti-
do dependeri de esas condiciones de excepcién del Estado y de la amenaza
y represién consiguientes que éste ejerza.

Lenin no halaga a los dirigentes: «bajo la influencia del movimiento
obrero se ha reanimado la efervescencia entre la juventud estudiantil, entre
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los intelectuales en general, hasta entre los campesinos. Pero los revolu-
cionarios se han rezagado de este movimiento ascendente, tanto en sus
teorfas como en su actividad, no han logrado crear una organizacién per-
manente (...) capaz de dirigir todo el movimiento». Este ataque no es una
linea circunstancial, y otros textos y obras de Lenin lo prolongan y profun-
dizan. Pero es cierto que Lenin no se plantea adn la necesidad de fijar
controles institucionales que garanticen una relacién correcta entre demo-
cracia y centralismo.

Por lo demds el Q. H. es un tratado de técnicas socialistas del cambio
y se prepara a educar a los obreros para la actividad revolucionaria, especi-
ficamente socialista, incompatible con el terrorismo jacobino y blanquista.
Contra lo que se ha afirmado, Lenin tiene en cuenta en el Q. H., si bien
no plenamente teorizada, la exigencia de que los revolucionarios socialistas
no pueden atenerse en su praxis tedrica, politica, etc., a la divisién capita-
lista del trabajo, porque la organizacién de revolucionarios prefigura ya la
sociedad socialista, stendo en realidad la primera manifestacién de vida
socialista bajo el capitalismo. La concepcién anticapitalista del trabajo del
partido estd ya implicita en su visién del socialismo cientifico, en su dia-
léctica entre ciencia y juicios de valor, teorfa y prictica, en su concep-
cién de los revolucionarios profesionales como «hombres consagrados en
cuerpo y alma a la revolucién», «agrupados en un todo tnico (...) para
no fragmentar con las funciones del movimiento el propic movimiento
(...) cuyo objetivo (...) consiste en la transformacién radical de las condi-
ciones de vida de toda la humanidad», ante cuya profesién transformadora
«debe desaparecer en absoluto toda distincion entre obreros e intelectualess,
pues cuando los obreros participan en la elaboracién de la ideologia revolu-
cionaria «no participan en calidad de obreros, sino en calidad de teéricos
del socialismo», etc. La divisién de funciones dentro del partido se da,
ademés de por las diferenciaciones sociales y culturales a que obliga el
capitalismo, por exigencias conspirativas impuestas por su Estado, que en
Rusia reprime a sus oponentes «con todas las reglas del arte»; con el mismo
sentido organizativo y conociendo todas las reglas de la lucha conspirativa
contra la policia politica, la organizacién de revolucionarios serd un nicleo
reducido especializado también y estrictamente seleccionado, pero no segtin
la l6gica capitalista, sino capaz de enfrentarse adecuadamente a la labor
desarticuladora de su policfa. En la coyuntura de los afios 1901-2, la praxis
tedrica del movimiento se hallaba centrada en un problema estratégico mds
inmediato: ¢dmo concentrar y acelerar la iniciativa de las masas sin que
la relacién dialéctica de complementariedad, implicacién mutua, recipro-
cidad de perspectivas, etc. entre las masas y su vanguardia quedase rota por
la represién y por las propias contradicciones de los grupos de la combina-

143



Notas de investigacién y textos

cién politica popular en interaccién con el bloque dominante y su sistema
institucional.

La estructuracién del colectivo popular dependia, pues, de su polo
antagénico, el capitalismo ruso que se especificaba con la tutela-dominacién
de los terratenientes y alta burocracia zarista. Las incongruencias funcio-
nales en la participacién del poder —carente la estructura juridico-politica

“de los cauces adecuados de representacién politica de las fuerzas sociales—
sumaba efectivos a la oposicién. Frente a una linea esquematizada de fuer-
zas recuperables por la democracia burguesa (mondrquicos-constitucionalis-
tas, corrientes democratico-burguesas sin formulacién ideolégico-politica pre-
cisa) se hallaban las capas del colectivo popular leninista: las masas de
oposicién democritico-tadicales y socialistas. En su seno la clase obrera
y su destacamento de vanguardia. Los socialistas, recuerda Lenin, deben
exponer y subrayar ante todo el pueblo los objetivos democriticos genera-
les, sin ocultar ni por un instante sus convicciones socialistas. No es social-
demécrata el que olvida en la prictica que su deber consiste en ser el
primero en plantear, acentuar y resolver toda cuestién democritica general.
«Nosotros debemos organizar la lucha politica en forma (...) multiple bajo
la direccién de nuestro partido». «¢Tenemos fuerzas bastantes?» Recuér-
dese que el Partido es un insélito investigador-actor social de nuevo tipo:
el partido de todo aquel obrero, campesino, estudiante, intelectual, etc., que
sabe desaparecer como profesional escindido por la divisién capitalista del
trabajo econémico, politico o ideoldgico, para convertirse en cuerpo y alma
al trabajo no escindido de la révolucién; el partido del que inicia ya en si
mismo y en su praxis social las formas de pensamiento y relacién socialistas,
el que es capaz de tratarse a si mismo y a los demds como tal. Sin embargo,
el Q. H. se halla todavia distante de la doctrina de la revolucién perma-
nente leninista-trotskista, pues atin no se ha producido lo que en Dos
tacticas (1905) definfa Lenin como la «traicién de la burguesia», ni por tan-
to la nueva estructuracién de las masas fundamentada en las dos grandes
fuerzas sociales, el proletariado y las masas campesinas.

En el capitulo IV Lenin expone las tareas de organizacién, explicando
la diferencia entre los métodos primitivos de trabajo revolucionario que
satisfacfan a los economistas y la organizacién de revolucionarios profe-
sionales dirigida por verdaderos jefes politicos de todo el pueblo. En la
Rusia autocritica esta organizaciéon no debe ser muy extensa, y es preciso
que sea lo més clandestina posible. Los que por pretendido tespeto a la
base oponen a ésta sus dirigentes, son unos demagogos. Pero la «concen-
tracién de todas las funciones clandestinas en una organizacién de revolu-
cionarios profesionales no significa en modo alguno que estos tltimos ‘pen-
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saran por todos’, que la muchedumbte no tomard parte activa en el movi-
miento (...) no implica en manera alguna la centralizacién de todas las
funciones del movimiento».

¢Partido de élite? Sofisma de la burguesia. Segin Lenin la naturaleza
revolucionaria del partido no se define por su ndimero de miembros, o
por el origen social de éstos, sino por su politica, y en cuanto a medios
de verificacién de su trayectoria y de sus éxitos en el socialismo, no cabe
esgrimir indicadores sociales estiticos: sélo la historia, es decir, el grado
de transicién de un partido o un pafs al socialismo nos da el indice de su
construccién. ¢Tendencias antidemocraticas, como asegura Rab. D.? Lenin
responde, Jpero es posible esa amplia democracia en la organizacién del
partido «bajo las tinieblas de la autocracia»? En cambio las libertades
politicas de Alemania s{ permiten instaurar en el partido socialista la
publicidad completa de sus actividades y el cardcter electivo de sus cargos,
pero ¢ges esto realizable bajo las condiciones de represién zarista?

Por otra parte, en cuanto al 4mbito territorial de los métodos primitivos
de trabajo, perpetdan el desinterés y la incapacidad de los viejos circulos
locales en la tarea de dar al movimiento una envergadura y difusién nacio-
nales. El movimiento no tenfa coordinacién; de aqui los expedientes téc-
nicos del plan de organizacién leniniano: 1) un periédico politico regular
destinado a toda Rusia, como 6rgano de difusién y agitacién politica,
aglutinador de iniciativas, educador y organizador colectivo, érgano de
combate, andamio (sic) desde el que se edifique la organizacién revolucio-
naria. 2) La red de agentes constituidos para realizar y difundir a través
de una labor regular entre todos los sectores del pafs ese educador, organi-
zador y agitador colectivo *.

* El autor de estas Notas de lectura prepara una tesis doctoral sobre la teorfa
leniniana de las relaciones masas-partido. Estas Notas no pretendian, claro estd, mds
que una presentacién del discurso leniniano en el Q. H., o poco mds. Pero la temética
del Q. H. plantea en la coyuntura actual problemas que no pueden contestarse dentro
de los limites de esa temdtica. Su tratamiento requiere un andlisis a fondo de la
teorfa politica de Lenin, como elemento de una sociologia de la primera revolucién
socialista la de 1917.
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