JUAN ESTRUCH

LA INNOVACION RELIGIOSA

Acaso el problema fundamental que plantea toda empresa socioldgica
sea el de la relativizacidén de los hechos que estudia. El mundo de las evi-
dencias colectivas, de lo «dado por supuestos, del «ca-va-de-soi», del
«taken-for-granted», de aquello que no cabe poner en tela de juicio, se
convierte —desde una perspectiva sociolégica— en un mundo socialmente
construido y explicable. La diferencia entre una sociologia espontdnea y
una auténtica sociologia estriba precisamente en el hecho de que la segunda
no exime del proceso de andlisis a aquellas realidades que la primera sigue
dando por supuestas y legitima con el recurso a una «etiqueta» cientffica .
De ahi las reticencias y suspicacias que en ciertos ambientes siguen rodean-
do a toda empresa sociolégica. En efecto, la relativizacién a la que la
sociologia somete a toda realidad légicamente insecuriza a quien la habia
dado por supuesta y la habia considerado como incuestionable.

En el caso de la sociologia de la religién, e independientemente del
hecho de que el sociblogo afirme o niegue en su fuero interno la exis-
tencia de aspectos «meta-sociales» en la religién, ello supone que su empresa
necesariamente ha de conducitle a la relativizacidén del campo especifico de
la realidad social que se ha propuesto investigar, y que resulta ser uno
de los més dificilmente relativizables: la religién. Sin embargo, y hechas
todas las salvedades que se imponen en el sentido de recordar y reafirmar

1. Cf. P. Bourpieu, J.-CL. CHAMBOREDON, J.-CL. PASSERON, Le métier de socio-
logue, Paris, Mouton-Bordas, 1968, pdgs. 37-47.
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la parcialidad intrinseca de todo «punto de vista» —y por consiguiente
también del punto de vista socioldgico—, su enfoque no puede ser mds
que el del estudio de la religién en tanto que fenémeno social, proyeccién
humana, realidad socialmente construida.

A vpartir de una perspectiva vinculada a una sociologia del conoci-
miento o una sociologfa de la cultura, este artfculo se propone el esta-
blecimiento de un matco tedrico de referencia para un estudio socioldgico
del fenémeno religioso. Preside, en efecto, el trabajo una voluntad de
hacer una contribucién a uno de los campos que mayormente parecen haber
quedado relegados a un segundo plano, particularmente en Espafia: la
sociologia de la religién. Relegacién a un segundo planc que resulta tanto
mds injustificable cuanto que lo religioso sigue siendo un factor de ca-
pital importancia para la comprensién sociolégica de una tealidad como la
espafiola.

Esta aparente contradiccién patece, sin embargo, explicable a partir
de un anilisis del proceso de desatrollo de la sociologia de la religién
como disciplina. Efectivamente, a una primera etapa caracterizada por
el estudio sociolbgico de la religién en su calidad de fenémeno de im-
portancia para la comprensién de una sociedad determinada —es decir,
estudio de lo religioso por motivaciones sociolégicas—, sucede en Europa
una segunda fase que esquemiticamente cabria caracterizar mds bien como
de recurso a categorias socioldgicas por motivaciones de tipo eminente-
mente teligioso 2. La proliferacién de encuestas sobre los comportamientos
religiosos, de investigaciones al setvicio del «management» de la institu-
cién eclesidstica, de estudios sociogrificos sobre la coyuntura religiosa,
dentro siempre de una perspectiva claramente eclesiocéntrica, ha condu-
cido légicamente a un empobrecimiento de la teotia sociolégica de la reli-
gién y, en ultimo término, a su marginacién con respecto a las demds
ramas de la sociologfa. El presente trabajo pretende contribuir a la supe-
racién de esta etapa de sociologfa «eclesidstica» o «sociologfa religiosa»,
para entroncar con la primitiva tradicién y fomentar un nuevo desarrollo
de una auténtica «sociologia de la religién».

Esta clara opcién en pro de una sociologia de la religién (por contra-
posicién a la sociologia religiosa de la segunda fase del proceso), combi-
nada con el hecho de la carencia casi absoluta de material tedrico sobre los
fenémenos de cambio aplicades a lo religioso, obliga a hacer del tema de
la innovacién religiosa un tratamiento eminentemente tedrico, susceptible
de proporcionar un marco de referencia a partir del cual quepa elaborar

2. Véase al respecto el articulo de P. BERGER y T. LuckMaNN, «Sociology of
Religion and Sociology of Knowledge», Sociology and Social Research, Vol. 47, n.° 4,
1963, pigs. 417-427.
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una serie de hipétesis a verificar (o a invalidar) en investigaciones empiricas
ulteriores.

El anilisis, circunscrito en el espacio a la sociedad occidental, y en el
tiempo al momento presente, avanza paralelamente en dos frentes comple-
mentarios: elaboracién del marco tedrico de referencia por una parte, y
andlisis de la literatura sociolégica sobre el tema y sobre problemas co-
nexos, por otra. En tres etapas sucesivas pasaremos de la teorfa sociolégica
(§ 1) a la sociologia de la religién (§ 2), y de ésta a una posible aplicacién
del modelo tedrico a ciertos aspectos de la Iglesia como institucién (§ 3).
En efecto, si la perspectiva sociolégica adoptada implica que se rechace de
entrada toda forma de «eclesiocentrismo» en el enfoque del trabajo, la
suprema especializacién institucional de la religién en forma de Iglesia den-
tro de la sociedad occidental * obliga a buscar dentro de un marco eclesis-
tico las ilustraciones a las que recurre la elaboracién tedrica, asi como las
aplicaciones que de ella quepa hacer.

1. DELIMITACION DEL TEMA Y ELABORACION DEL MARCO
TEORICO DE REFERENCIA

La palabra innovacidn es definida en términos muy semejantes por los
distintos diccionarios y enciclopedias consultados, en idiomas diferentes:
todas las definiciones concuerdan en (y generalmente se limitan a) afirmar
que se trata de la introduccién de una novedad en algo ya existente o esta-
blecido. Por otra parte, todas ellas son perfectamente neutras, de tal modo
que a ese nivel de definiciones «oficiales» el término innovacién no aparece
dotado de connotaciones afectivas de signo positivo o negativo.

En el empleo corriente de la palabra en el lenguaje habitual, por el
contrario, el término no es ya tan neutro. Dentro de un contexto religioso
(y en particular en la Iglesia catdlica), innovacién podria ser una de las
palabras clave en torno a la cual se polarizan las tendencias contradictorias
actuales (junto con otros términos préximos, tales como renovacién, aggior-
namento, etc.). Para los grupos que luchan por la innovacién como para
quienes luchan contra ella, la carga emotiva del término es manifiesta.
Huelga decir que nosotros debemos emplear aqui el concepto sin datle
connotacién afectiva alguna, y sin tomar partido por ninguno de los grupos
para quienes la palabra es una especie de bandera —a izar o a atriar,
segin los casos.

3. Cf. T. LuckManN, «On Religion in Modetn Society: Individual Consciousness,
World View, Institutions, Journal for the Scientific Study of Religion, vol. 2, n.° 2,
1963, pdg. 158.
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De todos modos, en su empleo més habitual la palabra innovacién no
suele ir asociada a la esfera de lo religioso. Habiendo procedido a un expe-
rimento de asociacién de palabras entre diez personas (universitarios), que
espontdneamente debfan asociar el término innovacién a otros, en nueve
casos aparecié (casi siempre entre las tres primeras) la palabra progreso,
y en siete la palabra técnica (o tecnologia). En tercer lugar venia el término
ordenador (o computador, cerebro electrénico, etc.). Dentro de una légica
diversidad de las respuestas puede observarse claramente la aparicién de
una sorprendente coherencia en este tipo de asociaciones. La innovacién
tiende a asociarse, en una percepcién comuin y esponténea, con el progteso,
y fundamentalmente con el progreso de tipo tecnolégico. Ello es tanto
mds interesante cuanto que, como en seguida veremos, esta percepcién
se aproxima bastante al punto de vista de la literatura sociolégica existente
sobre la innovacidén. Lo cual plantea necesariamente de nuevo el problema
de las connotaciones afectivas ya que, efectivamente, de modo implicito la
innovacién asociada a la nocién de progreso lleva una connotacién de signo
positivo. Por otra parte, esa percepcién espontdnea de la innovacién rara
vez hace intetvenir elementos de tipo religioso en el contenido del concepto.
El anélisis de la literatura sociolégica sobte el tema habrd de permitir pte-
guntarnos por qué. Puesto que, como se comprenderd, si emprendemos
un estudio sobre la innovacién religiosa es porque partimos de la hipétesis
de que el tema nos va a permitir estudiar otros problemas que el de la
adquisicién, por ejemplo, de un ordenador por el Vaticano con el fin de
racionalizar el célculo de las néminas de todos los funcionarios y empleados
de la Santa Sede.

El anélisis de la literatura sociolégica existente sobre la innovacién
permite darse cuenta de que el concepto se asocia bdsicamente a productos
u objetos nuevos por una patte, o a nuevas técnicas o conocimientos em-
piticos por otra, con una eventual distincién entre la innovacién y su difu-
sién. Paralelamente, los campos concretos de Ia sociologia a los que se aplica
esta literatura son sobre todo dos: la sociologfa rural y la sociologfa indus-
trial. En el primer caso, las investigaciones parten de una preocupacién pot
los problemas de la innovacién en relacién con la problemitica de la racio-
nalizacién de las técnicas agricolas y de la adopcién de este tipo de nove-
dades (difusién); en el segundo caso, la innovacién va estrechamente aso-
ciada a nociones como la tecnologfa, el «management» de emptesas y otga-
nizaciones, y la personalidad del lider o manager en tanto que innovador.
El andlisis critico de esta literatura sobre la innovacién exige un estudio de
los presupuestos implicitos de todas estas investigaciones, y deberfa tener
en cuenta los siguientes elementos:
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a) Innovacién y progreso. — La percepcidn no sociolégica de la inno-
vacién tiende a asociar espontdneamente, segiin vimos, esta nocién a la de
progreso, y en especial el progreso de tipo tecnoldgico. Ello parece coincidir
en buena medida con la definicién (implicita o explicita) que de la innova-
cién suelen dar los socidlogos y los antropdlogos. En efecto, tanto si se
trata del descubrimiento de un objeto nuevo, o de un invento, como de la
adopcién de una nueva técnica, la nocién de progreso se halla contenida
de modo subyacente en la forma misma de enfocar la cuestién. Pero, ¢hasta
qué punto puede generalizarse semejante nocidn, extendiéndola a otros
campos? ¢Hasta qué punto, por ejemplo, es aplicable en el caso de la
religidén?

b) Innovacién y difusién. — En segundo lugar, la problemitica de la
difusién parece comportar asimismo ciertos presupuestos implicitos. La
innovacién es percibida como algo positivo, que se trata de hacer aceptar
a los demis. Esta sociologia de la difusién se convierte as{ de algin modo
en una forma de «management», de instrumento al servicio del que dis-
pone del poder {del «decision-maker», para utilizar la terminologfa propia
de este sector). Tanto en el mundo rural como en el industrial o empre-
sarial se supone que el innovador se halla en situacién de poder y ha de
vencer la resistencia, ya de una masa apegada a sus tradiciones, ya de
una rutina burocrdtica que se opone igualmente a la adopcién de noveda-
des. También en este caso cabe preguntarse hasta qué punto se aplica este
esquema a todos los campos. En la esfera religiosa, por ejemplo, ¢no
cabria suponer un tipo de innovacién promovida por ciertos grupos que no
se hallan en situacién de poder? ¢O una innovacién que respondiera a unas
ciertas necesidades sentidas por la masa, y que se enfrentara con la resis-
tencia del poder? ¢En qué medida la situacién actual de la institucién reli-
giosa responde més a este segundo modelo que al del lider-manager-inno-
vador?

c) Innovacién y sistema de conocimientos empiricos. — La explicacién
del dilema radica probablemente en el hecho de que toda la literatura exis-
tente sobre la innovacién se sitda al nivel de los conocimientos empfiricos
(descubrimientos, inventos, introducciér: de técnicas nuevas) o de los medios.
propuestos para alcanzar unos objetivos determinados (difusién de progre-
sos tecnolégicos, management industrial y empresarial). Nos hallamos esen-
cialmente a nivel de lo racional. Ahora bien, si bien es cierto que ese nivel
adquiere en la sociedad contempordnea una importancia cada vez mayor,
no por ello es el dnico nivel posible en el que quepa situarse. Al lado del
nivel de lo racional est4 el nivel de lo razonable; al lado de lo que lama-
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temos sistema de conocimientos empiricos estd lo que denominaremos
sistema de legitimacién. Y si en el sistema de conocimientos empiricos
imperan los criterios de racionalidad y eficacia, los criterios determinantes
del sistema de legitimacién no son los mismos. Nuestra hipdtesis es que
en el caso de la religién el sistema de legitimacién desempefia un papel
de importancia fundamental y que, por consiguiente, una teoria de la
innovacién basada dnicamente en elementos pertenecientes al sistema de
conocimientos empiricos es de todo punto insuficiente en el marco de una
sociclogfa de la religién.

Un esquema tedrico tradicional, cual el de una tipologfa bipolar basada
en el criterio del proceso de diferenciacién de la sociedad, permite analizar
las distintas modalidades de insercién social y de institucionalizacién de la
religién en el paso de una sociedad no diferenciada a una sociedad diferen-
ciada. Tomando como variables el predominio de la segmentacién o de la
especializacién, y el predominio del control ecolégico o de un control de
tipo no ecoldgico *, la sociedad no diferenciada se definiria como aquella
que se compone de un conjunto de pequefios grupos en los que el indi-
viduo se halla constantemente inserto, de suerte que todas sus actividades
se ven sometidas a una observabilidad directa (control ecoldgico); por otra
parte, este tipo de sociedad tiende a organizarse como una pirdmide estable
y jetarquizada, a partit de pequefias unidades concéntricas y polivalentes
integradas las unas a las otras {segmentacidn, es decir, repeticién de un
mismo modelo cultural en distintas unidades similares). Frente a este
modelo, una sociedad diferenciada se caracterizatia m4s bien por una diso-
ciacién entre la vida familiar y recreativa por una parte, y la vida profesio-
nal por otra; existe normalmente incluso una distancia espacial entre la
primera, convertida en centro de consumo, y la segunda, centro de produc-
cién: el control ecoldgico se modifica y se reduce con respecto al primer
modelo. Por otra parte, la segmentacién es en buena parte substituida por
la especializacién, entendida como el desarrollo de grandes organizaciones
con objetivos especializados, que impiden la repeticién de un mismo mo-
delo cultural en una multiplicidad de unidades para dar lugar a una sola
unidad de grandes dimensiones y caracterizada por la divisién del trabajo.

En el paso de una sociedad no diferenciada a una sociedad diferenciada,
la religién deja de ser un elemento decisivo para la explicacién de la
organizacién y el desarrollo del sistema cultural. La mayor autonomia de

4. Cf. J. Remy, «La religion dans une société pluraliste», Social Compass, Vol.
13, n.° 5-6, especialmente pdgs. 381-385.
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cada uno de los elementos de ese sistema hace que la religién juegue un
papel cada vez més residuario a nivel de los conocimientos empiricos y
las normas. En otros momentos histéricos la institucién religiosa habfa
podido desempefiar a ese nivel un rol que actualmente aparece como un
rol de substitucién: la religién ofrecia entonces, a la vez que un sistema
de creencias y una serie de valotes u objetivos a perseguir, un conjunto de
normas o medios relativamente indisociables de ellos. En una sociedad dife-
renciada, por el contrario, el nivel de los conocimientos empiricos y de las
normas puede desarrollarse con independencia cada vez mayor con respecto
a la religién.

Nos hallamos, pues, ante la combinacién de dos factores relacionados
entre si y que nos parecen situar bdsicamente la posicién de la religién
en una sociedad diferenciada:

1) La autonomia creciente de cada uno de los elementos del sistema
cultural, y la independizacién del sistema de conocimientos empiricos con
respecto a la religién, ponen de manifiesto cudl es la especificidad de la
institucidén religiosa: a saber. su carécter de instancia legitimadora de unos
valores, y no ya una intervencién decisiva a todos los niveles del sistema
cultural.

2) Por otra parte, incluso a este nivel de las legitimaciones y los
valores, y del vinculo que la religién establece de modo especifico entre
unas y otros, la institucién religiosa ha perdido el monopolio de que antes
gozaba, por el hecho de la coexistencia de distintas legitimaciones religiosas
y, més aun, por la coexistencia de un sistema de legitimacién religiosa con
un sistema de legitimacién que excluye la religién.

Ello determina la otientacién a dar a la elaboracién de una teorfa socio-
18gica de Ia innovacién religiosa: por una parte, en efecto, habrd que estu-
diar cémo se presenta la innovacién segln afecte a las legitimaciones, a
los valores o a las normas. Siendo la zona de las legitimaciones y los
valores la que mds precisamente caracteriza a la institucién religiosa, las
teorfas sociolégicas de la innovacién anteriormente consideradas (y apli-
cables a 4reas tales como la sociologia rural y la sociologia industrial) se
revelan necesariamente insuficientes para nuestra perspectiva, en la medida
en que fundamentalmente se basan en elementos pertenecientes al sistema
de conocimientos empiricos. En segundo lugar, habrd que preguntarse hasta
qué punto una situacién de pluralismo o de pérdida del monopolio que la
religién habfa ostentado a nivel de las legitimaciones puede modificar las
condiciones de aparicién y de desarrollo de la innovacién religiosa. Un
examen de la escasa literatura sociolgica existente sobre la innovacién
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religiosa nos permitird situar el problema tedrico, como paso previo a un
intento de andlisis de las consecuencias de la insercién de la religién en
una sociedad diferenciada sobre la problemitica de la innovacién, dentro
siempre de la perspectiva cultural aqui adoptada.

2. LA INNOVACION RELIGIOSA

Si la introduccién de una innovacién en una sociedad no diferenciada
facilmente puede desequilibrar todo el sistema, dadas las estrechas relacio-
nes de interdependencia existentes entre legitimaciones, valores y normas,
dentro de una sociedad diferenciada, en cambio, la mayor autonomia de
cada uno de los elementos del sistema cultural hace que una innovacién
situada a uno de los niveles tenga un impacto mucho menor sobre los
otros dos.

Una diferencia fundamental distingue, en efecto, a la innovacién situa-
da a nivel de los conocimientos empiricos y las normas, de la innovacidn
que afecta a las legitimaciones y los valores. La distincién antes establecida
entre los niveles de lo racional y lo razonable cobra aqui toda su impor-
tancia: las normas, al no implicar una adhesién afectiva, son mucho mds
susceptibles de ser alteradas en funcién de las circunstancias: pueden ser
puestas en tela de juicio a corto plazo, es decir, pueden tolerar una inno-
vacién constante. A este nivel del sistema cultural cabria hablar incluso
de la posibilidad de una institucionalizacién de la innovacién .

Valores y legitimaciones constituyen, por el contrario, un conjunto de
evidencias colectivas, y la implicacién afectiva que exigen del grupo que
adhiere a ellos hace mucho mds dificil la introduccién de innovaciones.
‘Una innovacién a nivel de las legitimaciones supone una modificacién de la
justificacién que el grupo da de su razén de ser. En cuanto a los valores,
el problema es més delicado atin por cuanto se trata de los objetivos mis-
mos que el grupo se fija, y que normalmente no pueden ser puestos en
tela de juicio a corto plazo sin que el grupo cotra el riesgo de caer en una
situacién de desequilibrio grave y de crisis de identidad.

Por otra parte, en la medida en que la sociedad diferenciada se carac-
teriza por un acuerdo global minimo sobre un cierto nimero de valores,
acuerdo en el que participan los distintos sistemas de legitimacién coexis-
tentes en una sociedad determinada, la innovacién a nivel de los valores
no sélo comporta una dificultad mayor adn si cabe, sino que dependerd

5. Cf. ]J. Remy, «Innovations et développement des structures», in F. HouTART
y J. Remy, Sacerdoce, autorité et innovation dans UEglise, Tours, Mame, 1970, pi-
gina 235.
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bésicamente de la capacidad que cada grupo tenga de imponer unos valores
nuevos. Queda con ello planteado un problema realmente fundamental des-
de nuestra perspectiva de sociologia de la religién: ¢hasta qué punto tiene
hoy la institucién religiosa, dentro de una sociedad diferenciada, la capa-
cidad de proponer unos valores nuevos susceptibles de llegar a imponerse
dentro de la sociedad global? ¢hasta qué punto es capaz de proponer
unos valores nuevos que puedan llegar a formar parte de este nicleo en
torno al cual se constituye un acuerdo general de los distintos sistemas de
legitimacién? Plantear la cuestién de la motricidad de lo religioso en nues-
tra sociedad contemporinea equivale de algiin modo, efectivamente, a pre-
guntarse por su capacidad de actuar como variable independiente.

Por su parte, un andlisis critico de la literatura socioldgica sobre la
innovacién religiosa nos conduce a plantear pricticamente la misma pre-
gunta. En efecto, el estudio de la teorfa weberiana del liderazgo caris-
matico, con sus detivaciones de la rutinizacién del carisma (Weber®,
O’Dea’) y de las relaciones entre carisma e innovacién (Weber ®, Berger °);
la secuencia de cambio propuesta por Wallace P, y la aplicacién al fend-
meno del cambio religioso de la secuencia de Smelser *'; la visién parso-
niana de la religién como fuente de innovacidn creadora, la perspectiva
neo-evolucionista de Bellah %, y la tesis de la adaptacién de la religién (en
sus vertientes organizacional, ética, y de las formas de las creencias) a las
estructuras de la sociedad contempordnea, defendida por Schelsky ¥, inves-

6. Cf. H. GertH y C. W Miris, From Max Weber: Essays in Sociology, New
York, Oxford University Press, 1958, pdgs. 245-252 (versién castellana, Ensayos de
sociologia contemporinea, Barcelona, Martinez Roca, 1972); M. Weser, The Theory
of Social and Economic Organization, New York, The Free Press, 1969, pig. 328,
pégs. 358-363 y pdgs. 363-373.

7. T. F. O’Dga, «Five Dilemmas in the Institutionalization of Religion», Journal
for the Scientific Study of Religion, Vol. 1, n° 1, 1961, pdgs. 30-39.

8. Cf. especialmente su obra Le judaisme antique, Paris, Plon, 1971.

9. P. L. BereERr, «Charisma and religious innovation», American Sociological
Review, Vol. 28, n® 6, 1963, pags. 940-950.

10. A. WaLLACE, «Revitalization Movements», American Antbropologist, Vol. 58,
1956, pags. 264-281.

11. N. J. SMELsER, Social Change in the Industrial Revolution, London, Routled-
ge & Kegan Paul, 1959, pdg. 13.

12. T. Parsons, «Religion as a Soutce of Creative Innovation», in J. M. YINGER,
Religion, Society and the Individual, New York, Macmillan, 1965, pidgs. 558-563
(versidn castellana, Madrid, Razén y Fe, 1968).

13. En su articulo «Religious Evolution», American Sociological Review, Vol. 29,
n° 3, 1964, pags. 358-374.

14. H. ScHEisky, «Ist die Dauerreflektion institutionalisierbat?», Zeitschrift
féir Evangelische Ethik, Vol. 1, 1957, pags. 153-174 (reproducido en versién castellana
en el Vol. I de la Sociologia de la religién de J. MarruEs, Madrid, Alianza, 1971).
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tigaciones todas ellas que cabe sintetizar en la alternativa de Yinger ¥: la
religién, iniciadora del cambio social, la religién, obstdculo al cambio so-
cial, y el cambio religioso como resultado del cambio social, obligan a pre-
guntarse por los presupuestos implicitos de todas estas investigaciones y,
concretamente, por la percepcién que estos autores tienen de la religién
como variable dependiente o como variable independiente.

Se trata en realidad de una doble tradicién de enfoque de los fenémenos
religiosos —explicita en ciertos casos, implicita las mds de las veces— que
arranca respectivamente de Marx: el fenémeno religioso como superestruc-
tura explicable a partir de la infraestructura socio-econdmica ¢, y de Weber,
que en clertos casos intenta mantener constante el factor organizacién eco-
némica para tratar la orientacién religiosa como variable independiente .

Situados, pues, ante una alternativa que hemos dicotomizado como la
del estudio del hecho religioso tratado como variable dependiente o bien
como variable independiente, nuestra opcidén consiste precisamente en no
tomar partido por ninguna de las dos tendencias, sino en intentar proceder
a un andlisis que nos permita determinar en qué medida la religién tiene
probabilidades de imponerse como instancia promotora de los esquemas
culturales que presiden la orientacién de los distintos grupos coexistentes
dentro de una sociedad diferenciada. Ello supone dejar abierta la posibilidad
de toda una gama de tipos distintos de innovacién, cuyos dos extremos
tedricos serfan la innovacién puramente creadora y la innovacién meramente
adaptativa. Efectivamente, cuanto mayor sea la motricidad del fenémeno
religioso dentro del 4rea cultural considerada en su globalidad, tanto mayor
serd su capacidad de actuar como «fuente de innovacién creadora»; por el
contrario, la ausencia de semejante motricidad conducitia a considerar a la
religién como «sujeta al cambio global». Circunscrito en el espacio y en el
tiempo, el andlisis no prejuzga en ninglin momento, sin embargo, de la
capacidad intrinseca de creatividad innovadora de lo religioso, como tampo-
co de su radical incapacidad y de su necesaria condicién adaptativa.

Las variables test elegidas para proceder a semejante andlisis son el
proceso de secularizacién y el fenémeno del pluralismo. Definida la secu-
larizacién como proceso de creciente autonomizacién de la sociedad con
respecto a la dominacién de las significaciones y de las instituciones reli-

15. Véanse los capitulos 10 y 11 de 1a obra de YINGER, Religion, Society and the
Individual, ya citada.

16. Cf., por ejemplo, O. KLoHR, dir., Religion und Atheismus beute. Ergebnis-
se und Aufgaben Marxistischer Religionssoziologie, Berlin, VEB Deutscher Vetlag der
Wissenschaften, 1966, pdgs. 1516 y pdgs. 39-40.

17. Cf. la introduccién de Parsons a la versién inglesa de la Sociology of Reli-
gion de M. WEBER, Boston, Beacon Press, 1964, pig. XXII.
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giosas %, y el pluralismo como coexistencia de dos o mds sistemas de legi-
timacién dentro de una misma sociedad, y considerados ambos como ele-
mentos definitorios de la situacién del fenémeno religioso dentro de la
sociedad occidental contempordnea, su estudio y el anilisis de sus conse-
cuencias habrdn de permitirnos afirmar en qué medida tiende hoy la reli-
gién a actuar como variable dependiente o como variable independiente.

La temdtica de la secularizacién ha sido abordada desde perspectivas
muy distintas por los diferentes sociélogos que se han ocupado del pro-
blema. Sirviéndonos del esfuerzo de sistematizacién de estos distintos en-
foques realizado por Shiner!, la secularizacién puede ser considerada
como:

a) ocaso de la religiéon —pérdida de influencia de la doctrina, las
instituciones y los valores religiosos que en otro tiempo habian sido domi-
nantes dentro de la sociedad;

b) conformacién de la religién al mundo, o mundanizacién de la re-
ligién;

c) desacralizacién del mundo —el mundo queda progresivamente des-
pojado de su cardcter sacral a medida que el hombre y la naturaleza van
convirtiéndose en objeto de explicaciones y manipulaciones de tipo racional-
causal (visién derivada de la nocién weberiana de Entzauberung, o desen-
cantamiento del mundo)?;

d) independizacién de la sociedad frente a lo religioso —la sociedad,
desacralizada o liberada de las estructuras sacrales impuestas por la esfera
religiosa, se autonomiza;

e) transposicién de las creencias y modelos de conducta de la esfera
religiosa a la esfera secular —incorporacién de ciertos aspectos de la esfera
teligiosa a un contexto antropocéntrico, tras su desvinculacién de un con-
texto sagrado anterior.

Cada una de estas dimensiones de la secularizacién se traducirfa, dentro
del contexto de nuestra problemdtica y a partir del marco de referencia pre-
viamente elaborado, como sigue:

a) deja de insistirse en los elementos mds directamente controlables
de la religién; '

18. Cf. P. Bercer y T. LUCKMANN, «Aspects sociologiques du pluralisme», Archi-
ves de Sociologie des Religions, n° 23, 1967, pig. 118.

19. L. SHINER, «The Meanings of Secularization», Internationales Jabrbuch fir
Religionssoziologie, Vol. 3, 1967, pégs. 51-59.

20. Cf. H. Gerra y C. W. MiLis, From Max Weber, op. cit., pag. 155.
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b) la religién se ve obligada a legitimar los valores y los esquemas
culturales dominantes en la sociedad;

c) la religién pierde el monopolio que antetiormente habia ostentado
en la definicién de las legitimaciones;

d) en vez de desempefiar un papel fundamental en la integracién de la
sociedad (esfera piiblica), la institucién religiosa se convierte en institucién
a la que el individuo se puede o no adherir para dar sentido a su actuacién
(legitimacién y esfera privada);

e) otros sistemas substituyen a la religién para legitimar unos valo-
res previamente legitimados por ella.

Ciertamente, en cada una de estas dimensiones del proceso de seculari-
zacién cabe hablar de innovaciones. Pero se trata de innovaciones que
vienen de algiin modo impuestas desde fuera: su origen es exégeno, y no
enddgeno; son innovaciones en la medida en que pueden ser llamadas
asi unos procesos de adaptacién.

Si bien ciertos autores afirman que el proceso de secularizacién fue
desencadenado por la propia tradicién religiosa judeo-cristiana, en cuyo
caso quedaria demostrada la capacidad de la religién de actuar como varia-
ble independiente, no es menos cierto que este mismo proceso impide hoy
que la religién actde como tal: la religién ha de ser considerada hoy, bajo
el impacto de la secularizacién, como variable dependiente. Y en esta
misma medida no cabe hablar ya de la religién como fuente de imnova-
cién creadora, antes bien de la religién como sujeta a una innovacién adap-
tativa.

A la misma conclusién nos conduce, 16gicamente, el andlisis del pluralis-
mo. Ya tenga su origen en una situacién de diversidad de tradiciones reli-
giosas, o ya se llegue a él por el camino de la secularizacién —en la me-
dida en que ésta destruye los antiguos monopolios con la introduccién de
un sistema de legitimacién de tipo no religioso al lado de la antigua legi-
timacién religiosa—, el pluralismo comporta dos consecuencias fundamen-
tales para la problemdtica de la innovacién: la aparicién de una situacién
de competencia entre los distintos sistemas de legitimacién, y el fenémeno
de privatizacidén de la religién.

Los distintos sistemas de legitimacién coexistentes dentro de una misma
sociedad se hallan inevitablemente en situacién de mutua competencia, ori-
gindndose lo que algunos autores han calificado de «situacién de mercado
religioso» #, Semejante situacién de mercado supone bésicamente la nece-

21. Cf. P. BErGer, «A Market Model for the Analysis of Ecumenicity», Social
Research, Vol. 30, n° 1, 1963, pdgs. 77-93.
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sidad en que se hallan los suministradores del producto religioso de regular
su competencia (de donde la posibilidad de proceder a un anlisis sociold-
gico del movimiento ecuménico desde esta perspectiva, considerdndolo en
tanto que mecanismo regulador de la competencia), asi como de tener en
cuenta las preferencias de la clientela y de adaptarse a ellas: los clientes se
hallan, en efecto, en la situacidn de consumidores voluntarios del producto
religioso, y éste queda consecuentemente sujeto a la moda.

Por otra parte, el mundo de las evidencias colectivas, necesariamente
existente en todo tipo de sociedad, se sitda cada vez més fuera del 4mbito
de lo religioso. Con ello la religién se convierte progresivamente, dentro
de una sociedad diferenciada y como consecuencia del proceso de desmono-
polizacién de lo religioso, en cuestién ptivada de cada uno, en materia opi-
nable y asunto de preferencias personales. La institucién religiosa, dirdn
Berger y Luckmann, pasa de institucién primaria a institucién secundaria,
dada esta intervencién en la esfera privada mds que en la esfera publica
y dada su ubicacién econdémica en el sector del consumo %

Asf pues, aunque en otros momentos la religién hubiese podido actuar
como variable independiente —y sin negar que pueda acaso actuar de nuevo
como tal en el futuro— apareciendo por lo tanto como fuerza capaz de
promover una innovacién creadora, en la situacién actual la innovacién
religiosa se presenta mds bien como adaptacién a una sociedad dotada de
una pluralidad de sistemas de legitimacién y que se ha autonomizado, des-
poseyendo a la religién —de modo previsiblemente dutadero— de todo
monopolio dentro del sistema cultural.

3. PARA UNA APLICACION DE LA TEORIA A LA IGLESIA COMO INSTITUCION

Dado que la historia de la sociedad occidental se caracteriza, a diferen-
cia probablemente de todas las demds, por la suprema especializacién ins-
titucional de la religién en forma de Iglesia 2, una sociologia de la religién,
aun sin ser una sociologia de la Iglesia como institucién y aun rechazando
todo enfoque exclusivamente eclesiocéntrico, necesariamente ha de refe-
ritse a ella y ha de tomar a menudo sus ejemplos e ilustraciones de las
formas de religién organizada existentes en la sociedad que constituye el
objeto de la investigacién. Recogiendo de forma breve y sintética algunos
ejemplos de innovacidn religiosa directamente relacionados con la Iglesia ins-
titucional, quisiéramos concluir tratando de abrir una serie de pistas de
reflexién y de eventuales investigaciones ultetiores, pero conscientes al

22. <«Aspects sociologiques du pluralisme», art. cit.
23, Segin T. LuckMaNnN; cf. la nota 3.
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mismo tiempo de la imposibilidad de explorarlas con detalle en el marco
del presente trabajo.

Si hubiera que elegir una palabra clave para designar aquello en torno
a lo cual ha girado principalmente la vida del catolicismo en los Wdltimos
diez afios, ficilmente se podria elegir el término «aggiornamento». El
Concilio Vaticano II estuvo profundamente marcado por esta voluntad
renovadora, y el perfodo post-conciliar lo ha estado —y en cierto modo
lo sigue estando— por la aplicacién de las reformas decididas y por las
consecuencias acatreadas por tal voluntad de aggiornamento. Consecuen-
cias, por lo demds, en buena parte inesperadas, en la medida en que el con-
cilio mismo respondia a un impulso espontdneo mds que a un andlisis
detallado de los objetivos propuestos y de sus implicaciones. No se pre-
tenda ver aqui, ni en lo que antecede, ni en lo que sigue, un juicio de
valor; no se nos quiera hacer decir que es mejor la espontaneidad que el
andlisis, o que el andlisis es preferible a la espontaneidad. Observamos
s6lo que las consecuencias serdn de tipo distinto en uno o en otro caso;
cabe preguntarse, por otra parte, si Juan XXIII hubiese convocado un
concilio caso de haber sido sociblogo de la religién—cosa que (y, por una
vez, juicio de valor) afortunadamente no era— y caso de haber procedido
a un andlisis sociolégico y prospectivo de las implicaciones a largo plazo
de semejante decisién; existen motivos para sospechar que no, o para sos-
pechar por lo menos que las presiones para disuadirle de ello hubiesen sido
terribles.

Sea como sea, el término «aggiornamento» tesulta sotprendentemente
interesante y sugestivo dentro del contexto de nuestro tema: de forma
petfectamente involuntaria, en efecto, el término parece dar una clara
respuesta a la pregunta: ¢innovacibn-creacién, o innovacién-adaptacién?
¢Acaso «ponerse al dia» no es, efectivamente, sinénimo de adaptarse?
Podria objetarse que otra expresién que refleja igualmente esta misma rea-
lidad aparece dotada de una connotacién parcialmente distinta: la expre-
sién, asimismo muy utilizada, de «signos de los tiempos». Sin embargo,
si la connotacién es distinta probablemente sea, en definitiva, porque es
mis vaga. ¢Qué implica, en efecto, decir que «la Iglesia ha de leer los
signos de los tiempos»? Siendo nuestro problema la innovacién, no se trata
de saber si los lee 0 no los lee: se trataria en todo caso de saber si ha de
leerlos o si puede «escribitlos». La innovacién creadora estribaria en este
caso en hacer surgir nuevos signos; leetlos es finalmente otra forma de
adaptacién. O, para volver de nuevo a nuestra terminologia anterior, la
expresién supone una autonomia de los «signos de los tiempos»: y si los
signos de los tiempos actfian como variable independiente, la Iglesia es
variable dependiente.
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Cabria hacer un anélisis de todos los cambios introducidos por el tltimo
concilio a partir de esta alternativa: innovacién-creacién o innovacién-adap-
tacién. Limitémonos aqui a un solo ejemplo: la redefinicién de la Iglesia
como Pueblo de Dios, que supone un cambio muy profundo de la concep-
cién de la Iglesia. Ahora bien; decfamos antes que en una sociedad en la
que la institucién religiosa se convierte en suministrador de un producto
que el individuo, en posicién de consumidor, podrd aceptar o rechazar
a causa de la existencia de una situacién pluralista, se hace preciso amol-
darse a los deseos de ese consumidor. Desde esa perspectiva (elaborada al
tratar de la secularizacién y el pluralismo) toda la teologfa del laicado apa-
rece como un reconocimiento implicito de semejante situacién, y como
legitimacién a posteriori de tal estado de cosas . Si aceptamos como vilido
el modelo propuesto de mercado religioso para explicar muchos de los
fenémenos actuales, la culminacién de ese proceso de legitimacién en la
definicién de la Iglesia como Pueblo de Dios aparece como esfuerzo de
adaptacién a los deseos de la clientela. Para seguir empleando una termi-
nologia que no quiere en absoluto ser «irreverente», pero que tiene la ven-
taja de su gran plasticidad, definir a la Iglesia como «Pueblo de Dios»
equivale a reconocer que la Iglesia se ha convertido en una «cooperativa de
consumidores».

Por comparacién con el protestantismo, el proceso de adaptacién den-
tro del catolicismo es un fenémeno muy reciente, e incipiente atn. Y cabe
preguntarse incluso hasta qué punto va a proseguir: el innegable instinto
sociolégico de los medios llamados «conservadores» no puede sino agudizar-
se ante las perspectivas que se ofrecen a las instituciones protestantes con-
frontadas con un movimiento como el de la teologia «radical» o «seculars»
llevada hasta sus tltimas consecuencias. Si la solucién de los tedlogos
radicales es indudablemente original (partir del supuesto de que Dios
no existe; propugnar la répida desaparicién de las organizaciones eclesids-
ticas), el problema que las suscita es el mismo con el que venimos enfren-
tandonos: secularizacién, pluralismo, pérdida de monopolios, competencia
entre los sistemas de legitimacién, crisis de credibilidad, etc.: en una pala-
bra, el hecho de que las legitimaciones tradicionales proporcionadas por la
institucién religiosa han dejado de constituir una evidencia colectiva, y de
que la Iglesia ha de esforzarse, por lo tanto, en seguir actuando como
instancia legitimadora de tal modo que pueda ser aceptada como tal, por
ciertos grupos al mencs, dentro de la sociedad.

Frente a semejante problemdtica existen dos opciones fundamentales:

24. Cf. el capitulo 6 de Para una teoria sociol6gica de la religién, de P. BERGER,
Barcelona, Kairés, 1971.
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ponerse a la defensiva o adaptarse. Las dificultades inherentes a la prime-
ra de ambas opciones podtian resumitse diciendo que con ello se pretende
el regreso a un modelo de sociedad no diferenciada dentro del contexto
de una sociedad diferenciada, o el mantenimiento dentro de esta sociedad
diferenciada de un subsistema cultural monolitico: se tratarfa, en este
caso, de un pluralismo de ghettos insularizados. Esta postura defensiva
fue en buena parte caracteristica del catolicismo post-tridentino, y sigue
siéndolo de ciertos grupos habitualmente calificados de sectarios (protes-
tantes o catdlicos); dentro de un marco no estrictamente religioso, pero que
ciertos sociblogos no dudan en considerar como semi-religioso, el mismo
tipo de monolitismo dogmatico se manifiesta hoy en ciertos grupos «maofs-
tas» occidentales.

Los tedlogos radicales son, por su parte, los mdximos exponentes de
la segunda opcién: una opcién que, llevada hasta sus tdltimas consecuen-
cias, conduce a la «auto-liquidacién definitiva de la empresa eclesidstico-
teoldgica como tal» ®. Lo cual permite prever, aunque sélo sea a titulo
de hipétesis, que no se va a llegar hasta esas consecuencias dltimas, y que
si bien el proceso de adaptacién es irreversible, la empresa teoldgica va a
canalizarse en un futuro préximo por sendetos un tanto mds modetados.

Ello es importante por cuanto demuestra, no sélo que los procesos
actuales de innovacién religiosa se inscriben dentro de la categoria adap-
tativa de la innovacién, sino también que todo proceso de innovacién
—aun adaptativa— no se limita a una puesta al dia pura y simple, sino
que acarrea una serie de consecuencias y repercute a todos los niveles
del funcionamiento de la institucién religiosa.

4. CONCLUSION

Sin pretender en absoluto haber explorado todas las pistas posibles,
consideramos mds modestamente haber contribuido a abrir algunas de las
més importantes. Todo este trabajo ha intentado ser una invitacién a la
reflexién sobre el fenémeno religioso desde una perspectiva determinada:
la sociologfa de la religién. Creemos haber suscitado una serie de cues-
tiones, y haber aportado un cierto instrumental teérico, conceptual y ana-
litico. Por ello no sacamos, no podemos sacar, conclusiones definitivas; no
podemos sino sacar hipétesis de trabajo, a partit de las cuales proseguir
la reflexién y el andlisis.

25. P. BERGER, «A Sociological View of the Secularization of Theology», Journal
for the Scientific Study of Religion, Vol. 6, n° 1, 1967, pag. 13.
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