BURGUESIA NACIONAL, DESARROLLO Y DEPENDENCIA:
EL CASO DE MEXICO

Ricardo Cinta
(El Colegio de México)

El «andlisis de la dependencia» y el concepto de «pais dependientex»
penetran toda la produccidn cientifico-social latinoamericana de [a 1iltima
década. La nocién de éependencia se va decantando dialécticamente tanto
como critica de las teorias del desarrollo v de la modernizacién norteame-
ricanas de los sesenta, cuanto, alternatwamente, como upa concepcidén in-
tegrada del desarrollo en la que economia, sociedad y politica se articulan
para entender el desenvolvimiento del sistema capitalista en las naciones
de la periferia internacional. Dado que la América Latina no estd repro-
duciendo tardiamente el decurso histérico de los pafses centrales, ni ha
recorrido mecdnicamente los «estadios del desarrollo» del futurible tos-
towiano, era necesaria una respuests critica, genuing y espectfica, El pre-
sente ensayo, tomando como case study el desarrollo mexicano desde la
postguerra, trata de contribuir a esa tarea. Al mismo tiempo, ofrece una
versién concreta renovada de la dependencia, en la que —lejos de nomina-
lismos y demagogias— los procesos de desarrollo capitalista y de depen-
dencia no aparecen como antagénicos o permanentemente contradictorios.
Antes zl contratio, el desarrollo capitalista mexicano prueba que existe un
tipo especifico de dependencia que da viabilidad singular a la industriali-
zacidn de la periferia.
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Introduccion

En los dltitmos afios, la literatura sobre el desarrollo de América La-
tina se ha visto crecientemente permeada por el uso de Ia nocidn de «pafs
dependiente». Como concepcidn global, esta nocién ha venido a ejercer
una doble funcién: la de la critica a las teotias convencionales del desarrollo
v, a partir de ella, la recuperacién, en el plano analitico, de la intetseccién
entre economfa, sociedad y politica, capaz de sustentar una interpretacién
integrada, estructural e histdricamente teferida a los procesos de forma-
cién del sistema capitalista en los pajses y regiones de la periferia inter-
nacional. No es preciso, entretanto, insistit en ninguno de los dos siguien-
tes aspectos: ni en el alcance de su intencidn critica, ni, por derivacién,
en el alcance relativo de su capacidad explicativa.

Por lo que se refiere al primer punto, las argumentaciones criticas son
suficientemente conocidas y las evidencias en que se apoyan razonable-
mente significativas para poner en duda lo que se tenfa como establecido
en las concepciones lineal-evolucionistas, anhistéricas, de la transicién hacia
el «crecimiento autosostenido» (el Take-off) v el arribo a la «modetni-
zacién».! En efecto, la América Latina no estd reproduciendo, tardiamente,

1. Es obvio que a cada enfoque corresponde una wvarianza interna que debe
tenerse en cuenta. No obstante, es perfectamente posible identificarios como alter-
nativos, Existen muchas obras representativas de cada uno de ellos y de sus antece-
dentes. Ilustrativamente, deben citarse, para €l primero de ellos: W, W. Rostow, Las
etapas del crecimiento econbmico. Un manifiesto no comunisia {México: Fondo de
Cultura Econémica, 1962); Gino Germani, Politica y sociedad en una época de transi-
cidn (Buenos Aires: Paidds, 1966); John J. Thonson, La tramsformacién politica de
América Latina, El surgimiento de los sectores medios (Buenos Aires: Solar/Hachette,
1962}, Institucionalmente, muchos de los mis divulgados trabajos de la CEPAL, prin-
cipalmente los elaborados en los afios 50, son un buen ejemplo de este tipo de and-
lisis. Podria decirse, como historia intelectual, que los escritos de Ratl Prebisch,
Singer, Myrdal y Medina Echavarria, entre otros, constituyen un antecedente critico,
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la historia social de los paises avanzados, ni la formacin de éstos puede
ser considerada como pauta idealizada y universal del desarrollo capitalista
de los paises que «se quedaron atrdsy.

En relacién con el segundo aspecto, sobre los alcances y limitaciones
de los andlisis basados en la perspectiva de los estudios sobre la depen-
dencia, un balance razonable excede el propésito limitado de este trabajo.
Por lo demds, esta tarea ya ha sido realizada? Sin embargo, dada la hete-
rogeneidad conceptual y metodoldgica que los caracteriza —pese a que
provengan de un campo tedrico comin— conviene precisar, brevemente,
algunos problemas relacionados con su conceptualizacidon evitando, con
ello, posibles fuentes de confusidn que entorpezcan la comprensidn del and-
lisis concreto que me propongo.

En este intento de clarificacién dejo de lado, deliberadamente, toda
discusidn relativa al significado seméntico del término dependencia y, en
particalar, a dos de sus derivaciones que sin poseer significado tedrico
preciso alguno han llegado a ser utilizadas como parte de la critica formal
al empleo del concepto de dependencia: la postulacién de relaciones de
«interdependencia» por un lado, y, por otro, la reificacién de la «inde-

aungue parcial, de ese primer enfoque; sobre todo, en cuanto z la discusién de ia
teorfa clasica del comercio internacional realizada por los primeros, en el campo eco-
némico, v la reconsideracion del papel de los «agentes sociales» del desarrolio —prin-
cipalmente las clases medias y las élites— elaborade por el dltireo, Para el segundo
enfoque, consiltese: F. H, Cardosc y E. Faletto, Dependencia v desarvollo en América
Latina {México: Siglo XXI Editores, 196%); F. H. Cardoso, Cuestiones de sociologia
del desarrollo en América Latina (Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1969}
Osvaldo Sunkel, El marco bistdrico del proceso de desarrollo y subdesarrolio {San-
tiago de Chile: ILPES, 1967); Theoionio Dos Santos, «Fl nuevo cardcter de Iz depen-
dencia», en T. Dos Santos, et 4l., La crisis del desarrollismo y la nueve dependencia
{Lima: Institute de Estudios Peruancs, 1969); Rodolfo Stavenhagen, «Siete tesis egui-
vocadas sobre América Latina», en R. Stavenhagen, Sociologia vy subdesarrollo {México:
Editorial Nuestte Tiempo, 1971).

2. F. H. Cardoso, «2"Teoria de la dependencia” o anilisis de situaciones con-
cretas de dependencia?», en Revista Latinoamericana de Ciencia Politica, vol. 1, ném. 3
(1970); F. H. Cardoso, «Notas sobre el estade actnal de los estudios de la dependen-
cian, en Sergic Bagd, el al., Problemas del subdesarrollo latinoamericano (México:
Editorial Nuestro Tiempo, 1973); F. H. Cardoso, «Contradicciones del desarrollo aso-
ciado», en Desarrollo econdmico (1970} Otro escrito importante es el de Prancisco
Weifort, «Notas sobre la "Teorfa de lz dependencia™: ¢Teoria de clase o ideclogia
Nacional?», en Revista Latincamericana de Ciencia Politica, vol. I, nim. 3 {1970).

3. Raymond Vernon, Multi-National Enterprises: Their Relation to Dependency
and Interdependence {Harvard University: Center for International Affairs, 1973},
mimeo, y Robert Packenham, Latin American Dependency Theories: Strengths and
Weaknesses (1974). Mimeo.
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pendencia» como supuesto concepto teciproco 0 «contra-situacién», En el
primer caso, se omiten las posiciones y funciones diferenciales con que las
partes intervienen en la «interdependencia» y las situaciones de domina-
cidn-subordinacién en ellas inscritas, condenando el andlisis 2 un simple
procedimiento analdgico formal. En el segundo, el andlisis de la dependen-
cia acaba por ser confundido con el establecimiento de una ideologfa ns-
cional, y queda reducido a los estrechos limites de una tautologia.

Desde el punto de vista sustantivo, los problemas en el anilisis de
la dependencia son, pot supuesto, de indole diferente. Ellos se definen en
el marco de una estrategia tedrico-metodoldgica encaminada hacia una in-
terpretacién integrada del desarrollo, de corte histdrico-estructaral, y
elaborada a partic del andlisis de sitwaciones concretas. ¢Qué significa
estor

En primer lugar, que la interpretacibn de las situaciones de sub-
desarrollo no se deducen a partir de algin «modelo» posible de ordenacién
y agregacién de variables —econdmicas, scciales y politicas— destinado a
Ia construccidn de sistemas clasificatorios. No, metodolégicamente, la ca-
tegoria de dependencia ne se inspira en una intencién nominalista.* En vez
de ello, pretende asignar al subdesarrollo un significado histérico partico-
lar, concibiéndolo como parte del proceso de formacidn del sistema pro-
ductivo mundial; es decir, como resultado de la vinculacién de las econo-
mias periféricas al mercado mundial, primero bajo su condicién de «colo-
nias», luego como sociedades nacionales,

La situacién de subdesarrollo se produjo histéricamente cuando
la expansién del capitalismo comercial y luege del capitalismo
industrial vinculé a un mismo mercado economias que, ademds de
presentar grados diversos de diferenciacidn del sistema preductivo,
pasaron 2 ocupar posiciones distintas en la estructura global del
sistema capitalista. De ahi que entre las economfas desarro-
lladas y las subdesarrolladas no sélo exista una diferencia de
etapa o estado del sistema preductivo, sino también de funcién
o posicién dentto de una misma estructura econémica internacional
de produccidén y distribucién. Ello supone, por otro lado, una es-
tructura definida de relaciones de dominacién®

4. Parz 1z distincidn metodolégica entre conceptos «realess v «nominaless en las
clencias sociales, véase R. Biersted, «Nominal and’Real Definitions in Sociological
Theory», en Liewellyn Gross {ed.), Symposium on Sociclogical Theory (Nueva York:
Horper, 1959).

3. FE. H. Cardoso y E, Faletto, Dependencia..., op. cit., p. 23.
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En segundo lugar, vistas en su determinacién histérica, y atendiendo
a su posicién y funcidn internacionales, las economias y sociedades sub-
desarrolladas podrian ser conceptualizadas, por un simple trasplante, como
«periféricasy, por contraposicién a las economias y sociedades «centrales»
del mismo sistema. De hecho, este reemplazo ha sido levado a cabo en un
buen nfimero de trabajos cuya potencialidad analitica quedé disminuida
ante €l atractivo que, como categoria de denuncia, vino a ejercer el bino-
mio centro-periferia sobre muchos autores de la izquierda intelectual.

Tal reemplazo, sin embargo, es esencialmente equivocado por cuanto
la relacién centro-perifetia, o desatrollo-subdesarrollo, empleadas en exclu-
siva, s6lo pueden conducir a un andlisis parcial, de posicién y funcién en
el primer caso, de estado o situacién en el segundo. Esto fue muy clara-
mente indicado por Catdoso y Faletto, al precisar que los conceptos de
desarrollo y subdesarrollo no pueden ser sustituidos por los de centro y
petiferia ni, como si fuesen una sintesis de ambos, por los de economias
auténomas y economias dependientes:

De hecho, son distintas tanto las dimensiones a que estos
conceptos se refieren como su significacién tedtica. La nocién de
dependencia alude directamente & las condiciones de existencia y
funcionamiento del sistetna econémico y del sistema politico, mos-
trando las vinculaciones entre ambos, tanto en lo que se refiere
al plano interno de los pafses como al externo. La nocidn de
subdesartollo caracteriza 2 un estado o grado de diferenciacién del
sistema productivo... sin acentuar las pautas de control de las
decisiones de produccién y consumo, ya sea internamente {socia-
lismo, capitalismo, etc.), o externamente {colonialismo, periferia
del mercado mundial, etc.}. Las nociones de «centros y «peri-
feria» por su patte, subrayan las funciones que cumplen las eco-
nomias subdesarrolladas en el mercado mundial, sin destacar para
nada los factores politico-sociales implicados en la situacién de
dependencia.t

A partir de este tipo de conceptualizacién, una interpretacién inte-
grada del desarrollo no podria suponet, tampoco, la existencia de un nexo
inmediato entre 1a diferenciacién del sistema econdmico, el establecimiento
de centros auténomos de decisidn y la traslacién de la periferia al centro.
Las transformaciones del sistema productivo no se traducen necesariamente

6. Ibid..., pp. 24:25.

36



Burpuesia nacional, el caso de Méxzico

en un robustecimiento de la «autonomia nacional» de decisiones y de los
mecanismos sociales que las condicionan, as{ come, por otra parte, la rela-
tiva autonomfa de una «sociedud nacionals no tiene como concomitante,
a fortiori, una expansién del aparato productivo y formas de distribucién
de Iz renta equiparables a los paises centrales desarrollados o, incluso, a
paises periféricos «en desarrella».

Lo que el concepto de dependencia pretende, precisamente, es otorgar
significado a Ia manera como estos hechos se combinan, en momentos
dados, estableciendo —por su :ntermedio— las relaciones que hacen inte-
ligibles las situaciones empiriczs en funcidn del modo de conexién entre
los componentes estructurales ‘nternos y externos. Trdtase pues, de com-
prender la dindmica estructural y las determinaciones histéricas que ponen
en movimiento el desarrollo de las sociedades de la periferia internacional,
en la dialéctica de sus mediacioaes polfticas y sociales tal y como se repro-
ducen intetna y externamente.

Asumiendo esta perspectiva, el presente trabajo adquiere una doble
delimitacién, Histéricamente, s¢ halla circunscrito a los cambios ocurridos
a partir de la posguerra y que establecen, como se intenta mostrar, un
nuevo tipo especifico de dependencia que da viabilidad a la industrializa-
cién de la periferia. En este propdsito, no se endosan, pot tanto, aquellas
formulaciones sobre la dependencia que insisten, sin fundamento, en una
contradiccién permanente y scbredeterminada entre dependencia y des-
arrollo.”

Industrializacién nacional y devendencia

Las condiciones internacionales que emergieron y se mantuvieron pre-
sentes en el mundo capitalista entre 1929 v el segundo conflicto bélico
mundial se- tradujeron, para la mayor parte de la América Latina, en una
impottante posibilidad coyuntural de iniciar, sobre bases relativamente
firmes, una fueva etapa en su proceso de desarrollo, que a través del im-
pulso a la industrializacién nacicnal imiplicara también un robustecimiento
de su autonomia sobre el proceso global de desarrollo v la redefinicién de
las viejas estructuras de dominacién interna en favor de los grupos y clases
sociales que emergian vinculadss a la economfa urbano-industrial.

7. El caso mds representativo ide esta tendencia es posiblemente el de los tra-
bajos de André Gunder Frank. Véas:: su Desarrollo del subdesarrolle (México: Escuela
Nacional de Anttopologia e Historiy, 1970) y su Lumpenburguesia: Lumpenproleta-
risdo (México: Editorial ERA, 15715
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La crisis mundial y sus efectos sobre la paralizacién relativa de Jos
movimientos internacionales de capital, se expresaron en un sensible des-
censo de las inversiones extrapjeras y, por tanto, en la pérdida del dina-
mismo de los enclaves mineros y agricolas orientados a la exportacidén que
durante el largo periodo que los economistas han denominado de «creci-
miento hacia afueras, constituyeron el centro de la actividad econémica
aun cuando algunos paises de la regidn, como México, Argentina, Brasil,
Chile, Uruguay y Colombia principalmente, hubieran experimentado un
inicio de industrializacién, en parte como complementaria de la actividad
exportadora y en parte dirigida a una cierta demanda interna de bienes de
consumo representada por mercados locales o regionales con sede en los
centros utbanos de la época.

Por otra parte, la sociedad mexicana, después de quince afios de
guerra civil, habfa conseguido debilitar y posteriormente romper las bases
de dominio de la oligarquia tetrateniente, tanto en lo econémico como en
lo politico, al paso que se iniciaba una era de acentuamiento de su sobe-
ranfa que se expresaba, entre otras formas, por la valorizacién del control
nacional de sus recursos naturales. Tal fue el caso del petréleo, por ejemplo,
que culmind con la expropiacién de las compafifas extranjeras en 1938 asf
como, por su parte, la nacionalizacién de los ferrocarriles y la reforma
agraria.

En términos generales, el perfodo se caracterizé por una fuerte dis-
minucién de la inversién extranjera, una intensificacién de la inversidn
interna y una creciente participacién estatal, fuertemente apoyada en los
sectores populares e incluse en la naciente burguesia nacional —cuyos ori-
genes se remontan a los ultimos afios del potfiriato— que encontraba po-
sibilidades cada vez mds amplias de consolidacién en el marco de una ideo-
logfa nacionalista del desarrollo que, en las condiciones provocadas por la
gran depresion vy la segunda guerra mundial, era fuertemente impulsada
por el Estado a través del proceso de sustitucién de importaciones como
una polftica explicita de la estrategia de desarrollo «hacia adentro» y una
politica proteccionista que colocaba 2 disposicién del sector empresarial
una demanda ya creada y antes satisfecha a través de las importaciones.

Las afirmaciones formuladas encuentran suficiente apoyo en los datos
que al respecto existen disponibles. Asf, de 3.462 millones de délares a que
ascendian las inversiones norteamericanas en América Latina en 1929,
segtin la CEPAL, descendieron 2 2.803 millones en 1936 y a 2.696 millo-
nes en 1940. En México, las inversiones directas de los Estados Unidos,
que experimentaron un gran crecimiento durante la dltima década del si-
glo x1x, ascendieron, de acuerdo con el Departamento de Comercio de los
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Estados Unidos, a 683 millones de délares en 1929 habiendo descendide
hacia fines de 1940 a la cantided de 358 miliones (Tabla 1).

Tasra 1

Inversiones norteamericanas en América Latina
y México
{Millones de ddlares)

1929 1936 1940

América Lating .............. 3,462 2.803 2.6596
México ....cooooiviini ., . 683 —_ 358

Fuente: Para América Latina, CEPAL, |El finonciamiento externo de América Latina (Chiler
Santiago, 1964). Para México, CEPAL, Inversiones extranjeras en México (1950) v Departa-
mento de Comercio de los Estados Jnidos, Amterican Direct Investment in Foreign Coun-
tries (Washington, 1945}.

En sentido opuesto, el cotaportamiento de la inversién interna regis-
tré un ascenso constante en el jque no deben subestimarse los importantes
efectos de la inversién pUblica destinada a las obras de infraestructura y a
los servicios ptiblicos en la unidn y creacién de mercados y en las facili-
dades para la formacién de marufacturas bisicas y complejos industriales?
La inversién publica, en pesosicorrientes, se ha incrementado de 82 mi-
llones en 1925 a 137 millones &n 1935 y a 290 en 1940, habiendo alcan-
zado la cifra de 2.672 millones en 1950 que representaba el 44,2 % de
la inversién total del pais, si sien ha venido perdiendo importancia, en
términos relativos, con respectc a la inversién privada que para 1966 re-
presentd, con 14.929,3 millones el 69,9 % de la total?

Durante la posguerra —hasta 1950—, la inversién realizada en México
llegb a ocupar un lugar bastantz destacado si se le compara con pafses de
ingreso per capita similar (Taebliz 2} y en la que después de los transportes
y las comunicaciones, que ocuparon el primer lugar de la inversién en-

8. David Ibarra, «Mercados, desarrollo y politica econdmica: Petspectivas de la
economia de Méxicon, en El perfil de México en 1980 (México: Siglo XXI, 1970),
vol. 1, p. 113,

9. Ibid..., pp. 115-116.
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tre 1939 v 1950 (28 % de la inversién bruta interna), el segundo lo ocupé
la industria con una participacién del 23 %.%

TaBLa 2
Proporcién media anual de la inversién total

respecto al producto nacional bruto,
por paises y niveles de ingreso per cdpita

1847-1550
Ingreso
Per Cépita PAISES*
Respecto a :
México Guatemala Turquie Brasii Colombia Cuba Chile
Menot 10,2 13,0
Ligeramente
mayor 15,0 138
Mucho mayor 10,0 1171

* México: 14,0

En resumen, la etapa de desarrollo nacional que se verificé en Mézico
y América Latina —aunque con muy diversos logros si se observa por pai-
ses— a través de la industrializacién sustitutiva y de la consolidacién del
mercado interno, se rigid en funcidén de la acumulacién interna y estuvo
claramente caracterizada por politicas proteccionistas.

Por otra parte, durante el proceso se habfa lograde formar, no sélo
el minimo de infraestructura e industrias de base para facilitar la con-
tinuidad del crecimiento, sino también un sector empresarial privado y
mejor organizado para asumir, junto con el Estado, la conduccién del
desarrollo.

10. Radl Ortiz Mena, Victor L. Urquidi, ef al., «México, desarrollo econdmico
v capacidad para absorber capital del exteriors, en Problemas agricolas e industriales de
México, vol. IV, nim. 3 (1952}, p. 21. Véase también James W. Wilkie, The Mexican
Revolution: Federal Expenditure and Social Change Since 1910 (University of Cali-
forniz Press, 1970) y Clark W. Reynolds, Lz economia mexicana. Su estructura y cre-
cimiento en el siglo XX (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1973).
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Es precisamente dentro deieste tipo de situacidn estructural en el que
fue posible la emergencia de an «proyecto nacional de desarrolio autd-
nomo» que, aunque no sin fricciones, enfatizaba la necesidad de impulsar
el proceso de industrializacién dieniro del marco de una politica de desarrolio
que suponia un creciente control nacional de los centros de decisién a
través del Estado y los sectores privades nacionales y en alianza —o com-
promiso— con los grupos urbanos emergentes: clases medias y sectores
populares, scbre tode de la clate obrera.

Esquemidticamente, el cuairo econdmico-politico en el que esa ideo-
logia descansaba consistfa en usignar objetivos e intereses comunes a la
accién de los «actores sociales» en nombre de la Nacidn vy en defensa de
la Revolucién. Liquidado el orden tradicional de dominacién, como ocu-
rric en México, Ia presencia urganizada de las masas urbanas y rurales
significaba la existencia de un movimiento nacional popular que, a la vez
que garantizaba la solidez del nuevo orden —bajo la alianza multiclasista—,
coincidiria con los objetivos de la politica econdmica dictada zhora por
los sectores productivos industriales orientados hacia el mercado interno.

Esta alianza nacional-desarrollista, vivida por algunos de los pafses
latinoamericanos més industrializados —el varguismo en Brasil y el pero-
nismo en Argentina—, adquirié en México caracteristicas peculiares que
contribuyeron no sdlo a susten:aria sobre bases mds sélidas, sino 2 la vez
a otorgar a las clases dirigentes una mayor posibilidad de ejercer su lide-
razgo 2 largo plazo en condiciores de estabilidad, aun cuando la legitimidad
de dicho liderazgo se haya ido desvaneciendo.

En primer término, las condiciones estructurales internas a partir de
las cuales se establecen las bases de consolidacién de Ia burguesia indus-
trial mexicana no implicaron, como en el caso de otros paises, la necesidad
de «negociars con un sector tradicional agroexportador poderoso —como
el cafetalero del Brasil—, deblitado por la contraccién del comercio in-
ternacional de 1929, pero suficizntemente fuerte y flexible ¥ como para par-
ticipar de la nueva situacién e :ncluso beneficiarse de ella”* En el caso me-
xicano se produjo una nueva ostructura de dominacién, con la burguesfa
por delante, cuyas bases sociales dieron un nuevo contenido al Estado.
En segundo lugar, el comienze de la institucionalizacién del proceso po-
Iitico emanado de la revolucién precede y coincide histéricamente, con el

11. Sobre Iz flexibilidad de las estructuras y élites tradicionales en América La-
tina, véase José Medina Echavarrfa, Consideraciones socioldgicas sobre el desarrollo
econdmico de América Lating (Bueros Aires: Solar/Hachette, 1964).

12, Consaltese, al respecto, F H. Cardoso, Empresdrio industrial e desenvolpi-
mento econdmico ne Brasil {Sio Pando: Difusio Eutopéia do Livro, 1964).
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obzegonismo v el callismo, a la industrializacidén sustitutiva, momento den-
tro del cual se perfecciona el aparato politico del Estado y se establecen
Ias bases para la incorporacién formal del movimiento obrero y campesino
al recientemente constituide Partido Nacional Revolucionaric (PNR), defi-
niendo con ello las posibilidades institucionales de su participacién a la
vez que sentando las bases de su subordinacion ideoldgica y politica; ins-
titucionalizacién ésta que no fue dable en ningin otro pafs latinoame-
ricano.?

Politicamente, esta época de acusado nacionalismo y desarrollismo,
que en ambos sentidos estuvo presente en la vida nacional hasta préctica-
mente la Segunda Guerra Mundial, adquirié realided doctrinaria en las
tesis que fundamentaban la alianza multiclasista bajo la forma de la «unidad
nacional frente al imperialismo», expresién que fue mantenida hasta mucho
tiempo después, contribuyendo a desviar el enfrentamiento ideoldgico y
politico entre los grupos y clases sociales dentro del propic pafs.

Sin embargo, la evolucién de la situacién internacional se fue modi-
ficando, sobre todo una vez concluida la guerra, a la par que los paises de
América Latina que mds habian avanzade en su industrializacién mediante
la sustitucién ficil de importaciones, hacfan frente a nuevos problemas y
requerimientos mds diffciles de vencer para la consolidacién de sus sistemas
industriales.

La necesidad de asegurar la continuidad de la industrializacién im-
plicaba la creacién de un nuevo sector industrial destinado a la produc-
cién de biepes intermedios v de capital, requerimiento para cuya satis-
faccién era preciso disponer de grandes sumas de capital y una tecnologfa
considerablemente mds avanzada si se le compara con la que se emplea
en la fabricacién de bienes de consumo en la industria ligera.

La manera como se hizo frente a esta situacién implicé una reorien-
tacién sustancial de la polftica de desarrollo que se habfa ido gestando.
Bajo nuevas condiciones, las élites empresariales latinoamericanas y los

13. Ademss, la incorporacién de los sectores populares al apatato politico del
Estado no supuso la organizacién de los trabajadores como clase, sino gque, por el
contrario, auspicié su escisién al organizar separadamente al sector campesino del obrero
v a éstos del lamado «sector populars, en las tres grandes centrales en que hoy
descansa Iz organizacién vy funcionamiento del PRI; CNC, CTM y CNOP. Véanse al
respecto las consideraciones de Vicente Lombarde Toledanc en James W. Wilkie y
Ednz Monzdn de Wilkie, México wvisto en el siglo XX. Entrevistas de historia oral
{México: Instituto Mexicano de Investigaciones econdmicas, 1969}, p. 319 y ss. Tam-
bién Ricardo Cinta, Estado y sociedad en el capitalismo periférico: el caso de México
{Yale University, 1974). Mimeo.
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Estados que integran la regién, habrian de decidir los nuevos contenidos
socioecondmicos de la estrategia de desarrollo y definir los términos de sus
relaciones con el exterior, dentro de los pardmetros establecidos por las
nuevas condiciones estructurales que se empezaron 2 manifestar a partir
de la posguerra,

La hipétesis que se sostienhe en este irabajo, es que Ia explicacién de
la situacién especifica de depenilencia que caracteriza el actual modelo de
desarrollo mexicano, asi como las condiciones estructurales internas y ex-
ternas que Jo han hecho posible, debe ser elaborada en funcién del nuevo
tipo de vinculacidn que se establecié, desde la posguerra, con el sistema
capitalista internacional y, en particular, con la economia norteamericana.

Pricticamente, México fue el tnico pafs latinoamericano que, conclui-
dos los efectos favorables interaacionales de coyuntura a la industrializa-
cién de la regién, pudo mantener una tasa elevada y sostenida de creci-
miento.* En ello han contado, desde luego, ciertos aspectos de su estruc-
tura econdmica —ademds de las particularidades histdrico-politicas ya men-
cionadas—, como la relativa diversificacién de su sector exportador y el
papel que representa el turismo, asi como el efecto que la desigualdad en
la distribucidn del ingreso —inantenida durante tanto tiempo, pese al
aumento de Ja productividad—, ha ejercido en favor de la acumulacién de
capital.

Después de 1945, el pais mantuvo €l conjunto de politicas protec-
clonistas que habia puesto en prictica desde la crisis del 29 destinadas a
la proteccién del mercado interno, 2 impulsar la industrializacién nacional
v a elevar la autonomia interra. Sin embargo, las barreras aduaneras y
arancelarias destinadas a limitar el ingreso de manufacturas desde los cen-
tros industriales no significaron el cierre del mercado interno al capital ex-
terno. Por el contrario, fue precisamente dentro de esas condiciones que
los proveedores de manufacturas pasaron a realizar Inversiones en el inte-
rior de las economias periféricas, aprovechando las condiciones de mercado
creadas en la situacidén anterio:, sobre todo et aquellos pafses que mds
habian logrado avanzar en su industrializacién. Asi, las invetsiones nor-
teamericanas que en el afio 1940 habian sido de 2.696 millones de déla-
res en América Latina, aumen:aron a 2.721 millones en 1943, a 4.445
en 1950 y a 8.200 millones de délares en 1961.

Por otra parte, las nuevas inversiones adquirieron una modalidad di-

14, Para comparaciones con Erasil y Argentina, F. H. Cardoso y E. Faletto,
Dependencia..., op. cit., pp. 3-10, y E. H. Cardoso, Ideologias de Iz burguesia indus-
trial en sociedades dependientes (México: Siglo XXI, 1571}
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ferente. A diferencia del patrén que las caracterizé durante el llamado
perfedo de «crecimiento hacia afuera», las nuevas inversiones se han diri-
gido predominantemente al sector manufacturero. De acuerdo con los datos
publicados por la Organizacién de Estados Americanos {OEA)” las inver-
siones directas norteamericanas en cuatro de los paises mds industrializados
del 4rea se concentraron, en 1964, claramente en el sector de manufacturas:
en Brasil, el 67,7 %; en México, el 58,7 %; en Argentina, el 56,3 % y en
Druguay el 40,0 %. Ademds, destaca también el hecho de que los prin-
cipales pafses receptores son a su vez los mds industrializados de América
Latina {Tabia 3).

TasrLa 3

Destino de la inversién norteamericana por paises en 1964

{Millones de délates)
Pais Monto total de las inversiones
Venezuela ..oovvevriinninnnnns 2.808
México .vvviriinerininnnnnn. - 1.035
Brasil covvriiiiiiriiiienns 994
Argentina ...l e 883
Chile ......... et 788
Panaméd ...coovviiiiniannnnn 664
Colombia .ovvvviveeeiannnn... 520
Perd ..oovevevivrininnnns berarns 461

Fuente: Dos Santos, Theotonio, «El puevo cardciter de la dependencias, en T. Dos Santos,
T. Vasconi ef al., La nueva dependencia (Lima: Institute de Estudios Peruanos, 1969), p. 19,

En consecuencia, las nuevas inversiones de capital, provenientes de
las economfas centrales, iniciaron un proceso de participacién y virtual
control de los mercados latinoameticanos, produciendo internamente y
mediante Ja instalacién de subsidiarias de las grandes corpotraciones mul-
tinacionales, los productos industriales gque antes se importaban; fend

15. Organizacién de Estados Americanos, América en cifras, vol. I, tomo 4
{1965).
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meno que adquiere un especial significado al no cancelar, pero si modifi-
car, la relacidn de dependencia: la relacién tipicamente comercial se trans-
forma en una vinculacién que s= manifiesta primordialmente en el orden
tecnologico-industrial, tipificande el «nuevo cardcter de la dependencian.’

En México, el patrén de desarrollo asociado con el capital externo, a
partir de la posguerra, representd la opcién por la que se decidirian la
burguesfa nacional y el Estado mexicano para hacer frente a los requeri-
mientos de capital y tecnologfa que suponia la diversificacién del sistema
productivo hacia los sectores de bienes intermedios y de capital. Desde el
punto de vista del nacionalismc. econdmico, esta opcidn parecfa no sélo
aceptable sino también compatille con los intereses de la nacidn: la pér-
dida de importancia de la inversién extranjera en la explotacién de mine-
rales, petréleo v otras actividadas «tradicionaless, fue interpretada como
una afirmacién de la soberania nacional, al haber puesto bajo el control
directo del Estado la explotacién de los recursos maturales. En adelante, el
capital externo serfa encaminad> a aquellas actividades industriales que
ayudaran a «complementar» el esfuerzo v Ia capacidad interna. Asi plan-
teado, los intereses externos eran coincidentes con los de los inversio-
nistas locales y con los de la nacién en su conjunto, sin mostrarse que tal
hecho ocurrfa dentro de situacicnes internacionales totalmente nuevas en
las que el control interno de los recursos naturales era insuficiente, por si
mismo, para garantizar también el control nacional de aquellos sectores
sobre los que girariz la nueva dir 4mica del desarrollo.”

16. Esta situacién especifica de¢ dependencia ha sido analizada pata algunos
pafses en profundidad. Para el caso brasilefio, T. Dos Santos, «La crisis...», op. cit., ¥
«La crisis de la teoria del desarrollo v las retaciones de dependencia en América Lati-
nay, en Helio Jaguaribe, Aldo Ferre: et al, Lz dependencia politico-econdmica de
América Latina {(México: Sigle XXI, 1969). Véase en esta misma obra la contribucién
de H. Jaguaribe, «Dependencia y autinomia en América Latina», 12 de Aldo Ferrer,
«Industrias bdsicas, integracién y corporaciones internacionaless y Iz de Miguel S.
Wionczek, «El endeudamiento piblico externo y los cambios sectoriales en Iz inversidn
privada extranjera de América Latina» Para Chile, Orlando Caputo y Roberto Pizarro,
Desarrollismo vy capital extranjere (Santiago de Chile: Ediciones de la Universidad
Técnica del Estado, 1970). Un anidlisis mds detallado sobre la problemdtica politica
v las relaciones de clase en Brasil, estd en F. ¥ Cardoso, «Hegemonia burguesa e
independencia econdmica: raices estructurales de la crisis politica brasilefian, en Brasi
boy (México; Siglo XX, 1968).

17. Un andlisis critico de este tio de nacionalismo econémice puede consultarse
en Wionczek, «La inversion privada norteamericanz y el desarrollo de Mescameéricas,
en Comercio Exterior, vol. XVIII, ndn. 8 (1968), pp. 671-481. Como documento his-
térico sobre el debate de inversiones extranjeras en México, consiltese el vol, 1X,
nim. 1-2 de 1957, de 1a revista Problemas agricolas e industriales de México, dedicado
integramente a este tema.
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Asi, las inversiones extranjeras no sdlo aumentaron en México en
forma acelerada, sino que, a la vez, el sector manufacturero se convirtié
en su principal destinatario. De un total de 1.200 millones de ddlares en
que se estima la inversién extranjera para los dltimos afios del gobierno de
Porfirio Diaz, casi e} 80 % se hallaba invertido en las industrias extrac-
tivas, incluyendo el petréleo, los ferrocarriles y los setvicios piblicos.
En 1968, la mineria concentraba tinicamente el 6,0 % de la inversién ex-
tranjera total —estimada en més de 2.300 millones de délares— y el pe-
tréleo el 1,8 %. En cambio, la industria manufacturera, de concentrar
el 4,0 % de dicha inversién en 1911 y el 7,0 % en 1940, pasé a absor-
ber el 26,0 % en 1950 y el 74,2 % en 1968, lo que revela, ademds de la
magnitud de los cambios, el {fuerte impulso que éstos recibieron a partir
de la posguerra (Tabla 4).

Por otra parte, existe suficiente evidencia en el sentido de que del
total de las mayores empresas extranjeras residentes en México en el afio
1965 (247), el 65,59 % de ellas se fundaton en el perfodo 1946-1965
instaldndose 162 subsidiarias. De estas 162 empresas, el 75,87 % se orien-
taton & la fabricacién de bienes de capital (Tabla 5).

TaBrLa 4

Distribucién sectorial de la inversién privada extranjera en México

1911-1568
{Porcentajes)

Sectores 1911 1940 1950 1960 1968
Agricultura ...ovvviiviiien, 7,0 1,9 0,7 1,8 0,7
Mineria .....ocviviiiiiiiienenns 280 239 19,8 15,6 6,0
Petréleo ivviiiviiiiiiiviiines 4,0 0,3 2,1 2,0 1,8
Industria Manufacturera ...... 4,0 7.0 26,0 55,8 74,2
Energia Eléctrica ............... 8,0 31,5 24,2 1,4 —
COomercio .....ovvivirniinnaisnns 10,0 35 12,4 18,1 14,8
Comunicaciones y Transportes. 39,0 31,6 13,3 2,8 —_
Otros Servicios ................ — 0,3 1,5 2,5 2,5

Fuente: Miguel Wionczek, «La inversién extranjera privada en Meéxico: Problemas y pers.
pectivase, en Comtercio Exterior, vol. XX, nam. 10 (1970}, p. 818,
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Igualmente, las cifras disponibles permiten apreciar la participacidn
mayoritaria que el capital norteamericano posee dentro del total de la
inversién extranjera en México, pues de 1.745 millones de délares en que
fue estimada dicha inversién para el afio 19653, 1.456 millones, o sea
el 83,43 9%, pertenecfan a empresas de los Estados Unidos.”

Los cambios observados en la magnitud y distribucién sectorial de la
inversién extranjera ponen de relieve la forma estructural a partir de la
cual se integra una economia central en la estructura de una econemia pe-
riférica, controlando internamente una parcela impertante del mercado
nacional y del aparato productivo, precisamente en su sector mds dindmico.
En otros términos, la relacién centro-persiferia deja de expresarse mediante
el enclave exportador, al tiempo que cambia la divisién internacional del
trabajo entre paises productores de matetias primas y pafses productores de
manufacturas que caracterizaba la contradiccién existente entre desarrollo
y dependencia. En la nueva situacién, en la que las economias centrales se
orientan al sector manufacturero de la periferia, no sélo se hace posible
el desarrollo sino que a la vez se mantienen, redefinidos, los lazos de la
dependencia. En esta redefinicién de la relacién centro-periferia, se da
paso al sistema capitalista industrial tal y como éste puede desarrollarse:
en la periferia del mercado mundial y a la vez integrado a é1.” De ahi
que el concepto de «economias industrial-periféricas» exprese de manera
mds adecuada —que el de «pafses en desarrollo», por ejemplo— el carde-
ter estructural del actual desarrollo de ciertos pafses latinoamericanos vy,
particularmente, el de México.

La industrializacién nacional, dentro del nuevo carcter de la depen-
dencia alterd, por su parte, las bases politicas y sociales del desarrollismo,
nacionalista en la misma medida en que la necesidad de acumulacién de
capital se presentaba, cada vez mds, en contradiccién con l2 tendencia redis-
tributiva implicada en la alianza original. La opcién, hecha en favor de
una ripida acumulacién, se hizo posible gracias a un doble juego: abrir &l
mercado interno al capital externo y redefinir la orientacién del proceso
en favor de una acumulacién basada en el mantenimiento de una desigual
distribucidén del ingreso.

18. Miguel Wionczek, «La inversién extranjeta privada en México; problemas y
perspectivass, en Comercio Exterior, vol. XX, mim. 10 (1970), p. 818. Los datos sobre
la participacién del ecapital norteamericano en la inversidn extranjera provienen de un
estudio de Leopoldo Solfs, An#litis de algunos aspectos de la inversion privada en
México, txabajo presentado en el Seminario sobre aspectos financieros de la integracidn
de América Latina, BID.INTAL, Buenos Aires, 1965.

19. F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia..., op. cit,, pp. 131 y 163-163.
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Los efectos de esta opcién habrian de proyectarse, 2 su vez, en una
doble tendencia: la pérdida creciente del control nacional de la industria-
lizacién, por un lado, y, por otro, el gradual debilitamiento de la alianza
vertical con los sectores populares, produciendo, en el mismo movimiento,
la integracién horizontal de los intereses de la burguesia, en el plano eco-
némico y politico, aliada z los intereses representados por el capital extran-
jero. Ello no significa, segiin se verd mds adelante, la estructuracién de un
conglomerade monolitico de clase; por el contrario, el propio proceso
contribuyd, v lo sigue haciendo, 2 la generacidn, como resultado, de «frac-
ciones burguesas marginales», excluidas del polo hegemédnico del nuevo
proceso.®

Por lo que a los sectores populares se refiere, las expectativas de un
desarrollo democrético —con ircorporacién creciente—— se revirtieron, den-
tro del nuevo modelo, en una paralizacién, e incluso disminucién, de sus
niveles de consumo y participa:ién en el ingreso nacional, como resultado
de una pauta de desarrollo en la que las metas de integracién nacional,
tanto regional como social, fueron perdiendo significacién.

El desequilibrio regional v las diferencias sociales que lo acompafian
se han agudizado cada vez mds. De acuerdo con ciertos estudios, en las
entidades mds présperas —con un ingreso promedio por habitante superior
a seis mil pesos apuales —vve el 30 % de la poblacidn, se genera
el 59,6 % del valor total de I produccién de 1a industria de transforma-
cién, se gasta el 55,8 % del gato total conjunto de los gobiernos estatales,
y el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) ampara al 29,3 % de la
poblacién total® En cambio, ¢n las entidades de ingresos medio y bajo
{24 entre un total de 32), doide reside la mayor parte de la poblacién
nacional (69,7 % del total), Jichos indicadores manifiestan la situacién
inversa (Tablz 6).

20. En efecto, dicha integracié:1 de intereses no insipiiz Ja homogeneizacién abso-
futa de los intereses econdmicos existentes entre los diversos sectores de Iz burguesfa,
asf como tampoco el que sea ideoldgicamente monclitica. «Tedticamente, el estableck-
miento de un sisterna de alianzas (verticales y/u horizontales) no supone Iz inexistencia
de tensiones entre las partes ni mucho menos gue esas alianzas scan estables.» Véase
sobre este puntg, F. H. Cardoso, «Hegemonia burguesa e independencia econdmica:
rafces estructurales de la crisis politca brasilefia», op. cit., pp. 85-122.

21. Ifigenia M. de Navarrete, «La distribucién del ingreso en México: tendencias
y perspectivass, en El perfil de México en 1980 (México: Siglo XXI, 1570), vol. 1.
Tgualmente, Kirsten Albretchsen, Rasa Maria Dominguez y Daniel Murayama, «De-
sarrollo desigual en México: 1900 y 1960», en Demografia v economia, vol. VI, mim. 1
(1972), donde se demuesira cédmo ia desigualdad regional v social en México, entre
1900 v 1960 ha ido constantemente en aumento.
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La fuerte designaldad del ingreso puede también apreciarse en funcién
de la partcipacién que en el ingreso nacional tienen el factor trabajo y el
factor capital; esto es, los ingiesos derivados en forma de sueldos y sala-
rios por comparacién con los ingresos derivados de las utilidades. Desde
el afio 1939 en que el factor trabajo tuvo una participacién del 33,6 %
en el ingreso nacional, se inicié un proceso decreciente cuyo nivel mds
bajo se registtd en 1946 al fijar una participacién del mismo factor
de apenas el 39,2 %. Veinte afios después;, en 1966, la participacién del
factor trabajo apenas se habia conseguido igualar en el nivel de 1939 al
registrar un 53,1 %,2 de manera que durante todo el perfodo de industria-
lizacién y crecimiento econdmico sostenido, la rentabilidad del capital ha
sido desproporcionadamente mayor a la del trabajo auspiciando una am-
pliacién cada vez mayor de la brecha a pobres y 2 ricos y a la vida rural
de la urbana.

Por otra parte, los eventuales cambios en la distribucién del ingreso
han tendido generalmente a favorecer a aquellos grupos sociales que por
su posicién en el ingreso podrian ser considerados como miembros de los
sectores medios, en tanto que los ingresos de los sectores mds bajos se han
incluso deteriorado.

Asi, como lo muestra la Tabls 7, el 530 % de las familias con in-
gresos mds bajos disminuyd su participacién en el ingreso del 19,1 %
en 1950 al 15,4 % en 1963-(4,

Tasra 7
México: distribucién del ingreso. 1950-1964

Porcentaje de familias Porcentajes de ingresos
en orden decreciente
de ingresos 1950 1956-57 1963-64
50 19,1 156 15,4
30 21,1 23,0 26,1
20 598 61,4 53,5
5 % mds alto 40,0 36,5 29,0
1 % mis alto 23,0 16,0 12,0

Fuente: CEPAL, Estudio sobre lo disiribucidn del ingreso en Awmérica Latina (EJCN. 12/T70/
Add. 1), 1967.

22. David Ibarra, «Mercados. .», op. cit., p. 117.
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En resumen, el desarrollo econémico se ha generado 2 costa de una
marginalizacién creciente de los sectores populares, no del proceso sino
de sus beneficios, y ha mantenido en muchos sentidos la fisonomia tipica del
subdesarroilo.?

Sin embargo, seria un error suponer que la nueva situacién de depen-
dencia no haya alterado también la posicidn estructural de la burguesfa
nacional e impuesto limitaciones a la constitucién hegemdnica de su lide-
razgo. De hecho, como se verd a continuacitn, €l medio estructural en el
que se definen actualmente las posibilidades de accién de la burguesia na-
cional y en particular de las €lites empresatiales del sector industrial,
reduce en forma considerable sus tentativas de autonomia y control, tanto
como la propia emergencia de estas ideologfas de «desarrollo nacional»,
enmarcindolas dentro de los limites de la nueva alianza desarrollista e
internacionalizada del proceso de desarrollo dependiente asociado.

Estractura industrial y élites empresariales

E! grado de integracién y consolidacién de la industria que se fue lo-
grando en el pais a partir del proceso sustitutivo, condujo, de manera para-
lela, a la formacién, dentro del 4mbito de las clases productoras, de ciertas
élites empresariales cuyas posiciones dentro del sistema industrial las co-
loca en una situacidn dominante. Los limites de dichas élites empresa-
riales en el control del proceso econdmico pueden establecerse a partir del
andlisis de su participacién dentro de la estructura productiva y de los
grados de control que en ella le corresponden.

De acuerdo con la informacién publicada por el Censo Industrial
de 1965, la industria nacional estaba integrada por un total de 136.066
establecimientos industriales. De ellos, 1.117, o sea el 0,8 % del total,
controlaba el 64,28 % de la produccién bruta total de la industria
($ 121.560.715.000) con un valor que ascendia a los 78.141.679.000 pesos
mexicanos. Por otra parte, la misma proporcidn de establecimientos contro-
laba el 66,34 % del capital total invertido en Iz industria (895.664.020.000)
con una inversién total de 63.471.267.000 pesos.

Sin embargo, desde el punto de vista de la mano de obra, dichos
establecimientos daban empleo a solamente 480.853 trabajadores; es decir,
2 sélo el 34 % del personal ocupado en la industria que para ese afio

23. Véase Ricardo Cinta, «Clases sociales y desarrollo en México», en Revista
Latincamericana de Ciencia Politica (1570). '

52



Burguesfa nacional, el caso de México

registrd la cifra de 1.409.894 trabajadores. Asi, con {inicamente la tercera
parte de la fuerza de trabajo industrial, menos del 1 % del total de esta-
blecimientos controla las dos terceras partes del valor de la produccién y
del capital invertido {Tabla 8}

TasrLa B

Distribucién de la produccida bruta total, capital invertido y personal
ocupado, por mimer> de establecimientos en 1963, 4)

Ndmero 3y Grados de control
proporcién de
establecimientos  Produccidn bruta total, b) Capital invertido,b)  Personal scupado

No. abs, 9% No. abs. % No. abs. % No. abs. .

134949 99,18 43419036 3572 32192753 33,66 929.041 6590
1.317 0,82 78141679 6428 634712067 6634 480833 34,10

Total:

136066 200,00 121560715 100,00 95664.020 100,00 1409.894 100,00

Notas: a) Incluye industrias extractivas y de transformacion,
b) Millares de pesos.
Fuente: VIII Censo Industrial, 1966 (México: SIC, 1967).

Estos 1.117 establecimientos, cuya produccién individual es superior
a los 20 millones de pesos, resresentan el total de establecimientos regis-
trados en el Censo Industrial con esta caracteristica y se encuentran cons-
tituidos en 938 empresas, a lis que si se agrega su propiedad de otros
establecimientos de menor impottancia relativa, contarfan entonces con un
total de 1.243 establecimientos (el 0,91 % del total de la industria} con-
trolando, entonces, una cantidad algo superior 2 la descrita.

No obstante el alto grado de concentracién del podet econdémico que
estos datos revelan, es preciso apreciar, en otra presentacién, la forma
como se distribuye este pode’ tanto entre los diversos tamafios de las
empresas, cuyo rango de variacién sigue siendo muy amplio, asi como entre
los distintos grupos que conferman la élite industrial: los inversionistas
extranjeros, los empresarios locales y las empresas del Estado.

Al clasificar a las 938 empresas industriales en funcién de su tamafio,
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de mayor a menor, se hace manifiesta la desigual participacién de las
empresas en e| control del aparato productivo. El estrato compuesto por
las diez mayores empresas controla €l 17,73 % del valor de la produc-
cién de las 938 y el 10,99 % de las que corresponde al total del pafs.
Las primeras cien empresas representan el 49,45 % de la produccién con-
junta de las 938 —30,61 % de la del pais— y 2 las 300 mayores corres-
ponde el 72,16 % y el 44,70 % de la produccién de las 938 y del pais,
respectivamente.

Esto significa que las 110 primeras empresas (11,69 % de las 938)
efercen el control del 51,25 % de la produccion conjunta total y del 31,72 %
del total de la produccién industrial del pais, frente a2 las 828 empresas
restantes {88,31 % de las 938) que controlan el 48,75 % de la produccién
conjunta y el 30,23 % de la produccién nacional de la industria (Tabla 9).

TaBLa 9

Estratificacion de las 938 empresas industriales més grandes del pais,
de acuerdo con el valor de su produccién bruta total, 4)

Control de la produccidn
bruta total (9)

Nemero de % respecto alas
empresas agrupadas 938 empresas  De las 938 Del pais
10 1,06 17,73 10,99
100 10,63 49,45 30,61
300 31,89 72,16 44,70
938 106,00 100,00 61,95, b)
El 11,69 % de las empresas: 51,25 31,72
El 88,31 % restante: 48,75 30,23

Notas: a) Salvo especificacién en contrario, todos los datos que se refleren a las 938 empre-
sas industriales mas grandes dei pais, han sido obtenides y elaborados especialmente por
el zutor, a traveés de investigacion directz en diversos organismos pablicos y privades,
durante la investigacién que ha estade dirigiendo para &l Colegic de Ménico vy la Comisidn
Econémica para Amdrica Latina (CEPAL) scbre El empresarip indusirial ¥ el desarrollo
econdmice de México. El universc censtituido por las 938 mayores empresas industriales
del pais, proviene del anslisis del cédigo del Censo Industrial de 1965, en el cual neo
fueron tabuladas ni publicadas estas informacicnes.

b} En este cuadro, el control! de las 933 empresas sobre el valor de la produccion
bruta total del pais no es del 64,23 % por referirse exclusivamente a la industria de
transformacion, excluyende la industria extractiva.
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Por otra parte, el andlisis de los intereses representados por este sec-
tor dominanate del sistema industrial permite percibir de manera més clara
¢l grado de participacién que corresponde a los distintos grupos elitistas
de la industria, tanto por lo que se refiere a las posiciones logradas por ¢l
Estado y el sector empresaria. de la burguesia local, como por lo que
atafie a las posiciones adquiridas por el capital extranjero a partir de Ia
posguerra, a través de las subsidiarias de las grandes corporaciones trans-
nacionales.

De las 938 empresas industriales que se analizan en este trabajo, el
26,7 % son extranjeras, el 3,30 % estatales y el 68 % restante pertenecen
al sector privado nacional® Apurentemente, entonces, en cuanto al nimero
total de grandes empresas industriales funcionando en el pafs, existe un
claro dominio nacional, pues entre el sector privado y el sector estatal se
controla el 73,3 % del total.

Sin embargo, al introducir criterios adicionales, la impresién de que
existe un amplio sector de la industria controlado nacionalmente pierde
su impacto inicial. ¢En qué estratos de la produccién tienden a concen-
trarse uno y otro tipo de empresas? sCudles predominan en los estratos
superiores? Desde esta perspectiva, o sea considerando la importancia rela-
tiva de los tres tipos de empres:s en cuanto a la magnitud de su produccidn
bruta total, las empresas extrinjeras adquieren una importancia mucho
mayor.

De las primeras 10 emprenas, el 50 % son extranjeras; de las prime-
ras 20 lo son el 33 % v de lis primeras 50, lo es el 48 9. De las pri-
meras 110, que como se mostré controlan el 51,25 % del valor de la
produccién total de las 938 erapresas, son extranjeras el 47 % vy de las
300 primeras lo es el 34,7 %. Asi, los datos indican una clara concentra-
cidén de la empresa extranjera centro de las grandes unidades productotas,
con alta densidad de capital y baja utilizacién de mano de obra, tendencia
exactamente opuesta a la seguida por la mayor parte de las empresas
bajo control del sector privado nacional y, muy particulatmente, por
aquellas cuya importancia relativa les atribuye una posicidn no elitista

(Tabla 1G).

24, La clasificacidn de las empresas en estatales, extranjeras y privadas nacio-
nales fue elaborada a partit del tipo de capital predominante, de acuerdo con informa-
ciones y clasificaciones no publicadas ¥ obtenida de diversas fuentes, mediante investi-
pacién directa. Entre ellas, Nacional Financiera, S. A. (1970); Business Trends {1968.
1970), Cdmara Americana de Comercio (1966); Secretaria de Relaciones Exteriores
{1570); Confederacién Nacional de Tdmaras Industrisles (1970) y Confederacién Pa-
trontal de la Repidblica Mexicana (1970).
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Tasra 10

Distribucién de las 938 empresas industriales mds grandes del pafs,
segiin la composicidn de su capital, por estratos

Grado de control del valor de la produccién bruta total (%6 )

Estrato Extranjeras Estatdles Privadas nacionales Total
1-10 50,00 20,00 30,00 100,00
1-20 55,00 15,00 30,00 100,00
1-50 48,00 22,00 30,60 100,00
1-100 47,00 13,00 44,00 100,00
1-110 47,00 13,00 40,00 100,00
1-300 34,70 9,70 55,60 100,00
1-500 31,00 7,40 61,60 100,00
1-938 26,70 5,30 68,00 160,00

Si se examina ahora la localizacién de la inversién extranjera desde
el punto de vista del control de ciettos productos considerados «estraté-
gicos» para el impulso de la industrializacidn, puede observarse que en
el control de este tipo de recursos el capital extranjeto adquiere una par-
ticipacién decisiva.

En este sentido, la apertura del mercado interno al capital extran-
jeto posibilité, en efecto, la continnacién de un proceso sustitutive que
no podia detenerse en su primera etapa. Sin embargo, la sustitucién de
bienes intermedios y de capital se dejé en manos de las subsidiatias extran-
jeras, que con ese fin fueron instaléndose en el pais, de tal modo que a
partir de la posguerra la inversién extranjera no sélo se reorientd hacia
el sector manufacturero, sino que ademds lo hizo hacia aquellas ramas
productivas que mds contribuyen a dar dinamismo al proceso de indus-
trializacién.

Del total de las 938 grandes empresas industriales del pais, 116
(12,4 %) son productoras de bienes de capital, de las cuales el 33,0 %
(61 empresas) son extranjeras, A la produccién de bienes intermedios bé-
sicos, se dedican 311 empresas, de las cuales 130 (41,8 %) son también
extranjeras. Por tanto, de 427 empresas ptoductoras de bienes intermedios
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Tapra 11

Distribucién de las 938 meyores empresas industriales del pafs,
seglin la composicién de su capital y grupo de actividad

Control de las empresas segin
la composicin del capital

Niemero de Privado
Grupo de actividad  empresas Extranjero  Estatal nacional

No. No. No. No.

abs. % abs. % abs. % abs. %

Bienes de capital, 2) 116 12,4 61 53,0 5 4,3 50 427
Bienes intermedijos

bésicos, b) 311 32,2 130 41,8 13 42 168 540

Bienes intermedios

no biésicos, ¢) 174 185 16 92 11 &3 147 845

Bienes de consumo, ) 337 29 44 13,1 21 62 272 80,7

TOTALES, ¢} 938 100,0 251 6,7 50 53 637 680

Notas: a) Incluye: Construccién y repa-acién de maquiraria, excepto la eléctrica {rama 36k

b}

1]

d}

e}

construccién y reparacién de maguinaria, aparatos, azccescrios y articulos eléctricos y
electrénicos (rama 37) v construccien, ensamble y reparacidn de equipo y material de
transporte (rama 38).

Incluye: Fabricacién v reparacidn de productos de hule {rarma 38} fabricacién de produc-
tos quimicos {rama 31); fabricacién de productos derivados del petréleo y del carbén
mineral (rama 32); fabricacién de o:ros productos de minerales no metdlicos {rama 33);
industrias tnetdlicas basices (rama '4); fabricacién v reparacién de productos metélicos,
excepto maguinaria y equipo de trinsporte (ramaz 35).

Incluye: Fabricacidn de textiles (rama 23); industrias que utilizan preferentemente madera
v corcho, excepio la fabricacidn de muebles (rama 25); fabricaci6n de papel y productos
de papel (rama 27); indusirias del ero, productos de cuero, piel ¥ materiales suceds-
neos, excepto prendas de vestir {rama 29).

Incluye: Mamufactura de productos alimenticios, exvepto bebidas {rama 23); elaboracidn
de bebidas {(rama 21}; fabricacién &: productes de tabace (rama 22); fabricacién y repa-
racion de calzado, otras prendas de \estiv y articules confeccionados con textiles {rama 24)%
fabricacién de muebles de madera (rama 26); imprentas editoriales e industrias conexas
{rama 28); industrias manufactureras diversas (rams 39).

La agrupacién de las ramas de actividad por grupos se elabord de acuerde com la clasi-
ficacidn, & nivel de dos digitos, del VIII Censo Industrial de I985.
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bisicos y de capital, 191 de ellas son extranjeras, esto es, el 44,73 %.%

En apariencia, la inversién extranjera pierde, en cambio, su impor-
tancia cuando se trata de la produccidén de otro tipo de bienes, puesto
que de las 174 empresas productoras de bienes intermedios no bdsicos,
sélo participa con 16 de ellas (9,2 %) y de 337 emptesas dedicadas 2 la
fabricacién de bienes de consumo controla séio el 13,1 % con 44 empresas
{Tabia 11).

Si se distribuye a las empresas productoras de bienes de capital por
estratos, de mayor a menor, la importancia del sector extranjero se revela
ain mayo:. Tomando sdle las 200 de mayor tamafio de entre las 938, puede
observarse que en €l estrato de las primeras 10 no participa ninguna em-
presa nacional productoras de bienes de capital, ni privada ni estatal, ha-
biendo en cambio 3 extranjeras. En el estrato de las primeras 50 empre-
sas, hay 8 extranjeras, 3 estatales y cerc del sector privade naciopal. En
las primeras 100, se localizan 11 extranjeras, 3 estatales v hasta entonces
apatece 1 del sector privado nacional. Finalmente, en el estratc de las
200 mayores empresas, se encuentran 16 extranjeras, 4 estatales y 7 na-
clonales del sector privado,

En sintesis, en la produccién de bienes de capital hay un fuerte pre-
dominio del capital extranjero, tanto en cuanto al ndmero de emptesas,
como en lo que se refiere —sobre todo— al control de la produccién, Le
sigue en importancia el sector estatal, que aumenta en nimero de empresas
conforme disminuye la importancia del estrato. Por su parte, €l sector
privado nacional sélo adquiere significade dentro de los estratos con una
produccién reladvamente inferior, pese a que en &l toral de empresas pro-
ductoras de este tipo de bienes participe con el 42,7 % de las mismas

{Table 12).

25. Las ramas han sido agrupadas de acuerdo con ¢l uso mds importante de sus
productos. Otra clasificacion —muy semejante a la presentadz en este trabajo— puede
verse en Joel Bergman, Industrialtzation: Past Success and Future Problems, citedo
en Leopoldo Solis, La realided ecomdmica mexicana: refrovisidn y perspectivas {México:
Siglo XXI, 1970}, p. 222. Las ramas indusiriales incluidas en los distintos grupes de
actividad se indican al pie del Cuadre ntm. 11.
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"'aBLA 12

Distribucién de las mayores empresas productoras de bienes de capiral
extranjeras, estatales v orivadas nacionales, por esiratos
(10C 9%: 116) &)

Control de la produccion de bienes de capital

Estrato .
Extranjeras Estatales Privadas nacionales
No. de empresas % Mo. de empresas % No. de empresas %
1-10 3 3,0 0 g 0 0
1-50 8 7,0 3 3,0 0 0
1-100 11 9,5 3 3,0 1 0,8
1-200 16 138 4 3,4 7 6,0

Nora: a) Total de empresas en el estrao de las primeras 200: 27,

Considérese, por Gltimo, €. modo como se estratifican las empresas
dentro de los grupos cuya actividad se dirige a la fabricacién de bienes
intermedios y de consumo.

Mientras en el caso de los sienes intermedios bésicos aparece una re-
lacién de clerto equilibric —en 31 estrato de las 200 mds grandes— entre
el sector extranjero y el privado nacional, si se observa el estrato de las
primeras 100 la diferencia en avor del sector extranjero se revela mds
significativa, puesto que controa un 16,92 % {22 empresas} conira el
891 % que le corresponden en este estrato al sector privado nacional
{Tabla 13).

En cuanto a los bienes inermedios no bisicos, el control nacional,
sobre todo por parte del sector privado, adquiere una importancia mayor
a2 la que le corresponde en el caso de los anteriores grupos de actividad, si
bien se trata de productos cuys importancia relativa es quizd menor gue
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Tasra 13

Distribucién de las mayores empresas productoras de bienes intermedios
bisicos, segin la composicién de su capital, por estratos
(100 %: 311) @)

Control de la produccién de bienes intermedios bésicos
Estrato

Extranjero - Estatal Privado nacional

No. de empresas % No. de empresas % No. de empresas %

1-10 1 0,3 1 0,3 2 0,6
1-50 11 35 5 1,6 6 1,9
1-100 22 7,1 5 1,6 15 4,8
1-200 37 11,9 7 2,3 44 14,1

Nota: a) Total de empresas en el estrato de las primeras 200: 88.

la del renglén de productos bésicos. Su participacién se observa en la
Tabla 14.

Tasra 14

Distribucién de las mayores empresas productoras de bienes intermedios
no bdsicos, segin la composicién de su capital, por estratos
(100 %: 174) @)

Control de la produccién de bienes intermedios no bésicos

Estrato
Extranjero Estatal Privado nacional
No. de empresas % No. de empresas % No. de empresas %
1-10 0 0 0 0 0 0
1-50 1 0,6 1 0,6 5 29
1-100 4 2,3 2 1,1 9 5,2
1-200 7 4,1 6 3,4 14 8,0

Nota: a) Total de empresas en el estrato de las primeras 200: 27.
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Por tltimo, también en las empresas productoras de bienes de con-
sumo se aprecia, como lo muestia Ja Tabla 15, una participacién signifi-
cativa del sector nacional y especialmente de su control privado.

Tasra 15
Distribuctén de las mayores empresas productoras de bienes de consumo,

segfin la composicié: de su capital, por estratos
(100 %: 337) a)

Control de la produccidn de bienes de consumo

Estrato
Extranjero Estatal Privado nacional
No. de empresas % No. de empresas % No. de empresas %
1-10 0 0 1 0,3 1 0,3
1-50 4 1,2 2 0,6 4 1,2
1-100 12 34 3 0,9 15 4,5
1-200 15 4,5 7 2,1 38 11,3

Neta: a) Total de empresas en el estratc de las primeras 200: 60.

De las informaciones aludidis es posible concluir que, en efecto, el
capital extranjero no sélo ejerce un fuerte control dentro del sistema pro-
ductivo del pafs, sino que, ademis, dadas sus posiciones de relativa hege-
monia dentro de clettos puntos clave de la produccién para el mercado
interno ——bienes intermedios bdsicos v de capital-—* ejerce a su vez el
control de un mercado de cardctzr oligopdlico, si no monopdlico. No se
trata de un capital «complementario», sino competitivamente dominante.

Este hecho subraya el modo caracteristico de operacién de la econo-
mia industrial periférica, que bajo los efectos de la internacionalizacion del
mercado interno, hace depender su funcionamiento de las grandes unida-

26. De las 251 emptesas extranjeras que se encuentran dentro de las 938 mayores
del pais, 207, o sea el 82,4 %, se con'entran en la produccién de bienes intermedios
—bidsicos ¥ no bisicos— y de capital, lo que pone de manifieste el interés que por
este tipo de actividades ha tenido la irversidn extranjera en México.
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des productoras monopolistas internacionales que poseen una alta capacidad
tecnolégica y de capital. Sin embargo, lo relevante de esta situacidn no
consiste simplemente en la descripcién y el sefialamiento de una evidente
dominacién externa, sino, como lo han hecho notar Cardoso y Faletto,
«en la caracterizacién de la forma que asume y de los distintos efectos
que ejerce, con referencia a las situaciones pasadas, este tipo de relacién
de dependencia sobre las clases y el Estado»”

Los datos presentados indican, en efecto, limitaciones relativamente
precisas a la posibilidad de impulsar un proceso de industrializacién que
al tiempo que sea controlado pacionalmente, suponga la suficiente autono-
mia por parte de la burguesia nacional y del Estado pata desarrollar una
accién que a la vez que garantice la continuidad del crecimiento sea com-
patible con las aspiraciones de integracién nacional e incorporacion de cada
vez mis amplios sectores sociales. Esto es, las condiciones estructurales
en que se procesa la industrializacién en las economias periféricas, hacen
depender 2 las élites locales del establecimiento de un nuevo tipo de alianza
—desarrollista e internacionalizada— en la que encuentran tanto las posi-
bilidades de obtener lo que se proponen, cuanto los limites a su participa-
cién, aun dentro de su propio pais. A la dominacién entre naciones corres-
ponden, asi, formas especificas de dominacién entre clases, inter e intra-
nacionalmente referidas, que tipifica el modo como se constituye «el pro-
blema nacional» en la periferia del sistema.

Burguesta nacional v desarrollo

Las condiciones histérico-estructurales en que se ha desarrollado la
burguesia nacional a partir de la crisis del 29 y €l modo como sus posi-
ciones fueron redefinidas a partir de la nueva situacién de dependencia,
sugieren una serie de posibilidades en la explicacién de la diversificacidn
de intereses que parece caracterizar su composicién actual, no sélo en fun-
cién de sus vinculaciones con los intereses externos, sino a partir también
de su estratificacién interna.

De hecho, las etapas de la industrializacién sustitutiva jmprimieron
ciertas caracteristicas a las empresas gue surgieton o se expandieron en
uno y otro momento, y este hecho contribuyd a definir, a la postre, su
posicién y funcidén dentro de la estructura productiva del pais y su modo
de relacién con el mercado.

27. F H. Cardoso v E. Faletto, Dependencia..., op. cit., p. 163.
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Existen suficientes elementos para considerar que las empresas pro-
ductoras de bienes de consumo final surgieron principalmente durante la
etapa de «sustitucién f4cil y fo:zosa» de importaciones, que supuso una
alta participacién de Ia inversién intetna, en tanto que las empresas dedi-
cadas a la fabricacién de bienes iatermedios v de capital lo hicieron en una
etapa posterior y con una participacion creciente de la inversién extranjera.
Este primer sefialamiento establece, pues, una doble diferencia, asociada
al periodo de fundacion como variable de base: POr una parte, en cuanto
al tipo de producto; por otra, en cuanto a la importancia relativa del capital
interno o externo, en el control de las empresas.

Por otra parte, es posible establecer una segunda diferencia por lo que
a la forma de apropiacién del t1ercado se refiere, pues si bien es cierto
que ambos tipos de empresas besan predominantemente sus posibilidades
de expansién en el crecimiento el mercado interno —lo que es catacte-
tistico de la nueve situacién de dependencia—, para algunas de ellas dicho
crecimiento depende de la contia incorporacién de grupos de consumi-
dores, sobte todo de los sectores populares urbenos y de clase media, vy,
por tanto, descansan més en el tamafio absoluto de un mercado —carac-
teristica de la etapa inicial de sustitucién— del que buscan apropiarse
extensivamente. Por el contratio la ampliacidn del metcado interno, para
el caso de las empresas asociadas al segundo periodo sustitutivo, depende
sélo de manera indirecta de su crecimiento absoluto, descansando, mds
bien, en los factores que hacen posible la existencia de un mercado que,
aunque numeéricamente reducido, posea una alta capacidad de compra, esto
es, el constituido por un nimerc reducido de copsumidores —individuos,
familias o empresas— cuya participacién en el ingreso es, en cambio, su-
marmente importante. De ahi que este tipo de empresas se orienten en favor
de una apropiacidn intensiva de. mercado interno, mediante una estrate-
gia de venta dirigida al segmento superior de la curva de la demanda.

Es evidente que el tipo de producto y la forma de apropiacién del
mercado que a él corresponde son dos caracterfsticas o atributos que se
relacionan de manera directa con el tamaiio y funcionamiento de las em-
presas, distinguiéndolas cuantitat va y cualitativamente, ya sez en funcién
del capital invertido, del volumer de la mano de obra empleada, del valor
de la produccién, etc., y de acuerdo con las caracterfsticas asociadas al nivel
y tipo de operacién tecnolégica, los niveles de calificacién de la mano de
obra contratada, etc®

28. En conjunto, estas diferenciis, que vinculan 2 los empresatios a distintos
tipos de intereses, pavecen haber estado presentes en las diferencias doctrinarias que
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Sin embargo, seria apresurado pensar que las diferencias sefialadas
entre las empresas industriales y las caracteristicas que a cada tipo de
ellas corresponden, bastan para comprender la naturaleza de las situaciones
alrededor de las cuales giran las orientaciones econémicas y peliticas de Ia
burguesia industrial.

Si bien es posible afirmar que tales caracteristicas de la empresa ejer-
cen un peso importante en la actitud y el comportamiento empresarial, ello
no significa que ¢l proceso de decisiones en que se funda tal conducta no
sea considerablemente mds complejo de lo que se podtia suponet si sélo
se tiene en cuenta a la empresa aislada. De hecho, el desarrollo econémico
del pafs ha estado caracterizado por una clara tendencia a la formacién de
«grupos econdmmicos» que a la vez que amplian el drea de accién econdmica
del empresario mediante los mecanismos de integracién horizontal y ver-
tical, Jo vinculan a un sistemna de intereses considerablemente més diversifi-
cado y en el que la fusidn del capitsl industrial y el financiero cobra
lugar®

Este hecho obliga, necesariamente, a adoptar la precaucién metodo-
18gica de no inferir, mecénica y simplistamente, la explicacién de las orien-
taciones y comportamientos de la élite empresatial, a partir de una vnidad
que, como la empresa, ha dejado de set, en muchos aspectos, la unidad de
andlisis bésica. El «grupo econdmico» constituye una unidad de mediacién
fundamental entre el nivel de la empresa y los rasgos estructurales del
desarrollo dependiente. Por lo tanto, empresa y grupo econbmico consti-
tuyen realidades empfricas distintas, v esta diferencia, aunada a las indi-

durante mucho tiempo distinguieron en México a 1a Cdmara Nacional de la Industria
de Transformacidén (CNIT), en la que predominan las empresas de tamafio mediano
v pequefio, productoras de bienes de consumo, con baja densidad de capital, escasa
tecniologia v abundante mano de obra, de otras organizaciones empresariales donde
el pesc de las grandes empresas, con caracteristicas opuestas, ha sido mucho mayor.
Véase: Robert Scott, Mexican Government in Transition (University of Illinois Press,
1964} y Sanford Mosk, Industrial Revolution in Mexico {University of California
Press, 1954).

2%, En México, pricticamente no existen estudios sobre Iz formacidn de grupos
econdmicos. Los resultados generados por la sociologia brasilefa sobre este tema sig
nifican una ayuda considerable, sobre todo en su aspecto metodolSgico. Véase al res-
pecto los trabajos de Mauricio Vinhas de Queiros, Luciano Martins y J. A. Pessoa de
Queiros, en el vol. I, niim, 1, de 1965 de la Revista do Instituto de Ciencias Socidis;
y Luciano Martins, Industrializagio, burguesis nacionadl e desenvolvimento (Rio de
Janeiro: Editora Saga, 1968). También, Nathaniel F. Leff, «E! espiritu de empresa
y la orpganizacion industrial en los paises menos desarrollados: Jos “grupos”», en El
trimestre econdmico, vol. XLI (3}, mim. 163 {1%74).
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cadas entre las empresas, debe tenerse presente en todo esfuerzo inter-
pretativo,®

Ademds, las modificaciones estructurales de las empresas industriales
nacionales, asociadas a las canicterfsticas del proceso de sustitucién de
importaciones, posibilita también la exploracién de las formas en que el
proceso dependiente se expresa al nivel de la empresa, especialmente a
partir del momento en que el paso a la sustitucién de bienes intermedios
y de capital no sdlo produjo la insercién de las corporaciones multinacio-
nales en el interior de la economia periférica, sino también indujo a un
nuevo tipo de vinculaciones cor. el exterior a las empresas nacionales que
lograron arribar a esta fase susitutiva,

Este nuevo tipo de vinculacién se origind en las nuevas necesidades
de orden tecnoldgico y magritid de los recursos financieros, correspon-
dientes a la expansidon del proceso productivo v se tradujc —en grados
variables— en la pérdida de aitonomia, o por lo menos en el debilita-
miento, del cardcter propiamente nacional de las empresas locales y las
fracciones empresariales a ellas asociadas. Esencialmente, esta vinculacidn
de dependencia estructural a nivel de la empresa y del grupo econémico
podtia ser expresada, técnicamer te, a través de un indice jerdrquico —como
el de la escala tipo Guttman— en el cual el control accionario, la vincula-
cién financiera y el pago de ktow-bow, patentes y royalties expresatian
la forma determinada en que se manifiesta esta vinculacion.™

En sintesis, la reorganizaci‘n de la economia, impuesta por el avance
de la industrializacién, significé modificaciones apreciables en la composi-
cién y diversificacién de los intereses de la élite empresarial a la vez que
se definieron los limites que wstablecen la «autonomfa relativas de los
sectores que la constituyen: el sector privado nacional {en sus fracciones
dependientes y auténomas), el sector estatal y el sector extranjero, cuyas
tespectivas posiciones de contro. del proceso de desarrollo se han analizado
anteriormente y en la que la ‘raccién nacional «auténoma» dificilmente
participa, aunque sea elitista, de la alianza hegemdnica que, en la expresién
de F, H. Cardoso,” constituye €l «tripode» del desarrollo econémico: el

30. Mauoricio Vinhas de Queitos ha definido Ia expresidn «grupo econdmico»
como «tode conjunto estable y relat vemente poderoso de firinas relacionadas entre si
por el capital y el poder de decisidn de dirigentes comunes».

31. Estas técnicas han sido usadas, con los mismos propésitas, por F. H, Cardoso,
Ideologias de In burguesia industrial en sociedades dependientes (Argentina y Brasil),
op. cit.,, y Vilmar Faria, «Dependencia e ideologia empresarialn, en Rewvista Latino-
americana de Ciencig Politica, vol. I, nim. 1 {1971).

32, F. H. Cardoso, Cuestiones de saciologia del desarrollo de América Latina,
op. cif., p. 153,
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Estado, las corporaciones multinacionales y la burguesfa internacionalizada.

Ast, la actual composicién de la burguesia nacional no sélo se carac-
teriza por un alto grado de heterogeneidad interna, basada sobre todo en
las distintas posibilidades de acceso a posiciones de cierta hegemonia que
se hallan adscritas a la importancia relativa de los productos, el tamaifio
de las empresas, sus tipos de mercado, su constitucidn en grupos econdmi-
cos y sus vinculaciones externas, sino que las distintas fracciones de clase ®
se encuentran estructuralmente subordinadas a la necesidad de establecer
relaciones especificas, a pactar, con los grupos internos y externos, como
requisito para garantizar la continuidad del crecimiento.

El enfrentamiento de la segunda etapa de industrializacién en varios
de los paises latinoamericanos llevd, asi, a la ruptura inevitable de la base
bonapartista en que se apoyaba la politica que caracterizé el periodo ante-
rior —e} cardenismo, sobre todo, en México— y a la imposibilidad histé-
rica de la burguesfa para llevar a cabo una politica de desarrollo capitalista
auténomo.

A partir del momento en que la burguesiz y el Estado decidieron
hacer frente a las dificultades implicitas a la formacién de bienes inter-
‘medios y de capital mediante la apertura del mercado interno z las subsi-
diarias extranjeras y a través de upa politica desarrollista en favor de la
acumulacién rdpida de capitales sin intenciones redistributivas, el Estado,
por su parte, redujo su cardcter de Estado-empresario circunscribiendo cada
vez més su actividad a aquellas iniciativas demasiado arriesgadas para el
capital privado, a conservar y eventualmente ampliar su control sobre
ciertos sectores fundamentales —la energia eléctrica, por ejemplo— vy, sobre
todo, a asumir funciones reguladoras.

Por su parte, como se ha dicho, €l sector nacional de la burguesia
industrial, que sobre todo logré establecerse en el tipe de empresas aso-
ciadas a lz primera fase del proceso sustitutivo, comenzé a depender de
manera creciente de un nuevo tipo de relaciones «interempresariales» con
el sector externo. La pérdida de dinamismo de las actividedes productoras
de bienes de consumo a partir sobre tedo de ia década de los 50 por €l
debilitamiento gradual de las posibilidades de sustitucién y el lento creci-
miento de la demanda dadas las caracteristicas de la distribucién del in-

33, Sobre el concepto de «fraccidn de clases, véase Nicos Poulantzas, Clases
sociales y poder politico en el Estado capitalista {México: Siglo XXI, 1972) y, espe-
cialmente, Antonio Gramsci, Loy intelectuales y Ia organizacién de ls cultura; Note
sul Machiaveli, sulla politica e suilo stato moderno; y su Antologia, publicada por
Siglo XXI Editores, S. A., México, 1970.
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greso,* indujo a las élites empiesariales locales a explorar en actividades
mis redituables pero que, a la vez, demandaban mayores volimenes de
capital y, sobre todo, una tecno.ogfa mds avanzada.

Es asi como el nuevo tipo de relaciones interempresariales se tradujo
en una pérdida de autonomia para la burguesia nacional, que pasé a hacer
depender su posibilidad de espansién del &now bow obtenido directa-
mente desde el exterior o bien mediante la estrategia basada en !a inte-
gracién de capitales nacionales y extranjeros, en la que con frecuencia la
participacién nacional queda supeditada al control tecnoldgico, financiero
y administrativo de la empresa o el grupo extranjero.”

No serfa posible, sin embargo, suponer que exista una relacién de
oposicién y conflicto entre los intereses de la burguesia nacional y los del
capital extranjero, asi como tampoco lo seria el imaginar un desacuerdo
de la burguesfa industrial con la orientacién asumida por el proceso de
desarrollo. Aun sin dar por descontadas las tensiones que puedan estar
implicadas, la industrializacién se ha desarrollado a través de una alianza
establecida entre los sectores (ue detentan una cierta hegemonia v que
comparten, en lo fundamental, [a misma orientacién: favorable a la pro-
mocién del desarrollo entendido como acumulacién de capital y diversifi-
cacién de la estructura productiva y la que «por lo que al control nacional
0 extranjero de la economia se efiere» es pricticamente neutral®

Por otra parte, constituir{z un exceso de simplificacién el pretender
que la evolucién de la idea de un desarrollo auténomo hacia una efectiva
integracién con el capitalismo transnacional fue el resultado de un volun-
tarismo irresponsable de las élizes empresariales. El andlisis estructural de
la industrializacién en las sociedades periféricas asume los rasgos de una
internacionalizacién creciente de: la vida econdmica que no se expresa sdlo
en el mercado, sino también en la desnacionalizacién del capital, de los
intereses y de la ideologia y que se sintetiza en un proceso de integracién
transnacional - desintegracién nazional. Como consecuencia, la explicacién de
la ideologia burguesa no pued: ser organizada a partir de una supuesta
«teoria del desarrollo nacional», en la que la nocién de economia se hace
equivalente a la nocién de pais o nacidn, sino a partir del anélisis espe-

34, YImportantes observaciones al respecto, para el perfodo 1950-1966, en David
Ibarra, «Mercados...», op. cit., pp. 110-112.

35. En este sentido, la pocion de corporaciones transnacionales resulta mds
adecuada.

36. F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia..., op. cit., p. 158, y Osvaldo
Sunkel, «Capitalismo transnacional v desintegracién nacional en América Latinaw, en
Estudios Internaciondles, nim. 16 (1971).
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cifico de sus situaciones de clase tal y como se conforman, articulan y ex-
presan en un sistema nacional dependiente. En este mismo sentido, el
propio concepto de «burguesia nacional» necesita ser redefinido desde
el momento en que la ideclogia y el comportamiento politico de la bur-
guesia estdn regidos, mas que por los intereses de Ia «sociedad nacional»,
por sus intereses internacionalizados como clase, a partir de los cuales se
define el posible contenido del «problema nacional».”

Todo ello no significa, por supuesto, que no existan, dentro de la
burguesia industrial, orientaciones ideoldgicas que tiendan a subrayar los
principios del nacionalismo econémico e incluso a insistit sobre la nece-
sidad de un mayor intervencionismo estatal y una politica redistributiva
del ingreso. No obstante, esa ideologia, sustentada principalmente por los
grupos empresariales que quedaron marginados de la alianza desarrollista,
o bien carecen de las condiciones estructurales minimas para alterar sen-
siblemente €l nuevo esquema de dominacién econdmica y politica, o bien
enfrentan limitaciones mds o menos inmediatas a su vocacién nacionalista
en virtud, precisamente, de la cristalizacién de sus intereses de clase.

En términos generales, por su parte, es evidente que la estrategia po-
litica del desarrollismo asociade busca alcanzar un clerto grado de legiti-
midad, vinculando z los intereses de la clase dominante a diversos grupos
o fracciones de clase que se benefician de manera directa o indirecta del
sector capitalista avanzado e internacionalizado y que reclutan tanto dentro
de los sectores de la llamada clase media como de los sectores populares,
especialmente urbanos de clase obrera, contribuyendo a fraccionalizar, ver-
ticalmente, la estructura de intereses entre los grupos y clases sociales,

No obstante, la exclusividad de la participacién que es inherente a
este modelo de desarrollo es insuficiente desde el punto de vista de sus
tentativas de legitimacidn, En la prictica, el abandono de la politica bona-
partista y de las aspiraciones al desarrollo capitalista auténomo, condujo,
en varios pafses, a la caida de los regimenes liberal-democraticos que inten-
taron afirmarse en la situacidén anterior y a la implantacién de dictaduras
tecnoctitico-militares, acentuando el papel directivo del Estado. En el caso
mexicano, se mantuvo el régimen «liberal-democritico» constitucional cuyo
comportamiento simbélico contrasta con el de un autoritarismo efectivo

37. Esto plantez un importante problema teérico-metodolégico entre los con-
ceptos de Estado, Clase y Nacidn, asi como entre Imperialismo y Dependencia. Ha
sido licidemente analizado por Anibal Quijano en su «lmperialismo y capitalismo
de Estado», en Sociedad v politica (1973}, v por F. H. Cardoso, «Impetialismo y
dependencias», en su Estado y sociedad en América latina (Buenos Aires: Ediciones
Nueva Visién, 1972).
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basado en la corporativizacién de todas las formas de organizacién, repre-
sentacién y participacién politicas.

Las condiciones de creciente marginalidad econémica y politica bamn
conducido, sin embargo, a una reificacién permanente del Estado, por parte
de muy diversos sectores sociales, como instrumento indispensable para la
imposicién de un clerto tipo de reorientaciones tendentes a la realizacién
de un progreso més justamente compartido.®

En efecto, ain cuande el Fstado, en dltima instancia, pueda ser ca-
racterizadc como la expresion d:l sistema social del que ha surgido y, por
tanto, como la unidad esencial de articulacién de los intereses de las clases
. 0 de las fracciones hegemdnicas de ellas, asegurando la estructura de domi-
nacién en que se realizan las formas de apropiacién, el Estado no actda,
siempre y necesariamente, bajo condiciones de subordinacién absoluta a
los intereses de una clase. Por ¢} contrario, el minimo de legitimaciéon que
estd estructuralmente obligado a obtener en favor de un desarrollo desigual,
lo lleva no sélo a dar respuesta .1 ciertos intereses generales de la sociedad,
sino, en esa misma medida, a aparecer como instancia autdnoma y supra-
ordinada a los intereses de los grupos y las clases sociales. Mds aiin, el
Estado se presenta, bajo ciertas condiciones de tensién, comeo el modera-
dor de las diferencias que en ovasiones se manifiestan entre las fracciones
de la propia burguesfa o de los conflictos entre ésta y las clases y grupos
dominados cuando adquieren terdencias disruptivas que amenazan la esta-
bilidad del sistema social globai¥

Asi, el Estado podria estar, eventualmente, en condiciones de elabo-
rar una politica orientada a la promocién de ciertos cambios en la pauta
de desarrollo capaces de traduci:se, aunque dentro de los limites del refor-
mismo autoritario, en una respuesta relativamente efectiva a las demandas
que presionan en favor de un desarrollo generador de mds empleos y una
intencidn redistributiva més eficnz. Igualmente, a las que lo hacen en favor
de un mayor y mds efectivo control sobre las inversiones extranjeras y
sus mecanismos de descapitalizazién nacional y, en general, a aquellas que
se expresan en la idea de un desarrollo mds integrado tanto econdmica
como politicamente.

La viabilidad de estas reotientaciones pone en juego, entretanto, la
propia estructura del sistema sobre la que descansa el Estado mexicano,
Ia alteracién de las caracteristcas que enmarcan la relacién burguesia-

38, Al respecto consiltese e tribajo de Qctavio lanni Estade ¢ capitalismo (Rio
de Janejro: Editora Civilizacio Brasicira, 8. A., 1965), pp. 115-117.

39. Marcos Kaplan, «Estado, cependencia externa y desarrelio en América La-
tinaw, en Lg crisis de desarrollismo 3 la nueva dependencia, op. cit., pp. 170-171.
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Estado, la tolerancia ideolégica y politica efectiva 2 los procesos de orga-
nizacién auténoma de los intereses, principalmente populares, y el robus-
tecimiento de los centros auténomos de decisién, sin todo lo cual la vo-
luntad de transformacion asume una mera verbalizacidn ideoldgica. La
viabilidad estructural del refermismo, como conducta politica, lo impele
a asumir los riesgos inherentes a la alteracion de la estructura de domi-
nacién econdmica y politica, en lo interno y en lo externo, que lo harfan
virtualmente probable.
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