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El intenso desarrollo tecnoldgico de las tltimas décadas se ha visto acompafnado
por una creciente insostenibilidad en las relaciones entre el sistema productivo
econdémico y los ecosistemas del planeta, asf como por un progresivo incremen-
to de (la percepcién social de) los posibles riesgos para numerosas formas de
vida, incluido el funcionamiento de la propia biosfera. Todo ello ha dado lugar
a un variado abanico de riesgos ambientales de cardcter global (con el «cambio
climdtico» como exponente mds complejo y medidtico), con conexiones loca-
les no siempre evidentes, que generan crecientes conflictos sociales y resultan
dificiles de afrontar desde las férmulas politicas tradicionales.

La toma de decisiones cldsica sobre riesgos tecnoldgicos y ambientales
distingufa muy claramente entre dos esferas: la de los expertos, que miden,
evaltdan y producen los datos mds «objetivos» posibles, y la de los decisores
(o policy-makers), que, a partir de dichos datos, elaboran politicas publicas
para gestionarlos o «gobernarlos». En este modelo, los ciudadanos han solido
desempenar un papel residual y subordinado, pues se ha tendido a considerar
que sus convicciones no estaban fundadas en datos factuales, sino en evalua-
ciones de tipo mds bien intuitivo y eminentemente subjetivo, y, por lo tanto,
poco adecuados para la toma de decisiones sobre el dmbito publico o el bien
comun. Cuando se habla de «percepcién social del riesgo», normalmente, se
hace referencia al conjunto de estas evaluaciones intuitivas.

Al hilo de las protestas nucleares de las décadas de 1960 y 1970, se supuso
que serfa util conocer y comprender los «sesgos» con los que los ciudada-
nos percibfan los riesgos y las politicas que los regulaban. Para ello, desde las
ciencias sociales, se desarrollaron varias propuestas tedricas y metodolégicas
encaminadas a estudiar las percepciones sociales del riesgo. Asi se esperaba
contribuir a evitar o mitigar los crecientes conflictos sociales relacionados con
riesgos tecnoldgicos y ambientales. En este contexto, buena parte de las poli-
ticas ambientales y de gestién de riesgos se disefiaron desde la perspectiva del
«déficit, es decir, desde el supuesto de que la poblacién solia ser ignorante o
no disponifa de la informacién adecuada. De ello se deducia que habria que
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proveerles de la informacién correcta, mediante procesos de «comunicacién
del riesgo», para que sus percepciones fueran las esperadas y «correctas» y, en
consecuencia, sus comportamientos resultaran mds «adecuados» o «razonables»
(y menos conflictivos, desde el punto de vista de expertos y decisores). Sin
embargo, pronto se constaté que no existia una relacién causal directa entre la
informacién que las personas tienen sobre los riesgos y los comportamientos
que ponen en prictica ante ellos. Lo mismo puede decirse de la informacién
de que disponen sobre medio ambiente y sostenibilidad, asi como de los com-
portamientos que llevan a cabo en la gestién doméstica de residuos, uso de
energfa, consumo, etc.

Asf, se empez6 a poner el énfasis en perspectivas de cardcter mds holistico
e integrador, que tuvieran en cuenta el marco social, pohtlco y cultural en el
que se desarrollan los procesos de percepcién y de comunicacién de los riesgos,
lo que abrié el campo a férmulas menos unidireccionales y mds interactivas y
convirtié a la participacién ciudadana en elemento clave de la gobernanza de
los riesgos ambientales. Sin embargo, aunque ya existe una extensa experiencia
sobre politicas ambientales mds o menos participativas (caso de la Agenda 21,
etc.), se observa que se trata de una tarea compleja, dificil de encajar con las
instituciones de gobierno representativas y no siempre suficientemente efectiva,
por no mencionar los relevantes debates sobre equidad y justicia ambiental que
siempre conllevan.

En este sentido, las tltimas tendencias en el disefio de politicas que preten-
den avanzar hacia la sostenibilidad ecolégica y afrontar los conflictos socioam-
bientales de una manera justa, subrayan la necesidad de profundizar en esta
linea, procurando implicar al publico en la definicién de los problemas, gene-
rando metodologfas y espacios donde expertos, decisores y ciudadanos puedan
compartir datos, experiencias y puntos de vista. Se asume cada vez mds que la
incertidumbre cientifica, presente en muchas de las problemdticas ambienta-
les, origina una serie de demandas legitimas por parte de diversos actores que
pretenden influir o participar en la toma de decisiones. En este sentido, el reto
no es solo integrar la diversidad de los actores existentes, sino también con-
vertir la toma de decisiones en un proceso de aprendizaje social donde todos
ellos aporten conocimientos y percepciones de la realidad e intenten llegar a
definiciones compartidas de los problemas.

El presente niimero monogréifico nace de la confluencia entre varios grupos
de investigacién con proyectos en marcha sobre estos temas en Espafia y en
Chile. Por un lado, los grupos de la UAB (IGOP), del CIEMAT (CISOT)
y la URV (Asterisc), que llevan afios de colaboracién mutua en investigacio-
nes nacionales e internacionales sobre percepcién de riesgos petroquimicos,
nucleares, alimentarios, etc., y en contacto con sectores académicos vincula-
dos a la Society for Risk Analysis-Europe, en particular con el profesor Tom
Horlick-Jones, inspirador de una relevante linea de interpretacién socioldgica
del riesgo. Por otro lado, los grupos de la Universidad de La Frontera (Chile)
(del Departamento de Ciencias Sociales y del Instituto de Medio Ambiente),
que estdn llevando a cabo interesantes investigaciones sobre riesgos ambienta-
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les (contaminacién atmosférica, conflictos sociales relacionados con el uso de
agua, de energfa, etc.) desde una perspectiva de sostenibilidad ecoldgica, con
innovadoras conceptualizaciones que integran tanto elementos ambientales
como sociales. Tras un primer encuentro aprovechando el Congreso Espanol
de Sociologfa celebrado en Madrid en julio de 2013, se decidié organizar varios
seminarios conjuntos en la Universidad de Los Lagos y en la Universidad de
La Frontera, en el sur de Chile, en noviembre de 2013, as{ como un encuen-
tro posterior en el marco de la I Jornada de Evaluaciones de Impacto Socio-
ambiental (EIS), organizada por Antonio Aledo y José Andrés Dominguez en
Alicante, en 2014. Como resultado de todos estos intercambios, se decidié
proponer un monogrifico para dar entidad y presencia a este tipo de investi-
gaciones sobre el riesgo ambiental y la sostenibilidad, hasta ahora relativamente
marginales en el contexto de la sociologfa de nuestro entorno.

El monogrifico se abre con un articulo de Ana Prades et al., en el que se
describe la evolucién histdrica acerca de cémo han abordado las ciencias sociales
los conflictos sociales relacionados con los riesgos tecnolégicos y ambientales,
con particular atencién a sus implicaciones para la gestién del riesgo y la
progresiva aparicién de férmulas participativas de gobernanza. Una de estas
férmulas de implicacién publica es el llamado método STAVE (Systematic
Tool for Behavioural Assumption Validation and Exploration), conceptuali-
zado por el profesor Tom Horlick-Jones (University of Cardiff) y desarrollado
en el marco del proyecto europeo PACHELBEL-FP7, 2010-2012, en el que
participaron grupos de investigacién de seis paises (www.pachelbel.eu). Asi, los
articulos de Josep Espluga et al. y de Wilfried Konrad describen la aplicacién
del método STAVE en diferentes contextos y estudios de caso (sostenibilidad
en el pequefo comercio y uso doméstico de energfa, respectivamente), a modo
de experiencias piloto.

Desde el punto de vista de la elaboracién de politicas publicas, los arti-
culos de Christian Oltra et al. y de Jordi Prades et al. ilustran la presencia
y/o la ausencia de procesos de participacién ciudadana y de implicacién del
publico en el diseno de varias politicas ambientales (sobre contaminacién
atmosférica y sobre emplazamiento de un vertedero de residuos nucleares,
respectivamente), mostrando las limitaciones y los déficits de las acciones
meramente tecnocraticas.

En relacién con conflictos ciudadanos explicitos, los articulos de Arturo
Vallejos-Romero et al. y de Jaime Garrido et al. analizan la influencia de fac-
tores socioecondémicos y culturales en la configuracién de varios conflictos
ambientales expresion del rechazo a infraestructuras energéticas en Chile (una
central térmica y un parque edlico, respectivamente), unos factores que, en
estos casos, se suman y sobrepasan a las tipicas percepciones de danos ambien-
tales o a la salud. Finalmente, los articulos de Francisca Fonseca et al. y de
René Montalba et al. abordan la cuestién de en qué medida la diversidad
cultural y biolégica puede contribuir a aumentar la resiliencia de comunida-
des rurales expuestas a riesgos ambientales (pérdida de agua, de biodiversidad,
etc.) e incorporan un interesante andlisis del papel del capital social en el caso
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del primer articulo, asi como la elaboracién de un novedoso indice de riesgo
socioecoldgico para evaluar territorios afectados por riesgos ambientales como
el cambio climdtico en el segundo.

Sabemos que, en el dmbito de la sociologia espafola e iberoamericana, exis-
ten otros colegas realizando interesantes investigaciones en la linea de las aqui
descritas, a quienes nos habria gustado invitar a colaborar en el monogrifico,
pero, dado lo limitado del espacio y del tiempo disponible, habrd que aplazar su
presencia a una futura publicacién (que seguro la habrd). Aqui, de momento,
nos limitamos a presentar los resultados de cuatro proyectos de investigacion
concretos, dos chilenos, uno espafiol y uno europeo, sobre riesgos ambientales,
implicacién publica y politicas de sostenibilidad.

Tributo a Tom Horlick-Jones

No podemos finalizar esta presentacién sin rendir un sincero homenaje y tribu-
to al profesor Tom Horlick-Jones, fallecido a causa de un cdncer el pasado 12
de enero de 2015, mientras el presente nimero monogrdfico cobraba forma.
Tom Horlick-Jones fue un cientifico social influyente y peculiar, que llegé a
la sociologia tras graduarse en matemdticas y que, antes de entrar en el mundo
de la academia, pasé mds de una década trabajando en la Administracién
publica, donde llegé a ser director del Centro de Informacién y Planificacién
de Emergencias de Londres. En su vida académica, ocupé cargos relevantes
como investigador en la London School of Economics and Political Science,
en el University College de Londres, en la University of Surrey y, finalmente,
en la University of Cardiff, donde fue catedrdtico de la Facultad de Ciencias
Sociales hasta su muerte.

Aunque su investigacién abarcaba campos muy dispares y miras muy
amplias, su principal especialidad fue el estudio de las percepciones y los
comportamientos ante el riesgo, la comunicacién del riesgo y los procesos de
toma de decisiones. Su linea de investigacién proponia repensar la sociologia
del riesgo en términos de los razonamientos préicticos de los individuos, con
especial atencién al uso del lenguaje, el conocimiento y la interaccién social.
Para el desarrollo de esta linea, bebié de muchas fuentes, pero sobre todo de la
etnometodologfa y del interaccionismo, asi como de la obra de filésofos como
Ryle y Wittgenstein, ademds de su experiencia prictica como gestor publico.
A pesar de su bagaje matemdtico, su investigacidn se caracteriza por una base
cualitativa (sin renunciar a la cuantitativa), mediante el uso de técnicas etno-
graficas, de investigacién-accién, métodos grupales y diferentes técnicas de
andlisis conversacional y de discursos.

Paralelamente a su investigacién académica sobre la gestién de riesgos,
Tom realizé una importante labor como asesor de instituciones publicas. Asi,
por ejemplo, tras el fallecimiento de dos personas en el carnaval de Notting
Hill en el afio 2000, fue requerido por el entonces alcalde de Londres, Ken
Livingstone, para asesorar a un grupo de deliberacién sobre el evento, lo cual
dio lugar a sustanciales medidas politicas de reforma en términos de seguridad.
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En el afio 2000, realizé un informe sobre el accidente ferroviario de Ladbroke
Grove que llevé a la creacién, en 2003, de la Rail Safety and Standards Board.
O, entre 2002-2003, dirigié un equipo patrocinado por el Gobierno britdnico
para evaluar los argumentos a favor y en contra de los cultivos modificados
genéticamente, con lo cual proporciond relevantes evidencias socioldgicas al
Comité de Ciencia y Tecnologfa de la Cdmara de los Comunes.

La capacidad reflexiva de Tom Horlick-Jones queda patente en su audacia
ala hora de pubhcar un articulo de investigacién sobre su propia experiencia
como enfermo de cdncer, en un estimulante intento de analizar soc1olog1ca—
mente sus interacciones con el sistema sanitario y de reflexionar sobre cémo
la enfermedad afectaba a sus propias précticas y razonamientos sobre la vida
cotidiana (ver referencia mds abajo).

Su influencia sobre nuestros grupos de investigacién respectivos ha sido
crucial, pues no solo compartia nuestras inquietudes académicas, de investi-
gacién e incluso vitales, sino que, ademds, sabia hacer lo m4s dificil y esencial:
formular las preguntas adecuadas y responderlas con el mayor rigor metodo-
légico posible, siempre aportando una perspectiva novedosa y un contagioso
entusiasmo. Por ello, en este monogrifico, del que es coautor con su dltimo
articulo, queremos rendir un sentido tributo a su persona y su obra.

Dada su escasa presencia en el 4dmbito socioldgico hispano e iberoameri-
cano, nos atrevemos a recomendar una breve seleccién de sus publicaciones:
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