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Resumen

Este articulo presenta un novedoso sistema de medicién de la integracién de las personas
inmigrantes en las regiones espafiolas. Complementando en varios aspectos la iniciativa
lanzada afios atrds por las instituciones europeas (Declaracidn de Zaragoza), el sistema
de medicién propuesto comprende 24 indicadores que abarcan cuatro 4reas: la situacion
laboral; las relaciones sociales e intergrupales; el bienestar individual, y el acceso a derechos
de ciudadanfa. Baséndose en un amplio abanico de fuentes secundarias, consigue algo
inédito: una completa cobertura estadistica a escala infraestatal. El sistema sienta las bases
para un seguimiento longitudinal y su ejecucién con datos de 2011 permite comprobar
el impacto de los primeros afios de crisis econdmica sobre la integracién de la poblacién
inmigrante. Los resultados sefialan cierta ambivalencia, con una situacién crecientemente
desfavorecida de las personas inmigrantes en los dmbitos de Empleo y Bienestar, en com-
paracién con la poblacién nativa. En cambio, en los 4dmbitos de Ciudadanfa y Relaciones
Sociales se observa una evolucién positiva, incluso en el periodo de recesién econémica.
La naturaleza polifacética de estos procesos y las disparidades territoriales dan lugar a tres
perfiles regionales distintos.

Palabras clave: integracién; inmigracién; cohesion social; crisis econdémica; diversidad cul-
tural; indicadores; bienestar
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Abstract. The integration of the immigrants in Spain and its regions

This paper presents an innovative measurement system regarding the integration of immi-
grants in Spain and its regions. Complementing in various ways the EU-sponsored Decla-
ration of Zaragoza, the approach proposed here includes 24 indicators grouped into four
areas: employment, social and intergroup relations, individual welfare, and citizenship.
Based on a wide range of secondary sources, it is the first measurement system of immigrant
integration that achieves comprehensive statistical coverage at the infra-national level. Its
indicators allow for longitudinal measurement; by comparing 2007 and 2011 data, the
impact of the ongoing economic crisis’ initial years on the integration of immigrants is
discerned. The results evidence some ambivalence: immigrants experience increasing disad-
vantages in the domains of employment and welfare compared with Spaniards; in contrast,
in the areas of citizenship and social relations, integration has evolved favorably even in the
context of economic recession. Multifaceted integration processes and territorial disparities
originate three separate regional profiles.

Keywords: integration; immigration; social cohesion; economic crisis; cultural diversity;
indicators; welfare
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Introduccién

En estos tltimos afios, la medicién de la integracién social y econémica del
colectivo inmigrante se ha convertido en uno de los temas prioritarios de los
estudios sobre las migraciones internacionales que son impulsados por las ins-
tituciones competentes. De manera destacada, la Unién Europea ha estado
estimulando el desarrollo de propuestas de medicidn estadistica de los procesos
de integracidn, con el objetivo de comparar entre distintos paises y, en su caso,
identificar tendencias comunes. Dos de los retos bdsicos a los que se enfrentan
tales intentos son, por un lado, la dificultad para captar la complejidad de los
procesos de integracién, notoriamente multifacéticos, y, a veces, escurridizos
en cuanto a su medicidn, y, por otro, la obtencién de datos comparables y
representativos para todos los territorios en cuestién. Esta dltima dificultad se
acentta cuando se pretende comprobar hasta qué punto el desarrollo de dichos
procesos difiere a escala infraestatal; interrogante este que resulta especialmente
pertinente en pafses que se caracterizan por marcadas diferencias entre sus
regiones, como es el caso de Espana.

En este articulo, presentamos un novedoso sistema de medicién de la inte-
gracién de las personas inmigrantes en las regiones espafiolas, elaborado por
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un equipo formado por miembros de cuatro observatorios de la inmigracién!
y que cubre aspectos de importancia innegable, pero de dificil determinacién
mediante herramientas estadisticas, como son las relaciones sociales. El sistema
de indicadores comprende un indice sintético de integracién y permite realizar
un seguimiento longitudinal, no precisa de nuevas operaciones estadisticas, sino
que aprovecha fuentes oficiales ya existentes. Con relacién a cada uno de los
cuatro dmbitos discernidos, la situacién de las personas de procedencia extran-
jera es comparada con la observada para la poblacién espafiola. La equiparacién
entre ambas estd definida como inzegracién.

En la versidn que se presenta aqui, elaborada con datos de 2011, el sistema
de medicién permite calibrar los efectos del primer periodo de la reciente crisis
para las poblaciones autéctona y aléctona. Entre los resultados, cabe destacar
que los patrones regionales en los distintos 4mbitos carecen de un denominador
tinico. Puede subrayarse que las diferencias con respecto a la media nacional
en un determinado dmbito tienden a compensarse con diferencias en sentido
contrario en otro. As{ pues, pueden observarse distintas tipologfas en cuanto a
la combinacién de fortalezas y debilidades relativas.

El articulo se divide en cuatro epigrafes. En el primero, se contextualiza
el concepto de integracién y se exponen los antecedentes que han guiado la
elaboracién de la propuesta de medicién. A continuacidn, se detallan las bases
conceptuales y metodoldgicas para concretar los ejes y seleccionar los indica-
dores, asi como las técnicas utilizadas para tipificar los perfiles a escala regional.
Seguidamente, se procede a la exposicion sindptica de los resultados, tanto para
cada uno de los cuatro dmbitos de medicién, como para toda la informacién
obtenida en su conjunto, siempre con el fin de establecer perfiles regionales.
El articulo finaliza con un resumen de las principales conclusiones.

1. Conceptualizacién y medicién del proceso de integracién

La integracién del colectivo inmigrante es un objetivo destacado para muchas
sociedades receptoras. Del mismo modo, su medicién se ha convertido en uno
de los ejes de actuacién dentro de sus politicas migratorias, para asi tener crite-
rios mucho mids sélidos y estables de cara a la intervencién publica y social. En
este sentido, la integracién condiciona e influye en la dindmica social general
y en la cohesion social de la colectividad, entendida esta como un proceso que
incluye diferentes dimensiones y una multitud de factores. El propio concep-
to de integracién no deja de ser escurridizo en cuanto a su significado. Este
hecho nos lleva frecuentemente a la necesidad de la pulcritud estadistica para
su medicién, puesto que esta requiere herramientas adecuadas y precisas que

1. Este articulo se basa en una investigacién patrocinada por la Secretarfa de Estado de Inmi-
gracién y Emigracién (Godenau et al. [coords.], 2014), que ha sido realizada por cuatro
observatorios de la inmigracién. Estos organismos son el Observatorio Permanente de la
Inmigracién en Navarra (OPINA), el Observatorio de la Inmigracién de Tenerife (OBI-
Ten), el Observatorio Permanente Andaluz de las Migraciones (OPAM) y el Observatorio
Vasco de Inmigracién (Ikuspegi).
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reconozcan su cardcter multidimensional y su necesaria ubicacién contextual.
Al respecto, no puede dejarse a un lado que, sea cual sea la éptica desde la que
se estudien las concepciones sobre la integracidn, nos ofrecen una visién de
la sociedad y del tipo de relaciones y de dindmicas que en ella tienen lugar.
La historia nos muestra ejemplos de esta afirmacidn, y asi, desde los tiempos
de la Escuela de Chicago (Thomas y Znaniecki, 1996), se han estudiado las
dimensiones de la integracién que influyen en la insercién de personas de ori-
gen diverso en una sociedad. Por ello, es imprescindible averiguar los ritmos,
las dimensiones y el sentido de dichos procesos.

El término 7ntegracién es usado con profusion en la literatura sobre las
migraciones internacionales, si bien bajo un elevado grado de indeterminacién
(Spencer, 2006). A menudo, se efectian reducciones culturalistas y se obvian
argumentaciones basadas en las l6gicas de funcionamiento social y econémico
de la propia sociedad. Esto es, las pautas culturales no marcan todo el largo
proceso que implica la integracién en una sociedad ajena. Hammar y Lithman
(1989) aducen que hay tantos significados de integracién como personas tratan
el tema de las relaciones entre inmigrantes y autéctonos. Como idea general,
podemos asumir que el asentamiento de personas inmigrantes conlleva su inte-
raccién con autdctonas, una creciente familiaridad con las costumbres y las
instituciones de la sociedad de acogida y, ademds, una serie de cambios que
implican a ambas, aunque quizds en distinta medida e intensidad (Schierup y
Alund, 1986).

La construccidn tedrica de tres modelos (asimilacionismo, crisol y pluralis-
mo cultural) ayuda a avanzar en la precisién terminoldgica de este concepto,
cuanto menos en su vertiente mds culturalista. Segtin el primer modelo (Gor-
don, 1964; Alba y Nee, 1997), las minorias inmigradas se irfan desprendiendo
de su cultura para adoptar las formas de vida y las costumbres mayoritarias de
la sociedad de destino, pero Joppke y Morawska (2003) critican que se parta
de una concepcidn estdtica y homogénea de la sociedad de acogida que no se
corresponde con la realidad. Por su parte, en el crisol, la identidad nacional
se configura a partir de las contribuciones de todos los grupos poblacionales
(Gordon, 1975), aunque Lambert y Taylor (1988) y Giménez (1996) ven aqui
una impronta del asimilacionismo. El pluralismo es el tercer paradigma, que
supone que es posible la convivencia armoniosa en sociedades diversas enfa-
tizando la heterogeneidad cultural (Blanco, 2000). La multiculturalidad y la
interculturalidad representan este modelo. Ambas remiten a la coexistencia de
grupos con culturas diferentes en un mismo espacio, pero la primera es utiliza-
da mds como sinénimo de pluralidad (Aguado, 1997) y la segunda incide en la
interrelacién entre culturas y en el logro de una convivencia basada en la igual-
dad, la no discriminacién y el respeto a la diversidad (Rodriguez Rojo, 2006).
En la actualidad, las tesis pluralistas de gestidn de la diversidad han retrocedido
y se van intensificando las demandas unidireccionales de integracién dirigidas
a la poblacién inmigrante (Vertovec, 2010).

Aparte de la tendencia a mezclar el andlisis empirico con expectativas nor-
mativas, estos tres modelos se exponen a una serie de criticas de calado. Entre
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ellas, cabe destacar que se identifica la pluralidad de las sociedades recepto-
ras con la llegada de poblacién inmigrante, como si estas sociedades fueran
monoliticas y sin diversidad con anterioridad (Richmond, 1988; Lamo de
Espinosa, 1995). Asimismo, se le da demasiada relevancia al 4mbito cultural,
lo que puede conducir a un diferencialismo que puede servir de base para el
fundamentalismo racista (Brah, 1996; Provansal, 1999). Pese a que la escala
regional y local es el principal escenario de la integracién (Penninx et al.,
2004), estos modelos genéricos evidencian una falta de atencién hacia este nivel
infraestatal y una légica analitica en la que prima la dimensién estatal como
objeto de estudio (Lahav, 1998). Por dltimo, la integracién no es progresiva y
lineal, sino mds bien un proceso abierto e influenciado por las variables ziempo
y espacio, lo que denominamos proyecto migratorio (Dassetto, 1990), en el que
muchos avances son reversibles o pueden tener un cardcter regresivo (Telles y
Ortiz, 2011).

Pasando a un plano mds aplicado del concepto, hay que destacar que, fre-
cuentemente, se observa una ausencia de estrategias de integracién coherentes
en todos los dmbitos de la realidad (Engelen, 2003). Esta falta de planificacién
es evidente en Espafia, ya en los primeros anos noventa, por cuanto no existia
un plan previo para gestionar los flujos de llegada (Arango, 1999) y la activa-
cién del mercado de trabajo como principal vector de integracién (Izquierdo
y Leén-Alfonso, 2008). Este hecho ha devenido en una serie de debilidades
y carencias dentro del proceso de integracion del colectivo inmigrante. En
primer lugar, la incorporacién de personas inmigrantes se ha producido en el
marco de un amplio abanico de normas e instituciones predisenadas con fines
ajenos al hecho inmigratorio (Soysal, 1994). En segundo lugar, se omiten los
efectos potencialmente contradictorios de las précticas vigentes, esto es, las
politicas incluyentes con respecto a las personas inmigrantes pueden constituir
la compensacién de una politica de inmigracién excluyente (Joppke,1999;
Guiraudon, 2000).

Asi pues, los modelos de integracién utilizados para describir las formas
de incorporacién de estas poblaciones en nuestras sociedades han recibido
criticas relativas a dosis excesivas de determinismo y de esencialismo. A partir
de esta constatacién, es preciso resaltar el esfuerzo académico por superar la
incémoda coexistencia de intentos de descripcién, por un lado, y de propuestas
normativas, por otro. Entre las proposiciones mds solventes, resaltan la teorfa
de la asimilacién segmentada (Portes y Borocz, 1989), la perspectiva desagre-
gada (Freeman, 2004) y la nocién de integracién intercultural (Bosswick y
Heckmann, 2006). Sus rasgos comunes son el interés por buscar diagndsticos
matizados y que en ningtin caso se aplica una visién finalista de la integracién.
La cuestién no es conseguir que se produzca integracién en linea con un ideal
determinado, sino constatar cémo se desarrollan estos procesos en distintos
dmbitos de la realidad. En ello desempefian un papel central la estructura social
y las instituciones que conforman la sociedad receptora.

En esta cuestidn, es preciso resaltar la importancia de la vertiente regio-
nal. La gran heterogeneidad existente en materia de inmigracién e integracién
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repercute en el hecho que las diferencias entre las regiones de un pais puedan
ser notables. Algunos de los factores que explican esta diversidad son los niveles
de descentralizacién politico-administrativa, las caracteristicas socioeconémi-
cas y las particularidades de los flujos migratorios en cada regién (Phalet y
Swyngendouw, 2003; Rodriguez-Izquierdo, 2013; Huddleston et al., 2013).
La influencia de estos factores en el Estado espafol ha sido frecuentemente
constatada, de modo que ha favorecido la manifestacién de distintas trayecto-
rias de «mosaicos migratorios» (Cachén, 2008) o el denominado «modelo paz-
chwork» de integracién (Martinez de Lizarrondo, 2009). Teniendo en cuenta
estos aspectos, se estima que un sistema de medicién a escala regional capaz
de captar la complejidad de estos procesos es un avance muy relevante para
profundizar en este 4mbito.

Muchos cientificos sociales e instituciones han planteado en los dltimos
afos la idoneidad de poseer sistemas especificos de medicién de los procesos de
integracién de las poblaciones inmigrante y autdctona en nuestras sociedades.
Los antecedentes tedricos muestran la relevancia que han tenido en este campo
ciertas dimensiones, asi como la habitual dificultad para obtener datos sobre
indicadores que atiendan estos procesos. Garcia Civico (2011) sefiala estos
trabajos como precursores en el estudio de la integracién con indicadores, al
aportar valiosas herramientas de andlisis y comparacién. Por ejemplo, convie-
ne recordar el Proyecto I3 (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2007),
con premisas conceptuales y metodoldgicas semejantes a nuestra propuesta, al
basarse en fuentes secundarias para armonizar los indicadores elegidos. Otra
idea sugerente para medir multiples dimensiones es el barémetro social de
Espafia (Colectivo loé, 2008), si bien aborda la realidad migratoria tangencial-
mente. También en términos generales es significativo el sistema de indicadores
de la Fundacién FOESSA, que plantea el VI Informe sobre exclusion y desarrollo
social en Espania (Laparray Pérez, 2008).

Dentro del dmbito institucional, es especialmente relevante para nuestro
trabajo la Declaracién de Zaragoza, de la Conferencia Ministerial Europea sobre
Integracién (2010). Esta propuesta establece cuatro dimensiones para medir el
concepto de integracién: empleo, educacién, inclusién social y ciudadania acti-
va. Si bien es incompleto en cuanto a las facetas de la realidad social que abarca,
aporta un aspecto clave: el requisito de abastecer los indicadores a partir de
fuentes secundarias, lo que dota al sistema de viabilidad y periodicidad. Euros-
tat (2011) puso en prdctica las intenciones de Zaragoza a través de un informe
que proporciona cifras comparables de los indicadores bédsicos contemplados
para los paises de la UE. En una linea similar, aparece el estudio desarrollado
por la OECD (2012), que agrupa 21 indicadores en siete dimensiones. Mds
recientemente, la Comisién Europea publicé un informe de Huddleston et al.
(2013), que refleja que varios paises de la Unién Europea ya han establecido
indicadores de integracién y sistemas de medicién de cardcter nacional. Por
tltimo, el III MIPEX —M igrant Integration Policy Index— (Huddleston et
al., 2011) supone otro enfoque que se centra en el andlisis del marco norma-
tivo relativo a la integracién. Todos estos intentos raramente han tenido en
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cuenta el nivel regional, y ello a pesar de que el Comité de las Regiones (2012)
ha manifestado su intencién de contribuir a la creacién de un sistema comin
de indicadores para medir los progresos realizados en materia de integracién.

A partir de los antecedentes citados y de la conceptualizacién ampliada y
comprensiva del objeto de estudio, se ha conformado nuestro sistema de medi-
cién, que se compone de cuatro dmbitos y que coincide en gran parte con la
estructura de la Declaracién de Zaragoza. En concreto, son Empleo, Bienestar,
Ciudadania y Relaciones Sociales e Intergrupales. Este tltimo es precisamente
el que difiere con respecto al antecedente citado, ya que se ha estimado que
esta dimensién, dentro de la medicién de la integracidn, era necesaria y tenfan
que incluirse indicadores asociados a las relaciones sociales. De igual forma,
hemos unido en una misma categoria las dimensiones Bienestar, Educacién e
Inclusién Social de la Declaracién de Zaragoza.

2. Datos y metodologia

Los problemas metodolégicos que plantea un andlisis de la integracién de las
personas inmigrantes a escala regional son multiples. Con cardcter previo y
tras la revisién sistematizada de los antecedentes existentes, se establecieron
las dimensiones de medicién que dan forma a nuestro sistema, optando por
aquellas que generan un amplio consenso en torno a la relevancia que tienen
en el proceso de integracion de las personas inmigrantes. En el caso del empleo,
se trata de un elemento bdsico para la vertebracion social en las sociedades
modernas. A su vez, es un factor clave para la definicién de la posicién social
de cualquier persona, ya sea esta inmigrante o autéctona. Un adecuado nivel
de bienestar es también fundamental para la integracién y, al mismo tiempo,
se convierte en resultado de dicho proceso. En el caso de las relaciones sociales,
mds alld de no ser habitualmente un espacio para la intervencién publica, estas
son de vital importancia en cualquier proceso de integracién, tal y como ha
podido verse en las tltimas décadas a través de la constatacién de las distancias
existentes entre poblacién autéctona e inmigrante. Por dltimo, cabe destacar
que la ciudadania se convierte, en muchas ocasiones, en un elemento previo y
en una puerta de acceso para el disfrute de derechos politicos, civiles y sociales.
Teniendo en cuenta estas cuestiones, estimamos que estas dimensiones —y la
relacién entre ellas— compone un marco sélido y estable para poder medir la
integracién del colectivo inmigrante de forma fiable y satisfactoria.

Paso seguido, en cada una de estas dreas, se han establecido una serie de
criterios para garantizar la viabilidad y la fiabilidad de los indicadores. Este
paso es igualmente crucial, ya que representa la transicién, o la conexidn,
entre conceptualizacién y mensurabilidad. Conexién que muchas veces no
corresponde al disefio ideal del investigador, puesto que la mensurabilidad
se ve restringida, a efectos précticos, por la disponibilidad de datos. Entre los
criterios seleccionados, se encuentran la disponibilidad de una muestra sufi-
ciente para la elaboracién del indicador; la procedencia del dato de una fuente
estadistica oficial o, por lo menos, bien consolidada; la periodicidad del dato;
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la posibilidad de desagregacién segtin nacionalidad; la posible diferenciacién
entre nacionales de pafses comunitarios y no comunitarios; la opcién de poder
desagregar el dato segtin la escala infraestatal, y la garantia de que la interpre-
tacion del dato es clara y evita ambigiiedades.

En consecuencia, se han desechado las fuentes de informacién primarias
por su elevado coste, porque exigirfan muchos esfuerzos para garantizar su
fiabilidad y validez y, ademds, porque afiadirfan incertidumbre en el man-
tenimiento futuro del sistema. Las fuentes elegidas son secundarias, porque
contribuyen a la sostenibilidad en el tiempo del sistema de indicadores. Las
trece fuentes estadisticas finalmente seleccionadas y su correspondencia con
cada indicador se exponen en la tabla 4 (anexo).

A continuacién, y para la construccién de indicadores, los valores obtenidos
en cada punto de medicidn se convierten, en todos los casos, en una relacién
entre dos magnitudes, esto es, en cocientes. Esta férmula permite comparar
la situacién de la poblacién extranjera con la espanola. Entendemos que esta
opcién es preferible a la comparacién entre extranjeros y el total de la pobla-
cién, que es la propuesta de la Declaracién de Zaragoza, ya que asi evitamos
que la poblacién evaluada esté incluida en el conjunto del total. Asimismo,
admite fdcilmente la comparabilidad interregional. En algunos casos, por las
caracterfsticas del indicador, no ha sido posible poner en relacién ambas pobla-
ciones. Ante estas situaciones, se ha optado por incluir tasas o proporciones
en el indicador. La construccién del cociente es variable en funcién de la
naturaleza de los datos, es decir, se relacionan tasas de extranjeros y espafoles,
alternando su posicién en el numerador y en el denominador para que la inter-
pretacién final sea siempre homogénea y més sencilla, de tal modo que valores
por encima de 1 sean siempre situaciones favorables a la poblacién espafiola
y valores por debajo configuren un escenario mds favorable para el colectivo
extranjero. El valor 1 es la referencia igualitaria.

De esta forma, cuanto mds elevado sea un cociente, mayor serd la desigual-
dad de los extranjeros; y a la inversa, en la medida en que mds se acerque a 1,
senalard mayor igualdad e integracién entre ambos colectivos. Por lo tanto, se
ha partido de una concepcién de la integracién definida como equiparacion,
siendo conscientes de las objeciones que puede tener esta acepcién, como,
por ejemplo, la integracidn a la baja, es decir, la posibilidad de que una regién
muestre una mejor integracién —un valor mds cercano a 1—, a costa de
una peor situacion, tanto del colectivo inmigrante como del autéctono. Sin
embargo, posee la virtud de facilitar la comparabilidad, tanto intrarregional
como interregional, as{ como de ofrecer una herramienta operativa de medicién
ficilmente comprensible.

Con todo, los indicadores que forman el sistema transversal de medicién
son veinticuatro: siete en Empleo (Actividad, Empleo, Paro, Temporalidad,
Ocupaciones elementales, Sobrecualificacién y Ganancia media), cinco en
Bienestar (Hogares que llegan con dificultad a fin de mes, Gasto medio del
hogar, Personas por habitacién, Estado de salud y Estudios superiores), cinco
en Relaciones sociales e intergrupales (Hogares mixtos, Convivencia de parejas
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en el hogar, Hogares con menores dependientes, Capacidad lingiiistica y Acep-
tacién) y siete en Ciudadania (Regularidad documental, Residencia de larga
duracién, Nacionalizacién por residencia, Sufragio activo, Sufragio pasivo,
Escolaridad infantil y Escolaridad postobligatoria).

Al igual que en el caso de las dimensiones, para la seleccién de los indica-
dores, se ha realizado una labor de revisién bibliogréfica, asi como de reflexién
interna, de cara a seleccionar en cada dmbito los indicadores que nos aportan
mayor informacién con respecto a los procesos de integracién de la poblacién
inmigrante.

Obviamente, hubo indicadores que bien podian haber formado parte del
sistema, pero se descartaron por falta de datos (de fuentes secundarias adecua-
das, de informaciones a escala regional o desagregados por nacionalidad) y por
ambigiiedad (porque tienen una doble lectura, positiva y negativa, de los pro-
cesos de integracién). Aqui constan indicadores que quizds hubieran comple-
mentado mejor dreas que vislumbran dificultades para su medicién completa,
como Relaciones sociales o Ciudadania. Es el caso de algunos indicadores que
midieran las redes sociales y las interacciones interpersonales voluntarias, o el
sentimiento de pertenencia, el acceso a la sanidad, la percepcién de discrimi-
nacién y la movilidad social, respectivamente.

Otra limitacién del sistema es que, dadas las fuentes, la mayoria de indi-
cadores no incluye a las personas naturalizadas y se centran en la dicotomia
entre extranjero y espafiol. Ademds, por la imposibilidad de disponer de datos
representativos a nivel autonémico, la aproximacion a la diversidad regional se
realiza mediante las siete agrupaciones NUTS-1 de Eurostat, que corresponden
a agrupaciones de comunidades auténomas en regiones: Noroeste (Galicia,
Asturias y Cantabria), Nordeste (Pais Vasco, Navarra, La Rioja y Aragén),
Comunidad de Madrid, Centro (Castilla y Leén, Castilla-La Mancha y Extre-
madura), Este (Catalufia, Comunidad Valenciana y Baleares), Sur (Andalucia,
Regién de Murcia y las ciudades de Ceuta y Melilla) y Canarias. Aqui convie-
ne subrayar que son territorios amplios que se caracterizan, a veces, por una
pronunciada heterogeneidad interna y que, ademds, tampoco coinciden con
zonas funcionales (urbanas y rurales, y turisticas, agrarias e industriales), por
lo que la media regional puede componerse de datos relativos a zonas muy
diferentes entre si.

Finalmente, a partir de esos datos, se realizé una busqueda de patrones
geogrdficos a través de la elaboracién de indices sintéticos (resultado de medias
geométricas ponderadas por andlisis discriminante) y la clasificacion regional
por medio del andlisis cluster (elaborado a través de técnicas multivariantes),
para la diferenciacién de patrones regionales. Los indices sintéticos representan
el intento de resumir en un tnico valor numérico el grado de integracién de
las personas inmigrantes con respecto a la poblacién espafiola en cada regién
y en cada dimensidn analitica. Por lo tanto, se obtuvieron cinco indices sin-
téticos para cada una de las siete regiones NUTS-1, uno por dimensién, mds
otro general que abarca todos los ejes. Sin obviar que tal sintesis conlleva una
pérdida de especificidad y que su interpretacién puede ser complicada, su
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utilidad reside precisamente en la posibilidad de poder resumir un amplio
abanico de datos en un solo valor interpretable en el sentido de una mejor o
peor integracién.

3. Resultados

En este apartado, se exponen, en primer lugar, los principales resultados de
las cuatro dimensiones analizadas en nuestra investigacién, subrayando las
diferencias existentes entre personas espafiolas y extranjeras. Posteriormente,
en el 51gulente epigrafe, analizaremos las posibles diferencias regionales en la
integracién del colectivo i 1nm1grante y plantearemos la existencia o no de per-
files regionales de integracién.

3.1. Resultados por dimension

A continuacién, presentaremos los datos generales de cada dimensién a nivel
estatal y a escala territorial NUTS-1, incidiendo en los valores de los cocientes
de cada indicador para el ano 2011. Estos valores se exponen en la siguiente
tabla, que sirve para observar las diferencias y las similitudes regionales a tra-
vés de colores (sombreado verde, blanco y rojo) que reflejan los niveles mds
positivos, intermedios y desfavorables, respectivamente. De cara a una mejor
comprensién de la tabla, es importante destacar que las magnitudes de cada
uno de los cocientes no pueden ser comparadas entre indicadores.

En esta tabla, se observa que, de los siete indicadores en el dmbito del
Empleo, cinco obtienen puntuaciones superiores a 1 en el conjunto de Espana
(dltima columna), lo que es indicativo de una peor situacién de los extran-
jeros. Entre estos cinco, destacan la sobrecualificacién, la concentracién en
ocupaciones elementales y la contratacién temporal por sus elevados valores,
es decir, aspectos en los que las diferencias entre extranjeros y nacionales son
mdximas. Los dos aspectos que indican situaciones favorables son la actividad
y el empleo, siendo las elevadas tasas de actividad de la poblacién extranjera
la causa de sus tasas de empleo superior, pese a las, también elevadas, tasas de
paro. En definitiva, nos encontramos ante una mayor precarizacién laboral
por parte del colectivo extranjero, unido a una mayor tasa de actividad, que
se explica, en gran parte, por una estructura de edad mucho mds joven que la
poblacién espafiola.

Las desviaciones regionales de la media nacional en cada indicador son de
amplitudes heterogéneas: mayores en paro, en ocupaciones elementales y en
sobrecualificacién; y menores en actividad y empleo, en contratacién temporal
y en ganancias salariales. El patrén que se detecta en la tabla sinéptica permite
generalizar sobre las diferencias entre tipos de regiones en materia de empleo:

1. Sury Canarias, donde las diferencias entre extranjeros y nacionales son
menores que en el con)unto del pais, pero en un contexto general negativo
en términos socioeconémicos.
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Tabla 1. Valores de los indicadores de integracion por regiones NUTS-1 en 2011

0.76
0,91
1,68
1,90
3,36
7,24
1,49
1,73
1,30
1,38
1,04
1,11
2,92
1,01
0,64
2,038
1,26
1,13
1,48
10,20
6,73
13,36
1,85
1,59

E1 Actividad, E2 Empleo, E3 Desempleo, E4 Temporalidad, E5 Ocupaciones elementales, E6 Sobrecua-
lificacion, E7 Ganancia media.

B1 Hogares que llegan con dificultades a final de mes, B2 Gasto medio del hogar, B3 Personas por habi-
tacion, B4 Estado de salud percibida, B5 Estudios superiores.

R1 Hogares mixtos, R2 Convivencia de parejas en el hogar, R3 Hogares con menores dependientes, R4
Capacidad linguistica, R5 Aceptacion.

C1 Regularidad documental, C2 Residencia de larga duracién, C3 Nacionalizacién por residencia, C4
Sufragio activo, C5 Sufragio pasivo, C6 Escolaridad infantil, C7 Escolaridad postobligatoria.

Sombreados: rojo = peor, verde = mejor, blanco = intermedio. Los dos puntos de corte que definen estos
tres segmentos se establecen de forma que la tasa de variacién entre el minimo y el primer punto de
corte sea igual que la tasa de variacion entre el primer punto de corte y el segundo, e igual que la tasa de
variacion entre el segundo punto de corte y el maximo.

Fuente: elaboracién propia a partir de diversas fuentes estadisticas.

2. Nordeste y, en menor medida, Noroeste, integran el grupo de regiones
en las que las diferencias entre extranjeros y nacionales son especialmente
amplias, a pesar de un contexto general menos adverso.

3. Madrid y Este son regiones de diferencias relativamente limitadas entre
extranjeros y nacionales, muchas veces parecidas a la media nacional, en
un contexto laboral menos adverso.
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4. En la regién Centro es donde se observan diferencias pronunciadas entre
extranjeros y nacionales en un contexto relativamente adverso.

Como se puede apreciar, estar en una posicién mds favorable, con menores
tasas de paro en la regién, no garantiza una mayor igualdad entre extranjeros y
nacionales. De hecho, tiende a ocurrir lo contrario: las regiones mds desfavore-
cidas se caracterizan por un mayor grado de igualdad. Aun asi, esto no implica
que una persona inmigrante en una reglon con mayor desigualdad esté en una
situacién peor que otra en una regién mds igualitaria. Nos encontramos, asf,
ante la ya citada integracion a la baja, segin la cual, en algunas comunidades
auténomas, las diferencias son menores, pero a costa de una mayor precariedad
social y econédmica de ambos colectivos.

Por su parte, los indicadores sobre las condiciones materiales (Bienestar)
evidencian, a escala estatal, que la poblacién inmigrante se encuentra en una
situacién desfavorecida en comparacién con la autéctona. Concretamente,
es el caso de las mediciones relativas a Hogares que llegan con dificultades
a fin de mes y al Gasto anual medio de los hogares. En cambio, la distancia
entre ambas poblaciones es menor en los cocientes relativos a Personas por
habitacién en el hogar o a Estudios superiores, y no observamos diferencias
significativas en el caso de Salud percibida. Ahora bien, estas repercusiones
tampoco son homogéneas desde una perspectiva territorial, de modo que la
crisis estarfa acentuando las brechas que se vislumbraban con anterioridad
entre distintos territorios, sobre todo en los indicadores asociados a la situa-
cién econdémica.

En las marcadas diferencias interregionales, se aprecia un notable impacto
de la composicién de la poblacién inmigrada residente en unas y otras par-
tes del territorio. Las diferencias regionales en la estructura socioeconémica
y laboral también contribuirfan a explicar los datos mds dispares. Ello es asi
sobre todo con respecto a la faceta mds econdémica y material del bienestar,
que se aborda por los tres primeros indicadores de este dmbito de medicién. El
indicador de Estudios superiores también aparece muy ligado a la especializa-
cién productiva de cada regién, que es un factor que incide en la orientacién
de los flujos. Por su parte, el indicador que mds se aleja de estas pautas es el
del Estado de salud percibido; se observa una situacion de equiparacién entre
aléctonos y autéctonos, siempre y cuando se comparen grupos de edad equi-
valentes (16-45 afios).

Teniendo en cuenta los datos de la tabla 1, puede plantearse una tipologia
territorial, tomando como criterios los indicadores incluidos en los ejes de
Empleo y Bienestar individual y en la que puede observarse que dichos indi-
cadores tienden a empeorar conforme avanzamos en sentido meridional a lo

largo del pais.

1. Noroeste y Nordeste, donde los indicadores anteriormente citados mues-
tran una magnitud manifiestamente mds alta para la poblacién nacional, y
una sensiblemente mds baja para la extranjera.
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2. Madrid, Centro y Este, que son regiones en las que los indicadores asocia-
dos a Empleo y Bienestar individual son intermedios o intermedio-bajos y
las circunstancias de la poblacién extranjera tienden a equipararse, aunque
siempre por debajo de la poblacién espanola.

3. Sury Canarias, donde las magnitudes de los indicadores son menores a la
media nacional y la diferencia entre los colectivos espafiol y extranjero son
menores, ¢ incluso en algunos indicadores es mejor el nivel observado para
la poblacién extranjera.

En tercer lugar, si nos referimos a la media de Espafa en el 4dmbito de las
Relaciones sociales, para el subdmbito de redes sociales, la situacién muestra
un cociente de Convivencia en el hogar —domicilios en los que viven las
dos personas que componen la pareja— igualitario para parejas espafiolas y
extranjeras, asi como un cociente de Menores dependientes notablemente mds
positivo en hogares extranjeros. Aqui la edad de los inmigrantes desempefia
un papel importante, al concentrarse en los segmentos de entre 25 y 44 afios,
propicios a la formacién de parejas y familias.

Por lo que respecta al eje de las relaciones sociales, también se puede
hablar de un perfil propicio a la integracién, especialmente con respecto al
indicador de Aceptacidn, ya que arroja un valor muy alto de actitudes posi-
tivas (o, cuanto menos, neutras) de la poblacién espafiola hacia la inmigrada.
Sin embargo, los resultados obtenidos en Capacidad lingiiistica y Hogares
mixtos no son tan favorables. Por ejemplo, es preocupante que solo la mitad
de los extranjeros dominen uno o mds de los idiomas oficiales.

A nivel de territorios NUTS-1, la situacién en general es similar a la esta-
tal: es favorable en lo que concierne a la calidad de las redes sociales, mientras
que, en cuanto a las relaciones intergrupales, arroja datos menos positivos. De
ello, se podria desprender que el nivel de integracién es alto en cuanto a la
disponibilidad de redes sociales por parte de las personas inmigrantes, pero no
tanto en relacién con los contactos entre espafoles y extranjeros, aunque estos
cuenten, mayoritariamente, con la aceptacién de los primeros.

El patrén que se detecta en materia de relaciones sociales es bastante hete-
rogéneo, aunque permite diferenciar tres tipos de regiones:

1. Nordeste, Madrid y Este, donde las diferencias entre extranjeros y naciona-
les son menos amplias 0, como mucho, tan amplias como la media estatal,
excepto para el indicador de hogares mixtos.

2. Las regiones Sur, Centro y Noroeste, con cocientes mds desfavorables que la
media estatal en por lo menos uno de los indicadores de cada subdimensién
temdtica (calidad y configuracién de las redes sociales, respectivamente).

3. Canarias, donde las diferencias entre extranjeros y nacionales son pare-
cidas o menores que la media estatal, excepto por un indicador relativo
a la calidad de las redes sociales, que denota esencialmente el dinamismo
demogrifico de unos y otros (presencia de menores dependientes en el

hogar).
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Por tltimo, en los diversos subdmbitos de la Ciudadania (civil, politica y
social), la situacién es divergente a escala nacional. Pese al contexto de crisis, los
datos trazan un perfil caracterizado por un buen nivel de acceso a la ciudadania
civica: una proporcién muy elevada de extranjeros se encontrarfa en situacion
administrativa regular, y esto es una situacién propicia para los procesos de
integracién. Asimismo, los datos son positivos con respecto a la obtencién
de la residencia de larga duracién. En cuanto al acceso a la nacionalidad por
residencia, el valor se sittia en un nivel similar al de paises europeos de mayor
tradicién migratoria. Por otra parte, los indicadores relacionados con la parti-
cipacién politica se encuentran en valores propios de paises con migraciones
recientes, aunque no por ello satisfactorios (Spencer, 2006). Tanto los cocientes
del indicador de Personas inscritas para votar como el de Personas electas (solo
aplicable a las nacidas en el extranjero con nacionalidad de un pais de la UE)
arrojan valores minimos y evidencian notables problemas en este subdmbito.
Con respecto a la ciudadania social, los resultados muestran que hay una bre-
cha entre el alumnado extranjero y el espafiol, tanto en la etapa preobligatoria
como en la postobligatoria.

A escala regional, todos los indicadores obtienen puntuaciones superiores
a 1 en todas las regiones. Ahora bien, estas son especialmente elevadas en el
caso de la Obtencién de la nacionalidad y en el de Sufragio pasivo. Se observa
que, en Regularidad documental y en Residencia de larga duracién, casi todas
las regiones presentan valores positivos en comparacién con la media nacional,
con la excepciéon de Madrid para el primero y de Noroeste para el segundo. Por
su parte, los indicadores sobre escolarizacién en etapas no obligatorias sugieren
que el ejercicio real de los derechos sociales es determinado por circunstancias
especificas. En este sentido, interpretarfamos el hallazgo de que, para la mayorfa
de las regiones, un valor relativamente favorable en una etapa educativa vaya
ligado a una posicién desfavorable o, como mucho, intermedia con respecto a
otro tramo o a otra etapa educativa.

En definitiva, dada la acusada heterogeneidad que presenta la panordmica en
el dmbito de la Ciudadania, lo cierto es que no se detectan patrones claros que
delimiten diversos tipos regionales. En donde se detectan mds dificultades son
en el Noroeste y en Canarias. Ambas arrojan cocientes relativamente altos en casi
todas las mediciones. En un nivel intermedio en cuanto a los datos obtenidos, se
sitian Sur, Este y Centro. El Nordeste y Madrid son las regiones que presentan
los resultados mds propicios para la integracién.

3.2. Indices sintéticos y cliisters

La agrupacién de las regiones NUTS-1 en funcién de los resultados del andlisis
claster resulta en tres grupos en cada uno de los cuatro 4mbitos. En la tabla 2,
se exponen estas agrupaciones, indicando también los indices sintéticos de las
regiones segln cada dmbito temdtico. Se observa una clara relacién entre la
pertenencia a un grupo del cldster y el nivel del indice sintético. Solo un limi-
tado nimero de casos se salen de esta regularidad. A continuacidn, se realiza
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Tabla 2. Agrupacién de regiones NUTS-1 en funcién del andlisis cluster jerarquico tipo Ward
(cuatro ambitos)

Empleo 1 1,60 1,73 1,66

2 1,58 1,50 1,53

3 1,30
Bienestar 1 1,57

2 1,38 1,32 1,27 1,23 1,17

3 1,14
Relaciones 1 1,60 1,58 1,66

2 1,43 1,39 1,40

3 1,42
Ciudadania 1 4,05 3,98

2 3,99 3,58 4,25

3 3,29 8155

Fuente: elaboracién propia a partir de diversas fuentes estadisticas.

Nota: incluidos en las celdas los valores de los indices sintéticos.

una descripcién de los resultados por dmbitos temdticos, en los que se incluyen
referencias explicitas a los casos excepcionales.

En el dmbito de Empleo, las diferencias entre los indices sintéticos com-
putados se ubican al Nordeste, al Noroeste y al Este en posiciones de mayor
desigualdad entre extranjeros y nacionales. En el otro extremo se encuentra
Canarias, cuyo indice sintético es el mds bajo, seguido por el Centro y el Sur.
A su vez, también la agrupacién a través del clister ubica a Canarias en un
extremo, y al Nordeste, Noroeste y Este, en el otro. Las otras tres regiones
restantes forman un grupo intermedio de cierta heterogeneidad interior, segin
indican sus indices sintéticos. Madrid muestra mayores desigualdades, mientras
que en el Centro y en el Sur estas son menores. En cuanto a la heterogeneidad
interna, esta se hace especialmente visible en el Este, y solo en menor medida
en el Noroeste, en el Nordeste y en el Centro.

En el dmbito temdtico de Bienestar, el Nordeste destaca por un mayor
valor de su indice sintético. En el polo opuesto, se sitda de nuevo Canarias;
mientras que el resto de regiones se ubica en posiciones intermedias. El andlisis
cliaster confirma las posiciones extremas (Nordeste, Canarias) como grupos a
titulo propio, asi como la constitucién de una tercera agrupacién por todas
las regiones restantes. En este amplio grupo, los indices sintéticos de Madrid
y Noroeste son mayores que los de Centro, Este y Sur. En el indicador B1, las
regiones Centro y Sur se parecen por sus bajos cocientes, ejemplos de menores
niveles de desigualdad frente a la poblacién nacional, en comparacién con las
puntuaciones mucho mds elevadas de Noroeste, Madrid y Este. En resumidas
cuentas, el grupo intermedio comprende realidades bastante dispares, si nos
referimos a indicadores concretos.
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El 4émbito temdtico de Relaciones sociales muestra desigualdades clara-
mente mds pronunciadas en las regiones Sur, Centro y Este, a tenor de los
indices sintéticos. Nuevamente, el andlisis cltster confirma esta agrupacién.
Llama la atencién que, en estas mismas regiones, se habfan observado niveles
relativamente bajos de desigualdad en Empleo y Bienestar. Las cuatro regiones
restantes tienen indices sintéticos mds bajos y relativamente similares entre si,
pero el andlisis cluster las separa en dos grupos; por un lado, el Noroeste y,
por otro, Nordeste, Madrid y Canarias. Noroeste se separa de las tltimas, a
pesar de un fndice sintético de valor medio dentro de este grupo, debido a su
posicién extrema en los indicadores R1 (cociente bajo en Hogares mixtos) y R5
(cociente alto en Aceptacion). En estos indicadores, Canarias obtiene un perfil
contrapuesto al Noroeste (alto en R1; bajo en R5). En consecuencia, aunque
estas regiones tengan indices sintéticos similares, los perfiles que dan lugar a
dichos valores son claramente diferentes.

Otra vez mds, la heterogeneidad interna de las regiones NUTS-1 es amplia
en el Este. Se observan claras diferencias entre Catalufia y las otras comunida-
des auténomas pertenecientes a esta agrupacion. Al igual que en el dmbito del
Bienestar, en las otras regiones NUTS-1 la carencia de datos sobre las comu-
nidades auténomas impide una comparacién sistemdtica.

El dmbito temdtico de Ciudadania cuenta con agrupaciones similares al
dmbito de Relaciones sociales. Las regiones Este, Centro, Nordeste y Sur pre-
sentan mayores valores en los indices sintéticos y, de nuevo, el andlisis cltster
confirma esta agrupacién con la salvedad de las regiones Este y Nordeste,
integradas en el grupo intermedio junto con Madrid. Noroeste y Canarias,
con los valores mds bajos en los indices sintéticos, forman el tercer grupo que
coincide con el andlisis clister. Estas incongruencias entre la agrupacién jerdr-
quica del clister y los indices sintéticos estdn relacionadas, entre otros aspectos,
con las amplias diferencias en el indicador C5 (Personas inscritas para votar en
elecciones locales), el peso que retiene este indicador por su amplia escala en
el indicador sintético y el valor extremo que adquiere en la regién Este. Aparte
del valor elevado en el indicador C5, el perfil de la regién Este es mds bien de
valores medios o bajos en los demds indicadores.

La heterogeneidad interna a nivel NUTS-1 se refleja en los datos de
comunidades auténomas, siempre que estén disponibles. En la regién Este,
los indicadores C1 (Regularidad documental), C6 (Escolaridad infantil) y C7
(Escolaridad postobligatoria) muestran una homogeneidad relativa, y es en los
indicadores C3 (Naturalizacién) y C5 (Personas inscritas para votar) donde se
observan las mayores diferencias. En las regiones restantes, las diferencias son
menores y se manifiestan con claridad solo en el indicador C5.

Por ultimo, también computamos una clasificacién genérica a través de
los indices sintéticos generales, basados en la combinacién ponderada de los
cuatro {ndices sintéticos por 4mbito, junto a los grupos creados por el andlisis
claster (grafico 1y tabla 3).

La agrupacién jerdrquica genera tres grupos: Noroeste, Nordeste y Madrid;
Centro, Este y Sur, y Canarias. Esta tltima region ofrece el indice sintético
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Grafico 1. Mapa de la clasificacion jerarquica de las regiones NUTS-1 en el conjunto de
4mbitos, segun el indice sintético general de integracién
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Fuente: elaboracién propia a partir de diversas fuentes estadisticas.

Tabla 3. Agrupacion de las regiones NUTS-1 en funciéon del analisis clUster jerarquico tipo
Ward (indices sintéticos generales de integracion)

1 1,16 1,19 1,16

2 1,17 1,18 1,16

3 1,13
Fuente: elaboracién propia a partir de diversas fuentes estadisticas.

Nota: incluidos en las celdas los indices sintéticos generales.

general mds bajo y queda claramente separada también en el cldster. Los otros
dos grupos muestran indices sintéticos heterogéneos dentro de cada grupo; por
ejemplo: Nordeste y Este tienen altos indices sintéticos, pero estdn en grupos
(cltsters) diferentes. La causa de esta divergencia estriba en los perfiles opuestos
de ambas regiones en los dmbitos Empleo y Bienestar versus Relaciones sociales
y Ciudadanfa. Los efectos de compensacién entre dmbitos, pese a referirse a
perfiles diferentes, reducen las diferencias en el indice sintético general, esto es,
se llega a indices sintéticos similares a través de caminos distintos. En resumidas
cuentas, y de forma parecida a lo detectado en los andlisis de cada 4mbito, la
agrupacién mediante clisters mantiene la especificidad de los perfiles subya-
centes en mayor medida que la cuantificacién de las desigualdades globales
mediante indices sintéticos generales.
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4. Conclusiones

Aprovechando un amplio abanico de fuentes, el sistema de medicién presen-
tado aqui permite comparar los perfiles de integracién en cuatro dmbitos de la
realidad social a escala regional. Como primer hallazgo destacable, cabe sefialar
que, en prdcticamente todas las vertientes de dichos procesos, las diferencias
entre regiones constituyen matices mds o menos importantes con respecto a una
pauta comun a escala estatal. Es decir, como regla general, se observa que los
procesos de integracién estdn evolucionando mejor en algunos dmbitos, como,
por ejemplo, en el de las Relaciones sociales, que en otros. No sorprende que
el Empleo resalte por una situacién desfavorable en todo el territorio nacional.

Dicho esto, mediante varias técnicas estadisticas (cocientes, indices sintéti-
cos y andlisis cluster), pudimos discernir tres perfiles regionales. En el Nordeste
y en el Noroeste de Espafia, asi como en la Comunidad de Madrid, los datos
apuntan a unos mayores niveles de desigualdad entre las personas inmigrantes
y autéctonas en cuanto a aspectos materiales (Empleo y Bienestar); sin embar-
go, en dichas regiones, la desigualdad con respecto a derechos y convivencia
(Relaciones sociales y Ciudadania) es menor, siempre en comparacién con la
media nacional. En cambio, en el Centro, en el Este y en el Sur del pais, se da
la situacién opuesta: menor desigualdad material combinada con mayor des-
igualdad en derechos y convivencia. Un tercer perfil lo representa Canarias, que
emerge como la tnica regién con desigualdades menores entre las poblaciones
extranjera y nacional en los cuatro 4mbitos de medicién.

Estos perfiles diferenciales son atribuibles a un compendio de factores rela-
cionados con el territorio, entre los que destacan la estructura y la especiali-
zacién econdmica, los niveles de bienestar material, el grado de desarrollo y
cobertura de servicios bésicos, asi como los atributos de la poblacién inmigran-
te. Todo ello condiciona tanto la composicién de la poblacién inmigrada y su
situacién como el nivel alcanzado por la poblacién autéctona con respecto de
los pardmetros establecidos. Este nivel, segtin nuestra aproximacién operativa
al concepto de integracién, marca el listén para la equiparacién progresiva o
el distanciamiento entre ambas poblaciones.

¢Cudles son los factores que explican estos perfiles contrapuestos? Prime-
ro, las regiones con mayor desigualdad entre extranjeros y nacionales en los
dmbitos de Empleo y Bienestar cuentan con segmentos amplios de nacionales
de ingresos medios y altos. Aqu1 la posicién de las personas inmigrantes es
desfavorable en comparacién con las espafiolas, pero no necesariamente en

comparacién con los extranjeros en otras regiones. Segundo, la menor des-
igualdad con respecto a las Relaciones sociales y la Ciudadania puede ser el
resultado de una mayor dotacién de recursos publicos y de la composicion
de la inmigracién. Tercero, la menor desigualdad econdmica en las regiones
Centro, Este y Sur tiene relacién con el peso de aquella parte del territorio
que combina amplias capas de nacionales de ingresos bajos con extranjeros
que desempefian funciones laborales relativamente similares. Este argumento
también es aplicable a Canarias. Cuarto, la mayor desigualdad en Ciudadania
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y Relaciones sociales puede estar vinculada a un menor grado de desarrollo del
Estado de bienestar, debido a la menor disponibilidad de recursos publicos y a
la composicién de la inmigracién, con una elevada participacién de personas
inmigrantes comunitarias, por un lado, y de recién llegados de terceros paises
y en situacién laboral precaria, por otro. Ahora bien, cabe resaltar también que
estos perfiles particulares desembocan en indices sintéticos generales similares,
al compensarse las desviaciones en una y otra direccién. Por lo tanto, resulta
analiticamente mds enriquecedor contemplar los indices sintéticos especificos
para cada dmbito temdtico.

Obviamente, es inevitable que haya limitaciones a la hora de construir
un sistema de medicién, de modo que es prec1so mencionarlas para no difu-
minar sus vircudes. Somos conscientes de que atin hay lagunas en dreas con
dificultades para una medicién mds exhaustiva, como Relaciones sociales o
Ciudadania. Asimismo, a menudo, las fuentes carecen de informacién sobre
el pais de nacimiento y de cobertura estadistica para desglosar entre distintas
nacionalidades. Por ello, nuestras mediciones se refieren a la dicotomia exis-
tente entre nacionalidad extranjera versus nacionalidad espafola. A su vez, la
desagregacién a escala autonémica no fue posible debido a la poca representati-
vidad de las muestras de algunas encuestas. Para superar este escollo, se utilizan
las agrupaciones territoriales NUTS-1 de Eurostat. Por tltimo, el sistema de
indicadores se centra en las diferencias entre extranjeros y nacionales en cada
regién, y no refleja las divergencias en las condiciones de vida de las personas
inmigrantes. En este sentido, el resultado no contesta a la pregunta de cudl es
la mejor regién para vivir siendo inmigrante, ya que la medicién comparada
entre inmigrantes y nativos del grado de integracién puede ofrecer deduccio-
nes inicuas. De hecho, surge una cuestién de gran interés: ;qué es mejor para
una persona extranjera, estar en una mala situacién, pero sin diferencias con
la poblacién nativa, o estar mejor que las personas extranjeras que residen en
otra regién, pero con mayores diferencias con la poblacién nativa? Ello deja
abierto el debate sobre la medicién de este concepto y, por lo tanto, la propia
mejora del sistema propuesto.

Como contrapunto a estas limitaciones, este novedoso sistema de medicién
de la integracién de las personas inmigrantes en las regiones espafolas realiza
por lo menos tres aportaciones.

En primer lugar, la notoria multidimensionalidad del concepto de inte-
gracién es captada mejor que por otras propuestas de medicién, incluyendo
la Declaracion de Zaragoza, al abarcar también aspectos que suelen eludir la
medicién estadistica, como, por ejemplo: la calidad y la composicién de las
redes sociales. Sin ser perfecto, el sistema propuesto aqui extiende la medicién
a procesos que nunca habian sido objeto de medicién rigurosa, pese a su reco-
nocida importancia para la integracién.

En segundo lugar, el sistema sienta las bases para un seguimiento longitu-
dinal de estos procesos. La actualidad sigue estando marcada por los efectos
de la crisis y, por ello, un sistema de medicién resulta especialmente necesario
en estos momentos. Todos los indicadores elegidos ofrecen la posibilidad de
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realizar actualizaciones periddicas. Ademds, al basarse en datos provenientes de
estadisticas o registros oficiales, no se necesita generar informacién primaria,
con los correspondientes gastos anadidos.

Y, en tercer lugar, este sistema de medicién es el primero en abordar los
procesos de integracién de las personas inmigrantes a escala no ya nacional,
sino regional. La realidad social varfa en las diversas regiones espanolas. Esta
constatacién es pertinente, puesto que, en temas de extranjerfa e inmigracién,
el predominio de la legislacién nacional podria inducir a subestimar la rele-
vancia de la dimensién regional en los procesos de integracién, en los que,
ademds, su medicion estadistica se solfa dar por imposible a efectos pricticos.
En este sentido, parece obvio que el uso de indicadores debe complementarse
con un andlisis de contexto que incluya la situacién socioecondmica, el tipo de
inmigracién u otro modelo de condicionantes en este proceso.
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Anexo

Tabla 4. Formulas de cémputo y fuentes estadisticas de origen de los indicadores

Férmula del indicador (fase inicial, no incluye
la conversion en cociente de valores para

Dimension Indicador extranjeros y nacionales) Fuente
Empleo  Actividad Tasa de actividad = (N.° total de activos / poblacion  Encuesta de Poblacion Activa (EPA).
potencialmente activa [16 y mas afios]) *100.
Empleo Tasa de empleo = (N.° total de ocupados / poblacion  Encuesta de Poblacion Activa (EPA).
16-64 afios) *100.
Paro Tasa de paro = (N.° total de parados / N.° total de ~ Encuesta de Poblacion Activa (EPA).

Temporalidad
Ocupaciones
elementales

Sobrecualificacion

Ganancia media

activos) *100.

Tasa de temporalidad = (N.° de ocupados por cuenta
ajena con contrato temporal / N.° total de ocupados
por cuenta ajena) *100.

Tasa de ocupaciones elementales = (poblacion
ocupada en ocupaciones elementales / poblacion
ocupada total) *100.

Tasa de sobrecualificacion = (N.° de personas con
estudios secundarios o superiores en ocupaciones
elementales / total de ocupados con estudios secun-
darios y superiores) *100.

Encuesta de Poblacion Activa (EPA).

Encuesta de Poblacion Activa (EPA).

Encuesta de Poblacion Activa (EPA).

(Ganancia media anual por trabajador. Encuesta Anual de Estructura Salarial.

Bienestar  Hogares que llegan con  NUmero de hogares que llegan con dificultad a fin Encuesta de Condiciones de Vida
dificultad a fin de mes  de mes sobre el total de hogares. (ECV).
Gasto medio del hogar  Gasto total en euros de los hogares, dividido por Encuesta de Presupuestos Familiares
el total de hogares. (EPF).
Personas por habitacién  NUmero de personas que conviven en el hogar, dividi- Encuesta de Condiciones de Vida
do por el nimero total de habitaciones de la vivienda. (ECV).
Estado de salud Poblacion entre 16 y 45 afos con estado de salud ~ Encuesta de Condiciones de Vida
percibida como buena o muy buena, dividido por el (ECV).
total de poblacion entre 16 y 45 anos.
Estudios superiores Poblacion mayor de 16 afios con estudios superiores - Encuesta de Poblacion Activa (EPA).
terminados, dividido por el total de poblacion mayor de
16 afios con estudios terminados.
Relaciones Hogares mixtos Proporcion de hogares en los que conviven personas Encuesta de Presupuestos Familiares
sociales con nacionalidad extranjera y espanola, sobre el total ~ (EPF).

Convivencia de parejas
en el hogar

Hogares con menores
dependientes

Capacidad lingUistica

Aceptacion

de hogares en los que, por lo menos, una persona
tiene nacionalidad extranjera.

Proporcion de hogares en los que el sustentador Encuesta de Presupuestos Familiares

principal vive en pareja, sobre el total de hogares. (EPF).
Proporcion de hogares en los que viven menores Encuesta de Presupuestos Familiares
dependientes, sobre el total de hogares. (EPF).

Encuesta sobre Participacion de la
Poblacién Adulta en Actividades de
Aprendizaje.

Proporcion sobre el conjunto de la poblacion con
nacionalidad extranjera de las personas capaces de
comunicarse en, por lo menos, una de las lenguas
oficiales vigentes en Esparia.

Proporcion sobre el conjunto de la poblacion Encuesta Social Europea.
espanola de quienes consideran que la presencia
de inmigrantes contribuye a mejorar (0 a no empeorar

significativamente) la calidad de vida.
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Tabla 4. Férmulas de computo y fuentes estadisticas de origen de los indicadores (conti-
nuacion)

Férmula del indicador (fase inicial, no incluye
la conversion en cociente de valores para

Dimension Indicador extranjeros y nacionales) Fuente
Ciudadania Regularidad Tasa de regularidad = ([N.° de nacionales de Padrén de Habitantes.
documental terceros paises empadronados — Nacionales de

terceros paises con autorizacion de residencia
en vigor + Nacionales de terceros paises con
autorizacion de estancia por estudios] / Naciona-
les de terceros paises empadronados)*100.

Registro de Extranjeros con
Certificado de Registro o Tarjeta
de Residencia en Vigor

Registro de Extranjeros con
Autorizacion de Estancia por
Estudios en Vigor.

Residencia de larga Tasa de residencia de larga duracion = (N.° de  Registro de Extranjeros con

duracion personas con autorizaciones de residencia de  Certificado de Registro o Tarjeta
larga duracion / N.° de personas en el Régimen  de Residencia en Vigor.
General)*100.

Nacionalizacion por Tasa acumulativa de naturalizacion = (N.° de Registro de Concesiones

residencia personas naturalizadas espafiolas en el periodo de Nacionalidad Espafiola por

X-Y/ N.° de personas naturalizadas en el periodo Residencia.
X-Y + N.° de personas extranjeras empadrona-
das en el afio Y + 1) *100.

Sufragio activo Tasa de inscripcion en el CERE = (N.° de per- Banco de Datos de Personas
sonas extranjeras inscritas en el CERE / N.°de  Electas a Organos Representati-
comunicaciones enviadas por la Oficina del vos Locales.

Censo Electoral a personas extranjeras con
derecho a voto en Espaia) *100.

Tasa de personas electas = (N.° de personas
electas en las elecciones locales de un afio X,
Sufragio pasivo seguin su lugar de nacimiento / N.° de personas Censo Electoral.
empadronadas a 1/1 del afio X, seglin su lugar
de nacimiento) *1000.
Tasa bruta de escolaridad = (Alumnado matri-
culado en infantil, en el curso X / Poblacion en ~ Sistema Estatal de Indicadores
edad tedrica de cursar infantil, empadronada al  de la Educacion.
inicio del 2° afo del curso X) *100.
Tasa bruta de escolaridad = (Alumnado matri-

Escolaridad postobli- culado en_s{ecundana nololb ligatoria, en el curso Sistema Estatal de Indicadores
X/ Poblacion en edad tedrica de cursar secun-

gatoria daria no obligatoria, empadronada al inicio del de la Educacion.

2.° afo del curso X) *100.

Escolaridad infantil

Fuente: elaboracién propia.





