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Resumen

En este articulo, identificaré las principales lineas de investigacién que se han desarrollado,
a nivel internacional, en el 4mbito de la sociologfa de los intelectuales. Durante mucho
tiempo, los debates se restringieron a la reflexién teérica y estuvieron muy relacionados
con las luchas ideoldgicas del campo politico. Sin embargo, desde los afios ochenta, se
ha generado un nuevo campo de investigacién que, heredero de los debates del periodo
anterior, ha introducido nuevas herramientas teéricas y metodoldgicas para analizar los
contextos y los casos especificos de la accién intelectual. El resultado es un programa de
investigacién que comparte algunos principios generales, pero que también se caracteriza
por incluir diferentes definiciones de su objeto.
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Abstract. Reconstructing the sociology of intellectuals and its research programme

In this article, the main research paths developed at the international level within the field
of the sociology of intellectuals are identified. For a long time, debates remained restricted
to theoretical reflection and were clearly linked to the ideological conflicts of the political
field. From the eighties onwards, however, a research field taking into account previ-
ous debates emerged with the development of new theoretical and methodological tools
appropriate for the study of intellectuals in specific social contexts. The result is a research
programme which shares some common principles, but at the same time is characterized
by different definitions of its object of study.
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1. Introduccién

Presentar un articulo cientifico sobre la sociologfa de los intelectuales no es
una tarea sencilla. El concepto del intelectual es uno de los mds polémicos en
el dmbito de las ciencias sociales, mientras que, en la esfera publica, se inserta
en un campo semdntico que incluye significados muy diversos, algunos de ellos
claramente peyorativos. Durante la mayor parte del siglo xx, el debate teérico
sobre la funcién social de los intelectuales fue muy importante (sobre todo en
algunos paises europeos) y estuvo asociado a las grandes contiendas ideoldgicas
del periodo. Sin embargo, a partir de la década de 1980, el intelectual empezé
a considerarse una figura arcaica que no tenfa lugar en la nueva sociedad pos-
tindustrial y de la que podia prescindirse sin grandes problemas. Los debates
teéricos remitieron, del mismo modo que el interés colectivo por sus mensajes.

A simple vista, el desplazamiento del intelectual del debate piblico impli-
carfa el desmantelamiento de la sociologfa de los intelectuales como un dmbito
especifico de investigacion dentro de las ciencias sociales. Sin embargo, la tesis
fundamental de este articulo es la contraria: a partir de los afios ochenta, la
sociologia de los intelectuales ha tenido un fuerte impulso en el entorno aca-
démico, mientras en el dmbito publico aumentaba el desinterés o se hablaba
directamente de la “desaparicién de los intelectuales” (Hollander, 2006; Jaco-
by, 1987; Lyotard, 1979). La clave de este proceso paraddjico se encuentra,
por supuesto, en las nuevas formas de entender a los intelectuales que se han
desplegado en las tltimas décadas. Los debates politicos e ideoldgicos de antafio
han dado lugar a estudios cientificos, elaborados con gran esmero metodoldgi-
co y empirico, que analizan el comportamiento de los intelectuales en contextos
sociales diferenciados.

Para desarrollar esta tesis, hemos organizado el articulo en tres grandes apar-
tados. En el primer apartado, abordaremos, de forma muy sintética, los debates
tedricos de la sociologfa cldsica de los intelectuales y su relacién con las discu-
siones ideolégicas dominadas por el marxismo y el liberalismo. En el segundo
apartado, examinaremos la redefinicién de los intelectuales como objeto de
investigacién que se produce a partir de los afios ochenta. En este momento,
los debates tedricos y fuertemente ideologizados empiezan a sustituirse por
estudios empiricos que tratan de comprender la accién intelectual desde una
perspectiva cientifica y, en la medida de lo posible, objetiva. Sehalaremos a los
soci6logos Pierre Bourdieu y Randall Collins como mdximos responsables de
este giro tedrico y metodolégico. Finalmente, en el tercer apartado, identifica-
remos las principales corrientes de andlisis dentro del actual programa de inves-
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tigacién de la sociologfa de los intelectuales, que denominaremos la sociologia
de los intelectuales consagrados, la sociologia de las comunidades intelectuales y la
sociologia de las intervenciones piiblicas.

2. La sociologfa cldsica de los intelectuales

Después del caso Dreyfus, que origina la presentacién publica del intelectual,
Benda proporciond el primer intento de definicién del colectivo. En La traicion
de los intelectuales (1927), puede leerse que los intelectuales son «todos aquellos
cuya actividad no persigue esencialmente fines pricticos, sino que, al pretender
su felicidad del ejercicio del arte, de la ciencia o de la especulacién metafisica,
en resumen, de la posesién de un bien no temporal, de alguna manera dicen
“Mi reino no es de este mundo”» (Benda, 1927: 123). Los intelectuales, por
tanto, comparten unos intereses (de cardcter inmaterial o espiritual) que con-
forman su identidad y los alejan del resto de clases sociales. Benda es el intro-
ductor de una temdtica recurrente en décadas posteriores, la de la decadencia, la
muerte o la desaparicién de los intelectuales. En su época, coincidiendo con los
efectos que el caso Dreyfus tuvo en la sociedad francesa, Benda ya consideraba
que los intelectuales eran una especie en peligro de extincién, dominada por
las «pasiones politicas» e incapaz de alcanzar las cotas de pureza creativa de las
generaciones anteriores, es decir, su pensamiento y sus actuaciones no estdn
guiadas por las leyes de la mente, sino que responden a intereses nacionales,
étnicos o de clase. Benda reclamard que los intelectuales ignoren los proble-
mas politicos del momento, que distraen de lo fundamental, para dedicarse al
estudio de los temas imperecederos.

Por su parte, K. Mannheim coincide con Benda en que los intelectuales
deben desvincularse de los conflictos sociales inmediatos para alcanzar una
mayor objetividad, aunque emprende un andlisis sociolégico bastante mds deta-
llado de las comunidades intelectuales. De este modo, introduce su famosa
nocién del «intelectual desclasado», situado en espacios intersticiales y que no
forma parte de ninguno de los grandes bloques sociales en competencia durante
la modernidad: la burguesia y el proletariado. Segtin sus propias palabras: «la
actividad intelectual no es privilegio de una clase rigurosamente definida, como
el clero, sino mds bien un estrato social, en gran parte desligado de cualquier
clase social y que se recluta en un 4rea cada vez mds extensa de la vida social»
(Mannheim, 1934: 193). La intelligentsia estd formada por un grupo social
auténomo que no responde a los intereses de ninguna de las dos clases y que
se articula en torno al interés colectivo de la busqueda de la verdad. Si Benda
considera que los verdaderos intelectuales no forman parte de este mundo,
Mannheim realiza un mayor esfuerzo sociolégico para explicar la autonomfia
de los intelectuales teniendo en cuenta el origen diverso de sus integrantes y su
compromiso inquebrantable con las leyes del conocimiento. Tanto La traicidn
de los intelectuales de Benda como Ideologia y Utopia de Mannheim sittdan la
reflexién de los intelectuales en el terreno tedrico y no se traducen en investi-
gaciones empiricas especificas.
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Las posiciones de Benda y Mannheim, como decfamos, han sido muy influ-
yentes durante el siglo xx y han conformado las perspectivas liberales del inte-
lectual que desarrollardn autores posteriores, siguiendo pardmetros parecidos.
Desde el campo marxista, el pensador italiano Antonio Gramsci proporcionard
un modelo que entra en plena contradiccién con ambas perspectivas. Gramsci
considera que los intelectuales no pueden escapar a los intereses materiales de
clase, tal como aseguran Benda y Mannheim; forman parte del sistema de clases
y su produccién cultural estd relacionada con los intereses del estrato social en
el que se encuentran ubicados. Mds concretamente, el marxista italiano afirma
que «todo grupo social, como nace en el terreno originario de una funcién
esencial en el mundo de la produccién econdmica, se crea al mismo tiempo y
orgdnicamente una o mds capas de intelectuales que le dan homogeneidad y
consciencia de su propia funcién, no solo en el campo econémico, sino tam-
bién en el social y politico» (Gramsci, 1926-1937: 388). Para Gramsci, la idea
del «intelectual independiente», subyaciente en las teorfas de Benda y Mann-
heim, es una ficcién que no tiene ninguna base en el mundo real. Se trata de
una formulacién, envuelta en el ropaje del idealismo, que oculta la verdadera
labor de los intelectuales al servicio de la ideologfa social dominante. Frente
a la falsedad del intelectual independiente, Gramsci contrapone la nocién del
«intelectual orgdnico», el productor simbélico que es consciente de sus intereses
de clase y que prepara el proyecto hegemdnico de las clases subalternas con el
fin de que estas puedan alcanzar el poder y desplazar a las clases dominantes
tradicionales.

Si, antes de la Segunda Guerra Mundial, los debates sobre el papel de los
intelectuales en la sociedad moderna se desarrollaron sobre todo en Europa,
despues de la contienda, los debates norteamericanos adquirirdn un peso cre-
ciente. Europa capitaneard la defensa del intelectual desde perspectivas mar-
xistas, o muy influidas por el marxismo, mientras que Estados Unidos desta-
card en las propuestas de cardcter liberal, que se realizardn sobre todo desde
el funcionalismo (Parsons, 1969; Merton, 1968; Shils, 1972; Coser, 1965;
Lipset, 1960). Los funcionalistas retoman la idea de Mannheim segtn la cual
los intelectuales se sitian en universos relativamente auténomos y, por tanto,
no se ven influidos por los conflictos que caracterizan a otros dmbitos de la
sociedad (como el politico o el econémico). Desde su habitual abstraccién, Tal-
cott Parsons presenta una formulacién paradigmdtica de esta perspectiva: «son
aquellas personas que priorizan el significado de los sistemas simbdlicos sobre
la interaccién con los grupos sociales» (Parsons, 1969: 4). Los funcionalistas
critican la orientacién revolucionaria de los intelectuales europeos y, siguiendo
la tradicién de Benda y Mannheim, entienden al intelectual como a un agente
auténomo dedicado a la bisqueda desinteresada del conocimiento. La auto-
nomia del intelectual, su alejamiento de la estructura de clases, asegurard su
acercamiento a la verdad y a la objetividad. La modernidad impone formas de
organizacién social muy complejas que requieren funciones especializadas, y
los intelectuales son precisamente los encargados de realizar las labores simbé-
licas y normativas requeridas. Dentro de la perspectiva funcionalista, algunos
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incidirdn en la profesionalizacién creciente de las tareas intelectuales (Lipset,
1960; Merton, 1968) y otros insistirdn en el cardcter sagrado de su misién
(Shils, 1972), pero todos ellos estardn de acuerdo en denunciar las posiciones
revolucionarias, propias de sociedades ideologizadas que no han alcanzado
todavia el equilibrio pragmadtico de la posguerra. Desde una posicién cercana,
Daniel Bell también incidird en la critica del intelectual marxista, defensor
de un proyecto revolucionario para la sociedad, y defenderd la necesidad de
intelectuales pragmdticos y desideologizados que se enfrenten a los problemas
concretos que plantee la sociedad (Bell, 1960: 393-409).

El contrapeso mds importante al consenso ortodoxo del funcionalismo en
Estados Unidos lo proporcionarfa Charles Wright Mills con su defensa del
intelectual comprometido. Mills denunci6 la alianza de los intelectuales con
el establishment politico y econémico, al tiempo que reclamaba la recupera-
cién de su funcién critica y su capacidad de denuncia frente al poder (Wright
Mills, 2008). El sociélogo norteamericano identifica la aparicién de un aparato
cultural (cultural apparatus) que se compone de «todas las organizaciones y
los ambientes en los que se realiza el trabajo artistico, intelectual y cientifico,
y en los que se produce y distribuye la informacién y el entretenimiento»
(Wright Mills, 2008: 204). Dentro del entramado institucional, eregido y
legitimado bajo el paraguas del funcionalismo, el pensamiento critico resulta
impracticable, porque, en esos entornos burocrdticos, los intelectuales han
perdido la capacidad de tomar sus propias decisiones. De nuevo, afirma Mills,
«los medios de comunicacidn efectiva estdn siendo expropiados del trabajador
intelectual. La base material de su libertad intelectual y su iniciativa no estd en
sus manos» (Wright Mills, 2008: 18). La denuncia solitaria de Mills cristali-
zard afios mds tarde en los posicionamientos revolucionarios de autores como
Chomsky (1969) y Said (1994).

Mientras, en Estados Unidos, el intelectual se desprende de su potencial
revolucionario y se integra en las instituciones hegemdénicas, en Europa man-
tendrd la critica radical al sistema capitalista durante algunas décadas mds.
Tanto Francia como Italia tienen partidos comunistas muy potentes que son
alternativas serias de gobierno, y en torno a ellos prospera una teorizacién de
los intelectuales muy influida por los debates marxistas anteriores a la Segun-
da Guerra Mundial. Jean Paul Sartre ejemplificarfa la figura del intelectual
comprometido, que hereda la funcién critica de los dreyfusards adaptdndola
al contexto de la Guerra Fria. El autor de £/ ser y la nada realiza una sintesis
entre el marxismo y el existencialismo y lo presenta como «un producto de
sociedades desgarradas, el intelectual da testimonio de ellas, porque ha inte-
riorizado su desgarro. Por lo tanto, es un producto histérico. En este sentido,
ninguna sociedad puede quejarse de sus intelectuales sin acusarse a si misma,
pues solo tiene a los que ha hecho» (Sartre, 1972: 41). Si, para Gramsci, los
intelectuales son un producto de las clases sociales, para Sartre representan
un producto inevitable de la historia y un reflejo de sus contradicciones. El
intelectual es un ser esencialmente solitario, desconectado de la burguesia y
del proletariado, y abocado a una busqueda personal, de cardcter dialéctico,
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que le remite al mundo (al exterior) y a si mismo (a su interior). Precisamente
esta contradiccidn, la dualidad entre la introspeccién y la accién, impulsa su
compromiso con los mds desfavorecidos de la sociedad. Sartre le atribuye la
funcién precisa de alentar la universalizacién de las aspiraciones de las clases
desfavorecidas (Dosse, 2003: 81). Las ideas de Sartre serdn muy influyentes en
los intelectuales marxistas europeos de la posguerra.

Sin embargo, el padre del existencialismo también encontrard criticas
rotundas a su p051c10n en Francia. La mds importante vendrd de la mano de
un antiguo compatiero de la Ecole Normale Supérieure, el sociélogo Raymond
Aron, con la publicacién de E/ opio de los intelectuales (1955). Aron es uno de
los tedricos del final de las ideologfas y, por tanto, su posicidn es similar a la
de Daniel Bell, su objetivo es criticar las inconsistencias del intelectual revo-
lucionario. Como sugiere el titulo de su libro, utiliza las herramientas te6ricas
del marxismo para atacar a los intelectuales marxistas. Si Marx denunciaba
que la religién era el opio del pueblo, Aron asegura que el comunismo se ha
convertido en una «religidén secular» que secuestra la libertad de pensamien-
to. Aron retorna a Mannheim, aunque, desde una perspectiva sociolégica,
su andlisis es mds matizado que el de su predecesor. Segtin Aron, el «poder
espiritual» de los intelectuales puede encontrarse en cuatro subsistemas dife-
rentes: los <hombres de letras», los «académicos», los «expertos» y los «perio-
distas». Aunque afirma estudiar el fenémeno de los intelectuales desde una
cierta neutralidad y acepta el papel de los cuatro colectivos dentro del poder
espiritual de la sociedad moderna, finalmente adopta una posicién normativa
que considera a los creadores inmersos en la produccién del «conocimiento
por el conocimiento» como los verdaderos intelectuales. La separacién entre
los verdaderos intelectuales y los demds productores culturales se sittia en «una
zona vaporosa donde los popularizadores dejan de interpretar y comienzan a
desorientar, y donde, guiados solamente por el éxito y por el dinero, esclavos
de los gustos supuestos de su publico, se desprenden de los valores que dicen
defender» (Aron, 1955: 255).

Mientras en Occidente se produce el choque entre los intelectuales liberales
y los intelectuales marxistas, en los paises situados bajo la 6rbita soviética surge
el debate sobre la «nueva clase», que tendrd hondas repercusiones y renovard
las definiciones del intelectual. Aunque el concepto es originario de Bakunin
(1870), la popularizacién de esta idea se debe al disidente yugoslavo Milovan
Djilas (1957), que denunciaba que la Unién Soviética y los paises de Europa
del Este habfan renunciado al ideal de la igualdad mediante el establecimiento
de una nueva clase formada por burdcratas privilegiados del Partido Comu-
nista (en la que no inclufa a los intelectuales). Posteriormente, se reformuld la
idea de la nueva clase y se situé a los productores de conocimiento, y no a los
burdcratas, en el centro de la administracién socialista (Gella, 1976; Konrad
y Szelenyi, 1979).

La teorfa de la nueva clase sufrié una segunda reformulacién cuando estas
ideas empezaron a utilizarse en Occidente en las décadas de 1960 y 1970 con
diferentes efectos ideoldgicos. Desde el liberalismo, Daniel Bell (1973) adopté
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algunas de estas ideas en su teorfa de la sociedad postindustrial, caracterizada
por la importancia del conocimiento teérico en detrimento de la produccién
material. El intelectual de Nueva York escribe: «en la sociedad postindustrial,
el problema clave es la organizacién de la ciencia y la institucién primordial la
universidad o los institutos de investigacién donde se lleva a cabo semejante
labor» (Bell, 1973: 143). La nueva clase estarfa compuesta sobre todo por
intelectuales cientificos, considerados agentes clave del desarrollo econémico
y social. Desde el marxismo, Alvin Gouldner (1979) proporciona una inter-
pretacién muy diferente, al otorgar a la nueva clase un papel revolucionario,
en sustitucién de la vieja clase del proletariado. Segtn el socidlogo nortea-
mericano, la nueva clase estaba compuesta por dos colectivos diferentes, los
«intelectuales criticos» y la «intelligentsia técnica», que compartian una misma
«cultura del discurso critico», es decir, un conjunto de reglas que @) se preocupa
por justificar sus proposiciones bésicas, pero 6) su modo de justificacién no
se basa en la apelacién a las autoridades, sino que prefiere obtener el consenso
voluntario de aquellos a los que se dirige en base a la argumentacién (Gould-
ner, 1979: 28). Desde su punto de vista, la «cultura del discurso critico» se
estaba constituyendo como el elemento diferenciador de la nueva clase frente a
las viejas clases sociales. Se distancia, por tanto, de la postura liberal de Bell, que
encuentra a los intelectuales en el nicleo de la produccién burguesa, y también
de la posicién marxista de Gramsci, que sitda a los intelectuales orgdnicos en
el seno de la clase trabajadora.

3. La redefinicién del objeto de investigacién

A partir de los afios ochenta, las teorfas marxistas y funcionalistas, asi como
las teorfas vinculadas a la nueva clase, perdieron relevancia en un momento de
crisis y recomposicién en el dmbito de las ciencias sociales (Gouldner, 1970).
Frente a la ambicién y a las pretensiones universales de las teorfas precedentes,
los nuevos planteamientos suelen ser, en general, mds modestos y localiza-
dos, tienden a cuestionar la transcendencia tradicionalmente otorgada a los
intelectuales. Los ejemplos mds conocidos del cambio de orientacién son las
propuestas del «intelectual especifico» de Foucault (1980), entendido como
un actor especializado que interviene exclusivamente en los asuntos acerca de
los que tiene un conocimiento técnico contrastado, y el «intelectual intérprete»
de Bauman (1987), un agente propio de las sociedades multiculturales que, en
lugar de emitir juicios inapelables o verdades universales, asume la misién de
facilitar la comunicacién entre comunidades con pautas culturales diferencia-
das. Junto a la reduccién del alcance de la accién intelectual, en este periodo,
también aparecen diversos trabajos que cuestionan su relevancia social (Jacoby,
1987; Lyotard, 1984) e inciden en sus tendencias totalitarias (Ferry y Renaut,
1985; Judt, 2007) o en la sordidez de sus vidas privadas (Johnson, 1989).
Sin embargo, mientras, en el terreno medidtico y social, se cuestiona la
misién profética del intelectual, en el 4mbito sociolégico han surgido corrientes
de pensamiento que quieren dotar de un mayor rigor cientifico a las antiguas
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ideas y, de este modo, generar nuevos espacios de investigacion. De las teorfas
cldsicas, se heredan las problemdticas generales, pero tienden a abandonarse
los instrumentos especificos para abordarlas, tanto los marcos conceptuales
como las estrategias metodoldgicas, que se consideran insuficientes para una
comprensién adecuada del fendmeno estudiado. Diferentes observadores
(Kurzman y Owens, 2002; Gross, 2008; Picé y Pecourt, 2008; Vdzquez Gar-
cfa, 2009; Eyal y Buchholz, 2010; Baert e Isaac, 2011) coinciden en sefialar
a los sociélogos Pierre Bourdieu y Randall Collins como las referencias mds
importantes de las nuevas tendencias de investigacién. Desde nuestro punto
de vista, efectivamente, los trabajos de Bourdieu y Collins son fundamentales
en la reconstituida sociologfa de los intelectuales, porque impulsan tres despla-
zamientos metodoldgicos bdsicos. En primer lugar, proponen una transicion
desde los tratados eminentemente teéricos, que no tienen ninguna repercusion
empirica directa, hasta los estudios que combinan las aportaciones tedricas
con el andlisis detallado de las comunidades y las trayectorias individuales. En
segundo lugar, replantean la posicién social del intelectual, desde las polémicas
recurrentes sobre su insercién en el sistema de clases (o también en el seno de
proyectos nacionales) hasta su ubicacién en universos especificos que funcionan
de acuerdo con normativas auténomas. En tercer lugar, y en relacién con la
cuestién anterior, ambos autores no se interesan tanto por la funcién social de
los intelectuales (un tema obsesivo de las generaciones anteriores) como por
las estrategias especificas que emplean para mejorar su situacién dentro de las
propias comunidades de origen.

En las siguientes pdginas, analizaremos cémo estos desplazamientos bdsicos
en la sociologfa de los intelectuales se han concretado en propuestas tedricas
concretas y, también, en estudios empiricos de redes intelectuales. Primero,
sintetizaremos las aportaciones bdsicas de Bourdieu y Collins a la sociologia
de los intelectuales, incidiendo en los conceptos centrales que gufan sus inves-
tigaciones, resultado de las rupturas metodoldgicas que acabamos de subrayar.
Recurriendo al lenguaje metodolégico de Lakatos, podriamos considerar que
ambos forman parte del «ntcleo firme» del programa de investigacién de la
sociologia de los intelectuales. M4s adelante, veremos cémo estas ideas se han
concretado en diversas rutas de investigacién que tienen una cierta homogenei-
dad (por ejemplo: existe un acuerdo comuin acerca de la necesidad de combinar
el trabajo tedrico con la investigacién empirica), pero que también presentan
en su seno una diversidad de corrientes y de objetos de investigacién.

La aportacion de Bourdien

Bourdieu sitta a los intelectuales en el nicleo de su produccién socioldgica.
De todas formas, Bourdieu no reproduce las ideas de la sociologfa cldsica de
los intelectuales, sino que trata de analizar este colectivo social de acuerdo con
unas coordenadas tedricas que pretenden corregir las deficiencias de sus pre-
decesores. Sus ideas reaccionan contra las limitaciones del funcionalismo (Par-
sons, Merton, Shils), que suele entender las comunidades intelectuales como
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entes idealizados, y también contra las restricciones del marxismo (Gramsci,
Sartre), que establece una conexién directa entre las comunidades intelectuales
y el sistema de clases. En su lugar, partiendo de la diversificacién de las tareas
intelectuales delineada por Raymond Aron (1955), sitta a los productores
simbdlicos en diferentes campos culturales y considera que su definicién e
identidad dependen de su posicién en estos espacios. El andlisis estructural de
los campos culturales propuesto por Bourdieu abrird un horizonte inédito en el
estudio sociolégico de la inteligencia que ha tenido multiples seguidores, como
veremos mds abajo. Podemos sintetizar las ideas fundamentales del sociélogo
francés en los siguientes puntos:

a) Los campos culturales, del mismo modo que los campos politicos y
econdémicos, son arenas de conflicto en donde se dilucidan las propuestas cul-
turales legitimas, es decir, se resuelve qué elementos (autores, obras, ideas) serdn
incluidos o excluidos del canon cultural (artistico, literario, cientifico, etc.). De
acuerdo con esta légica de inclusién y exclusién, identifica una oposicién bdsica
entre dos sectores, los «establecidos» (ortodoxos) y los «aspirantes» (heterodoxos),
que condicionard las pricticas intelectuales (Swartz, 1997: 226). Establece, asi,
un vinculo directo entre la posicién dentro del campo cultural (caracterizada
por una autonomia variable) y el contenido especifico de las obras (definidas
por su mayor o menor innovacién).

b) Dentro de la teorfa de los campos culturales, Bourdieu identifica dos
grandes mercados destinados a la produccién y al consumo cultural que dardn
lugar a tipologifas diferenciadas de intelectuales: por una parte, el campo cultural
de masas 'y, por la otra, el campo cultural especializado. Los mercados especializa-
dos tienden a estructurarse alrededor de formas auténomas de poder simbdlico
frente a poderes politicos y econémicos. Son los mercados de la «ciencia pura»
o del «arte por el arte», generadores de productos simbdlicos de dificil com-
prensién para el publico no iniciado (Bourdieu, 1995). En cambio, los espacios
de produccién cultural masificados estdn orientados hacia criterios externos,
como el éxito comercial o la demanda popular, es decir, producen objetos
simbdlicos que pueden transformarse rdpidamente en capital econémico.

¢) Bourdieu asegura que los comportamientos individuales se rigen por la
«ley de la busqueda de la distincién» (Bourdieu, 1971: 35). Aunque se trate
de un principio universal, la lucha por la distincién es especialmente intensa
entre los intelectuales, dado que, para este colectivo, «existir es diferir, es decir,
ocupar una posicién distintiva en el campo cultural» (Bourdieu, 1983). Al
mismo tiempo, segin Bourdieu, para tener éxito en el campo cultural y, de
este modo, lograr una posicién distinguida, el individuo necesita dotarse de
recursos especificos, sobre todo de formas diversas de capital cultural (habili-
dades y conocimientos) y simbdlico (reconocimiento), asi como de un habitus
apropiado, o de un conjunto de disposiciones interiorizadas, que le permita
interpretar intuitivamente las reglas del campo.

d) Aunque Bourdieu incide en el estudio de las dindmicas internas de los
campos culturales y en las estrategias prdcticas de los participantes, no se olvida
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de la conexidn de estos espacios con el mundo exterior. La relacidn entre los
diferentes campos que conforman la sociedad también se caracteriza por la des-
igualdad y las relaciones de poder. Los campos dominantes se encuentran en las
esferas politicas y econdmicas, constituidas como fortalezas que monopolizan
los recursos mds valiosos de la sociedad y que tienden a imponer sus normas
y reglas sobre el resto, mientras que los dominados se encuentran, entre otros
sectores, en la esfera cultural. El andlisis de Bourdieu permite replantear la
cuestién de la autonomia del intelectual desde las luchas histéricas encaminadas
a la construccién de campos culturales independientes de los grandes poderes
sociales. Por esta razdn, el sociélogo francés apela a un «corporativismo de lo
universal» que permita a los intelectuales asociarse y actuar desde campos de
accién auténomos.

La aportacion de Collins

En cierta medida, las ideas de Randall Collins pueden interpretarse como un
intento de establecer un contrapeso al influjo tedrico de Bourdieu. Siguiendo
la estela de R. Dahrendorf'y L. Coser, el profesor de la Universidad de Penns-
ylvania acude a la sociologfa del conflicto para contrarrestar la visién arménica
de las comunidades intelectuales que tienden a imponer los mdximos represen-
tantes del funcionalismo (Collins, 1975). Por otro lado, también se muestra
critico con la interpretacién marxista del conflicto, centrada en la lucha por
el capital econémico, por no tomar en consideracién la importancia de los
recursos inmateriales que condicionan las desigualdades sociales (Joas y Knébl,
2009: 187). Si lo comparamos con Bourdieu, que centra su estudio en las dind-
micas internas y externas de los campos culturales, Collins prefiere estudiar las
interacciones que se producen entre intelectuales en el dmbito microsocioldgico
(en clases, reuniones, seminarios, congresos, etc.). Estos dmbitos de interac-
cién, que suelen quedar fuera de los grandes tratados histéricos y sociolégicos,
centrados en el comentario de las grandes teorias, son los entramados sociales
que determinan el éxito o el fracaso de las ideas. Collins se interesa por los
rituales especificos de los intelectuales, y por los recursos inmateriales asociados
a ellos, para asignar valor social a sus obras. De forma sintética, resumiremos
la posicién de Collins en los siguientes puntos:

a) Collins sustenta el estudio de los intelectuales en la idea del «ritual de
interaccién». Asegura que el andlisis de los campos de Bourdieu, a pesar de
los esfuerzos de su autor, se sitdia en un plano macroestructural y no tiene en
cuenta las interacciones cotidianas que conforman los diferentes submundos
de la cultura. Por ello, prefiere centrarse en los rituales especificos de la inte-
ligencia, producidos en contextos de interaccién cara a cara, que construyen
la identidad de sus miembros y permiten elaborar los «simbolos abstractos
descontextualizados» (Collins, 1998: 25) que fundamentan la actividad inte-
lectual. Estas microinteracciones cara a cara dardn lugar a las macroestructuras
sociales mediante su encadenamiento sucesivo, es decir, los rituales intelectuales
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se suceden de forma progresiva, estableciéndose regularidades y tendencias a
nivel macrosocioldgico.

b) Del mismo modo que Bourdieu, Collins asegura que, para participar
en las redes intelectuales, se necesitan recursos especificos. Comparte con el
autor francés la importancia del «capital cultural» (que, en algunas ocasiones,
denomina «simbolos de membres{a»), pero, al mismo tiempo, dota de una
importancia fundamental a las emociones, a las que se refiere con el término
de «energfa emocional». Para Collins, los rituales de interaccién cara a cara
suscitan un estado colectivo de «efervescencia emocional» que transmite a los
participantes emociones positivas como la confianza, el entusiasmo o el placer,
ingredientes bdsicos que permiten elaborar proyectos originales, creativos y
rupturistas. Dentro de las comunidades intelectuales, no todo el mundo puede
acumular la energfa emocional necesaria para realizar un trabajo ambicioso y
sostenido en el tiempo; mds bien al contrario, las emociones positivas se distri-
buyen de forma muy desigual: una minoria creativa que tiende a monopolizarla
y una mayorfa acomodaticia y poco productiva que no tiene acceso a ella.

¢) Collins asegura que la condensacién de energfa emocional producida en
los rituales exitosos puede provocar la aparicién de «objetos sagrados» venera-
dos por la comunidad. Considera que los escritores y los filésofos son actores
situados en mercados de interaccién particulares, dedicados a la confeccién de
un tipo determinado de «objeto sagrado». Este objeto es un producto simbélico
(una teorfa, una idea, un principio, una férmula) creado en una comunidad
que se define por rituales y criterios de sacralidad basados en una cierta nocién
de «excelenciar. A través de sus interacciones ritualizadas, los intelectuales crean
simbolos abstractos que distribuyen bajo la denominacién de «verdad», «objeti-
vidad» o «ciencia», dotados de una sacralidad especial que a veces no se percibe
desde el exterior (Collins, 1998: 24).

d) Un elemento determinante de la estructura de las redes intelectuales es
la estratificacién del «espacio de atencién» y la consiguiente desigualdad en las
posibilidades de ser escuchado (Collins, 1975, 1998). La comunidad tiene una
forma de pirdmide: no todos los participantes estdn situados en el mismo nivel
ni todas las interacciones tienen la misma relevancia. Muchos participantes del
mundo intelectual son participantes ocasionales que no tienen un peso rele-
vante y pasan pricticamente desapercibidos. Dentro de esta divisoria, el grupo
selecto que domina las formas de prestigio y reconocimiento supone entre el 1
y el 2 por ciento del total de la comunidad. Esta jerarquizacién del espacio de
atencién da lugar a lo que R. Collins denomina «ley de los pequefios nimeros»
(Collins, 1998: 42-44). El autor norteamericano llega a cuantificar entre 3 y
6 el umbral de las posiciones realmente relevantes dentro de la comunidad
intelectual.

4. La nueva sociologia de los intelectuales y sus variantes

Tanto en Europa como en Estados Unidos, acabado el periodo de las grandes
teorfas sobre el intelectual, la emergencia de nuevas perspectivas, dotadas de
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mayor precisién metodoldgica y contenido empirico, ha impulsado un progra-
ma de investigacién muy fructifero. El influjo de Bourdieu es omnipresente en
ambos continentes y todos los autores localizados en este espacio de investiga-
cién necesitan gestionar dicha influencia. Los conceptos de «campo cultural»,
«capital cultural», «capital simbélico» y «habitus» han demostrado tener una
gran fuerza de atraccién. La influencia de Collins no estd tan generalizada
(asi, por ejemplo, no tiene una presencia preponderante en el 4mbito francés),
pero su importancia es creciente. El diferencial entre ambos se encuentra en
la potencia explicativa que, hasta el momento, han alcanzado sus respectivas
propuestas. Posiblemente, una de las debilidades de Collins se esconde en el
concepto de «energfa emocional», criticado por ambigiiedad y superficialidad
tedrica (Misztal y Freundlieb, 2003: 251). Adn asi, en su trabajo, Collins
insiste en la productividad empirica del concepto. Mds alld de sus diferencias,
ambos socidlogos representan los principios bdsicos que estructuran este sub-
campo cientifico, entre ellos, la necesidad de combinar la reflexién teérica con
el trabajo empirico o el replanteamiento de las problemdticas cldsicas sobre la
posicion social y la funcion social del intelectual.

De un modo mds especifico, Frickel y Gross (2005), en su trabajo sintético
sobre los movimientos cientifico-intelectuales, y bajo la influencia evidente de
Bourdieu y Collins, presentan cuatro proposiciones bdsicas que, desde nuestro
punto de vista, explicitan los fundamentos bdsicos de la nueva sociologfa de
los intelectuales. La proposicién 1 entronca con la sociologfa cldsica de los
intelectuales y reivindica la relevancia de los intelectuales de estatus elevado, a
los que denominan «innovadores conceptuales». La proposicién 2, claramente
influida por las problemdticas que plantea Bourdieu, sefiala la importancia de
las «condiciones estructurales para acceder a los recursos esenciales». La propo-
sicidén 3 recoge las aportaciones de Collins e insiste en el papel que adquieren
los «contextos de micromovilizacién». Finalmente, la proposicién 4 pone el
acento en la necesidad de que las ideas adquieran resonancia en la comunidad
intelectual (Frickel y Gross, 2005: 209-225). Estas proposiciones tedricas esta-
blecen las coordenadas bésicas que han orientado a las investigaciones empiricas
sobre los contextos localizados de la accién intelectual.

Por supuesto, el nuevo programa de investigacién no es hermético ni com-
pletamente homogéneo, puesto que pueden detectarse definiciones divergentes
del objeto de investigacién. Acompanando los principios del «ntcleo firme,
también se observan las influencias complementarias de Anthony Giddens,
Gary Becker, Jeffrey Alexander, Norbert Elias, Michel Foucault, Harold Gar-
finkel o Bruno Latour, asi como referencias interdisciplinarias procedentes
de la historia social de las ideas (Hayden White, Dominick LaCapra y David
Harlan), la historia de los conceptos (John Pocock, Quentin Skinner, John
Dunn y Reinhart Koselleck) o la filosofia (Richard Rorty y John Austin). En
beneficio de la claridad y de la parsimonia de la argumentacién, sintetizaremos
estas corrientes en tres grandes frentes de investigacién. En primer lugar, los
trabajos que toman como objeto a individuos carismdticos dentro del campo
intelectual (sociologia de los intelectuales consagrados); en segundo lugar, las pro-
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puestas enfocadas hacia el conjunto de la comunidad intelectual (sociologia de
las comunidades intelectuales), y, finalmente, en tercer lugar, los estudios de los
nuevos espacios y de las nuevas modalidades de accién intelectual (sociologia
de las intervenciones piiblicas).

La sociologia de los intelectuales consagrados

Algunos autores utilizan las innovaciones de la sociologifa de los intelectuales
para estudiar las trayectorias de intelectuales influyentes dentro de sus contex-
tos especificos de accidn. Las aproximaciones que siguen esta orientacién abor-
dan autores muy diversos, como serfan los casos de Marx (Gouldner, 1985),
Heidegger (Bourdieu, 1988), Sartre (Boschetti, 1995), Mozart (Elias, 2002)
y Jests Ibdfiez (Moreno Pestania, 2008), y se apoyan en diferentes metodolo-
gfas y marcos conceptuales. Entre todas estas aportaciones, destacan las que
proceden de la denominada «nueva sociologia de las ideas», una corriente de
investigacién renovadora dentro de la sociologia de los intelectuales que incluye
autores como Michelle Lamont, Charles Camic y Neil Gross. Ademds de las
referencias centrales que suponen los trabajos de Bourdieu y Collins (Camic,
2001), sus representantes estdin muy influidos por las innovaciones producidas
en el dmbito de la historia intelectual anglosajona, y especialmente por los
trabajos metodolégicos de la Escuela de Cambridge (John Dunn, Quentin
Skinner, John Pocock). Los renovadores contextualistas toman de los historia-
dores de Cambridge el supuesto de que las ideas no son «transparentes». Para
estudiarlas, hay que situarlas en los contextos sociolingiiisticos en las que fueron
producidas, y comprender asf la intencién especifica del autor (Skinner, 2002).
El significado original de las obras solo puede obtenerse relaciondndolas con el
conjunto de textos que componen su espacio lingiiistico y contra los que, de
alguna manera, reacciona y se posiciona. Estos espacios pueden reconstruirse
con un examen riguroso de los textos producidos por los diferentes autores
en un determinado momento histérico, mediante un andlisis lingiifstico que
extraiga el sentido dado a los conceptos politicos fundamentales. Los autores de
la Escuela de Cambridge utilizan esta metodologfa para estudiar a los cldsicos
de la teorfa politica (Hobbes, Maquiavelo, Locke, etc.) y, de este modo, evaltian
sus innovaciones respecto a otros textos de su época. Por ejemplo, Skinner
(2008), en su estudio de la obra de Hobbes, reconstruye el contexto local en
el que se situaba Hobbes, con sus autores y sus obras, y trata de entender qué
pretendia hacer exactamente al escribir Leviazdn. Skinner entiende a Hobbes
como un «idedlogo innovador» que utiliza su virtuosismo retérico para dotar
de un nuevo significado a los conceptos politicos establecidos (por ejemplo,
asegura Skinner, Hobbes redefine la idea de libertad en el contexto del abso-
lutismo mondrquico).

Los estudios de Lamont, Camic, Gross y otros recogen las ensefianzas meto-
doldgicas de la Escuela de Cambridge y las adaptan al programa de investigacién
de la nueva sociologfa de los intelectuales inspirada por Bourdieu y Collins. En
su caso, tratan de realizar estudios empiricos localizados de las trayectorias de
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individuos especialmente influyentes dentro del campo cultural. En el mundo
moderno, los contextos locales en los que se dirimen las batallas conceptuales
suelen ser las disciplinas académicas, por lo que su foco de atencién suele situarse
en estos espacios; del mismo modo que Skinner y su andlisis de los «idedlogos
innovadores» se centran en trayectorias de individuos distinguidos, analizadas
desde una perspectiva sociolégica que pretende reconstruir el espacio de posibi-
lidades tedricas en el que estdn instalados. El trabajo de Michelle Lamont, cate-
drdtica de la Universidad de Harvard, sobre la trayectoria de Jacques Derrida en
el campo académico norteamericano es un claro precedente de esta tendencia.
Lamont (1987) trata de comprender las estrategias utilizadas por Derrida para
alcanzar una posicién predominante en los departamentos norteamericanos de
literatura. Identifica tres elementos fundamentales que determinan su éxito:
en primer lugar, Derrida logra un estilo retérico propio e inconfundible que
lo distingue del resto de competidores. Su estilo se caracteriza por combinar
elementos procedentes de las metodologfas cientificas de las ciencias sociales
con otros que se originan en el dmbito de la literatura vanguardista. En segundo
lugar, el filésofo francés se sittia en una tradicién filoséfica de gran prestigio
(procedente de Heiddeger, Husserl y Nietzsche), algo que permite catapultarlo
a la cima intelectual. En tercer lugar, Derrida tiene la habilidad de empaquetar
su pensamiento mediante conceptos marca (por ejemplo: la idea de la «decons-
truccién») que facilitan enormemente su difusién en la comunidad académica
y, también, en la poblacién letrada mds amplia.

Ademds de Lamont, Camic y Gross también han realizado andlisis con-
textualizados sobre las trayectorias académicas de intelectuales influyentes.
Por una parte, Camic se ha centrado en el trabajo del socidlogo funcionalista
Talcott Parsons, el referente central de la sociologfa tedrica hacia la mitad del
siglo xx. Segun él, durante la concepcién de La estructura de la accion social
(1968), Parsons tenfa como objetivo establecer la sociologfa como una discipli-
na cientifica que fuera plenamente reconocida dentro del mundo académico.
Para lograrlo, tuvo que realizar una serie de movimientos estratégicos que lo
llevaron a acercarse a determinadas referencias tedricas y alejarse de otras. Asi,
por ejemplo, Camic (1987, 1992) asegura que la orientacién tedrica de Parsons
era perfectamente compatible con el institucionalismo (Veblen, Hamilton y
Ayres); sin embargo, tuvo la gran precaucién de alejarse de esta corriente, por-
que estaba mal vista entre sus colegas del Departamento de Economia de Har-
vard, y se acercd a aquellos autores que estaban bien vistos en aquel momento
(Marshall, Pareto, Weber y Durkheim). Dejarse influir por los oussiders hubie-
ra supuesto mayores dificultades para la institucionalizacién de la sociologfa en
la universidad norteamericana. Por otra parte, Gross (2008) también propone
un andlisis contextualista en su estudio de la trayectoria académica del filésofo
pragmdtico Richard Rorty, en la que trata de comprender su ruptura con la
filosoffa analitica, la corriente dominante de su periodo formativo. El andli-
sis contextual de Gross introduce la idea del «autoconcepto del intelectualy,
entendido como «la totalidad de las ideas y de los sentimientos de un pensador
que hacen referencia a s{ mismo como intelectual» (Gross, 2008: 312). La idea
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que el intelectual tiene sobre si mismo (de quién es) determinard sus acciones
y el contenido de sus obras. De esta forma, Gross asegura que la socializacién
familiar de Rorty, en la que sus padres le inculcaron una visién liberal y prag-
midtica del mundo, determiné que, afilos mds tarde, rompiera abruptamente
con la filosofia analitica, ya que esta corriente de pensamiento era incompatible
con la autoconcepcién que Rorty se habia creado a lo largo de los afios y que
culminarfa con la publicacién de su conocido tratado La filosofia y el espejo de
la naturaleza (1989).

La sociologia de las comunidades intelectuales

Ademds del estudio de casos individuales, podemos identificar una segunda
tendencia que centra su atencién en el conjunto de la comunidad intelectual.
En este caso, el interés se encuentra en el andlisis de la organizacién comu-
nitaria, en sus dindmicas y en sus procesos internos de transformacién. Pue-
den encontrarse precedentes tanto en el andlisis socioldgico de los «circulos
intelectuales» de Kadushin (1974) como en los estudios historiogréficos, pero
influidos por las ciencias sociales, de Ringer (1969) y Lepenies (1994). Los
representantes del giro teérico que hemos comentado en el apartado anterior,
Bourdieu y Collins, han orientado sus trabajos mds importantes en esta direc-
cién. En ellos, ponen en funcionamiento sus planteamientos tedricos y meto-
doldgicos y ofrecen, como resultado, andlisis empiricos muy potentes que abren
nuevos horizontes a la sociologfa de los intelectuales. Si Bourdieu se centra en
la posesién de recursos especificos y en su relacién con la posicién en el campo
cultural, Collins prefiere indagar en los contextos de micromovilizacién que
posibilitan las comunidades intelectuales.

Por una parte, Bourdieu (1984, 1995) centra sus estudios empiricos, en los
que combina diferentes técnicas de investigacién (cuantitativas y cualitativas)
pero donde suele predominar el andlisis estadistico, en diversas comunidades
intelectuales parisinas (desde los colectivos artisticos del siglo x1x hasta las
disciplinas académicas previas a la revolucién del 68). En todos los casos,
muestra cémo sus representantes luchan por el reconocimiento simbdlico, y de
qué forma su éxito depende de poseer capital cultural e incorporar un habitus
adecuado. Los campos culturales suelen ser relativamente estables hasta que,
en un momento de crisis, los intelectuales heréticos, en principio alejados de
las pugnas por el reconocimiento, logran cambiar las reglas del juego (como lo
hardn los impresionistas —Manet, Pisarro y Degas— en el mundo del arte, y
los estructuralistas —Levy-Strauss, Althusser y Barthes— en el 4mbito univer-
sitario). Paralelamente a las luchas internas por el reconocimiento, Bourdieu
identifica los conflictos externos que aspiran a lograr la autonomia del campo
cultural frente a los grandes poderes sociales. A este respecto, resulta de gran
interés su andlisis de la conquista de la autonomia del campo artistico y literario
parisino a lo largo del siglo x1x.

Por otra parte, Collins (1975, 1998) también considera que las comunida-
des intelectuales estdn altamente estratificadas. El socidlogo norteamericano,
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mediante una investigacién de tipo documental alejada del andlisis estadistico
ofrecido por Bourdieu, realiza un andlisis global de las grandes comunidades
intelectuales a lo largo de la historia (en Europa, Norteamérica, India, China
y Japén). Mediante la comparacién de casos diversos, identifica una serie de
pautas generales (que, utilizando un lenguaje de corte cuantitativista, denomina
leyes) que caracteriza a todas ellas, m4s alld de las tradiciones especificas que
las compongan. Por una parte, Collins incide en la importancia de las redes
intelectuales (y, en especial, de las relaciones entre maestro y discipulo) a la
hora de asegurarse la preeminencia en el mundo intelectual y la influencia en
las generaciones venideras. Por ejemplo, Wittgenstein aprovechd sus cone-
xiones con las grandes escuelas filoséficas de la época (la filosofia analitica de
Russell y Whitehead, y el positivismo 18gico de Carnap y Frege) para situarse
en el centro de atencién del campo filoséfico. Por otro lado, a diferencia de
Bourdieu, que se centra en el reconocimiento simbdlico, Collins insiste en los
factores emocionales que determinan el éxito o el fracaso intelectual. En el caso
de Wittgenstein, de nuevo, lo presenta como un «vampiro emocional» que
tiene la capacidad de absorber las energfas creativas de la gente que le rodea en
beneficio de su propio proyecto intelectual.

Otros autores han presentado detallados andlisis empiricos (generalmente
basados en la investigacién documental) de diversas comunidades intelectuales.
En este 4mbito, las herramientas conceptuales de Bourdieu han sido espe-
cialmente influyentes en investigaciones sobre el campo intelectual francés
(Charle, 1990; Kauppi, 1996; Sapiro, 2009a), el campo académico norteame-
ricano (Lamont, 2010), el campo académico argentino (Rubinich, 2001), asf
como el campo filoséfico y cultural espafiol (Pecourt, 2008; Vizquez Garcfa,
2009; Moreno Pestania, 2013). Un trabajo destacado en esta parcela, debido
a su meticulosidad empirica, es el estudio publicado por Rémy Rieffel (1993)
sobre las redes intelectuales parisinas desde la Segunda Guerra Mundial. Su
propuesta se articula en tres planos diferentes: en primer lugar, presenta los
«modos de afiliacién» de los intelectuales a través de espacios publicos y pri-
vados, coloquios, encuentros, militancias, etc. En segundo lugar, define los
«modos de legitimacién» de los intelectuales a través de las revistas, que otorgan
los verdaderos certificados de pertenencia a la comunidad. Y, en tercer lugar,
muestra los «modos de consagracién» intelectual, mediante su aceptacién en
grandes instituciones, la publicacién en editoriales de prestigio, etc.

Bourdieu y sus seguidores han sido criticados por situar los campos socia-
les en el contexto del Estado nacién, sin tomar en consideracion la creciente
interdependencia de la sociedad global. Por el contrario, Collins tiene como
objetivo prioritario realizar una sociologfa global de los intelectuales, por lo
que podria tomarse como referencia para futuros trabajos sobre la internacio-
nalizacién de las comunidades intelectuales. Algunos estudiosos como Charle
(1996), Casanova (2003) y Sapiro (2009b) estdn empezando a transitar por
este camino. Uno de los trabajos mds influyentes sobre la interconexién global
de las comunidades intelectuales es French theory (2008), del francés Frangois
Cusset, que investiga cémo la universidad norteamericana, en un momento
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de crisis en las humanidades, incorpord las teorias estructuralistas desarrolladas
en Francia para recomponer el espacio de investigacién. Cusset muestra cémo
se agruparon conceptos diversos, de autores variopintos (Deleuze, Foucault,
Derrida y Baudrillard), para generar nuevas etiquetas académicas que han teni-
do una gran influencia posterior (genealogfa, deconstruccién, postmodernismo,
etc.). El sentido original de las teorfas generadas por los autores estructuralistas
se transforma en beneficio del marco universitario americano y de su adap-
tacién a proyectos politicos contrapuestos (desde las politicas de la identidad
hasta el neoconservadurismo).

La sociologia de las intervenciones piiblicas

Los espacios de investigacién que acabamos de comentar, uno orientado hacia
el estudio de casos individuales y otro hacia las estructuras colectivas, compar-
ten diversos supuestos teéricos procedentes de los debates cldsicos sobre el inte-
lectual. De este modo, las nuevas aproximaciones establecen tipologias estrictas
que diferencian al «intelectual» del «no intelectual», al tiempo que sittian a los
intelectuales en espacios altamente especializados. Por un lado, la sociologia
de los intelectuales consagrados se centra en individuos carismdticos dentro
de sus dreas de conocimiento y, por el otro, la sociologia de las comunidades
intelectuales suele abordar las reglas de funcionamiento que tienen los univer-
sos culturales tradicionales (cientificos, filoséficos, literarios, artisticos, etc.).
Esta concepcién tan restrictiva suele asociarse con las tesis sobre la decadencia
del intelectual, citdindose como responsables los nuevos espacios sociales que
compiten con los tradicionales, como los medios de comunicacién (Debray,
1979; Boudon, 1981; Bourdieu, 1997) o los campus académicos (Jacoby,
1987; Collins, 1998; Posner, 2001).

Sin embargo, frente a las definiciones mds ortodoxas, se han realizado pro-
puestas que analizan las nuevas configuraciones intelectuales caracterizadas,
entre otros factores, por ocupar nuevos espacios y desarrollar nuevas modalida-
des de actuacién. Eyal y Buchholz (2010) aseguran que la sociologia cldsica de
los intelectuales parte de definiciones muy estrictas del intelectual y no tiene en
cuenta los espacios intersticiales y las multiples modalidades de participacién.
Para superar estas restricciones, proponen el desarrollo de una «sociologfa de
las intervenciones publicas», donde «la intervencién no es entendida como una
osada zambullida desde un mundo (tranquilo, académico) hasta otro mundo
diferente (agonistico, politico), sino que tiene lugar en el campo intersticial
de los expertos, donde la diferencia entre ambos mundos se difumina» (Eyal y
Buchholz, 2010: 132). Lo importante, por tanto, no es definir a un determi-
nado actor social perteneciente a una comunidad cultural independiente y que
trata de intervenir en los asuntos publicos, sino resaltar los contornos de un
agente heterogéneo que utiliza un determinado conocimiento experto (de orige-
nes muy diversos) para intervenir en la esfera publica (de formas muy diversas).

Por una parte, encontramos investigaciones que detallan empiricamente las
diferentes formas de intervencién publica, mds alld del compromiso politico
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cldsico (Epstein, 1996; Keck y Sikkink, 1998). En este campo, destaca el tra-
bajo de la socidloga francesa Giselle Sapiro (2009a) y la relacién que establece
entre las formas de compromiso publico y la posicién en el campo intelectual.
Las posibilidades de intervencién publica, segin ella, se articulan en torno
a tres ejes: @) la posesién de capital simbdlico, que conllevard modelos de
intervencién individuales o colectivos; ) la independencia respecto a fuerzas
externas, que condicionard la autonomia del formato discursivo, y ¢) el nivel de
especializacién, que supondrd realizar intervenciones en el contexto de cuerpos
profesionales organizados o de manera mds auténoma. De acuerdo con estos
ejes estructurantes, Sapiro identifica siete modelos de intervencién publica que
conforman diferentes tipos de intelectuales: el «intelectual universal», el «guar-
didn del orden moraly, el «intelectual vanguardista», el «intelectual politico»,
el «intelectual experto», el «intelectual especifico» y el «intelectual colectivor.
En Estados Unidos, Richard Posner propone también una tipologfa de inter-
venciones intelectuales dependientes de las leyes de la oferta y la demanda que
operan en el «mercado de los productos intelectuales». El andlisis empirico de
Posner identifica diversos géneros y formatos textuales que moldean las inter-
venciones en la esfera publica: el «comentario a tiempo real», el «comentario
profético», la «jeremiadan, la «critica social general», la «critica social especifica»,
el «reformismo social», la «critica politico-literaria», la «sdtira politica» o el
«testimonio de expertos» (Posner, 2001)

Por otra parte, nos topamos con investigaciones centradas en la estructura y
en la dindmica de los nuevos espacios de la accién intelectual, como los medios
de comunicacién de masas o los #hink tanks. Asi, en un original trabajo, Jac-
obs y Townsley (2011) estudian la formacién del «espacio de la opinién» en
Estados Unidos, entendido como «una parte especialmente influyente de esfera
publica politica y de élite, esto es, una parte de la infraestructura comunicativa
publica donde las elites de las sociedades complejas debaten sobre temas de
interés general» (Jacobs y Townsley, 2011: 13). Los autores cuestionan las
denuncias del «intelectual medidtico» lanzadas por Bourdieu y otros, porque,
segtin ellos, no sustentan su critica en investigaciones empiricas detalladas. Por
tanto, en su trabajo, tratan de estudiar el complejo entramado de relaciones
sociales, actores, instituciones y tradiciones culturales que componen el espacio
de la opinién en Estados Unidos. Para determinar su estructura, se centran
en dos cuestiones bdsicas: la cuestion del «acceso», basada en el equilibrio que
se establece entre insiders y outsiders del campo periodistico, y la cuestién de
la «autonomia», dependiente de la capacidad del individuo para hablar por
sf mismo, y no en representacién de otros intereses sociales. Frente a las tesis
de la decadencia del intelectual, Jacobs y Townsley concluyen que el espa-
cio de opinién se ha incrementado de forma notable en las dltimas décadas,
convirtiéndose en una arena compleja y diversificada, y en su interior pueden
encontrarse posiciones muy diversas, algunas se expresan desde la autonomia
periodistica (esta figura se acercaria, por tanto, al modelo del intelectual cldsico)
y otras dependen de los intereses de los poderosos.

Ademds de los medios de comunicacién de masas, otros espacios orientados
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a la intervencién publica, y con una influencia creciente, son los think ranks,
que han sido estudiados con precisién, desde la nueva sociologfa de los intelec-
tuales, por Thomas Medvetz (2012). Medvetz parte de un anlisis sociolégico
muy similar al desarrollado por Jacobs y Townsley, Su objetivo es estudiar la
estructura interna y la dindmica del «espacio de los think tanks», entendido
como un campo de conocimiento experto, es decir, un «conjunto de dilemas
y restricciones al que se enfrentan los grupos de expertos en sus encuentros
con los consumidores o entre ellos mismos» (Medvetz, 2012: 85). El soci4-
logo norteamericano muestra la estructura del espacio de los think tanks en
Estados Unidos segun dos ejes fundamentales: un eje horizontal que se refiere
a la tensién entre «autonomfia» y «heteronomia», y un eje vertical que se basa
en la eleccién entre «apertura» y «clausura». Al igual que Jacobs y Townsley,
Medvetz asegura que, a diferencia de los tedricos cldsicos defensores de la auto-
nomia y la clausura del campo intelectual, se trata de una cuestién compleja y,
al final, los autores se sitian en diferentes coordenadas dentro de ambos ejes.
Frente a las tesis sobre la desaparicién de los intelectuales, Medvetz asegura
que, actualmente, la accién intelectual se concentra sobre todo en este dmbito.

Conclusién

La sociologia de los intelectuales ha sufrido un intenso proceso de redefinicién
en las dltimas décadas. En gran medida, Bourdieu y Collins son los mdximos
responsables de las nuevas tendencias de investigacién, aportando conceptos
teéricos y metodologfas que hoy en dia son muy influyentes. Sin embargo, sus
propuestas especificas del intelectual se mantienen dentro de cdnones bastante
cldsicos: tanto los “campos culturales especializados” como las “comunidades
intelectuales” remiten directamente a las concepciones tradicionales de la alta
cultura, que establecen un rigido cordén sanitario entre pricticas culturales
legitimas e ilegitimas. Desde nuestro punto de vista, la sociologfa de los intelec-
tuales consagrados y la sociologia de las comunidades intelectuales han seguido
el camino delineado por Collins y Bourdieu. Tomando en consideracién las
profundas transformaciones que se estén produciendo en el campo cultural (que
incluyen, por ejemplo, el proceso de digitalizacién) creemos que es necesario
superar (o al menos expandir) las concepciones cldsicas del intelectual y definir
los nuevos contornos que estd adquiriendo dicho actor social. En este senti-
do, la reciente “sociologfa de las intervenciones publicas” estd abriendo nuevos
espacios de investigacién que podrian ser muy fructiferos. Desde este dmbito de
investigacion podria reconstruirse la agenda de investigacién e incluir una serie
de cuestiones clave que no suelen tomarse en consideracion: a) la aparicién de
nuevos contextos de accién intelectual; b) la diversificacién de los actores que
realizan acciones intelectuales; ¢) las nuevas estrategias (que implicardn usos
novedosos de los medios) de la accién intelectual; y d) las nuevas mentalidades
y configuraciones simbdlicas que incitan a la accién intelectual. Una sociologfa
de los intelectuales asi reformulada podria ayudarnos a comprender la construc-
cién de la opinién asociada a los procesos de cambio social.
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