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Resumen

La movilidad residencial es un fenédmeno capaz de reconfigurar las ciudades alterando o
renovando sus estructuras demogréficas y sociales. Pero esta relacién entre espacios urbanos
y desplazamiento funciona en ambos sentidos, por lo que los contextos también modelan y
alteran las movilidades de la poblacién. Los modelos explicativos actuales de los cambios de
domicilio parten de una serie de detonantes individuales y de hogar de la movilidad, resul-
tantes de sus caracterfsticas, su estructura y su relacién con la vivienda. Nuestro objetivo es
medir y evaluar la relevancia de lo espacial una vez controlados estos factores (diferenciando
entre dos tipos de movilidad: intramunicipal e intermunicipal) y desentrafar el papel de las
diferentes dindmicas internas en el seno de la ciudad metropolitana. En la primera parte,
hemos optado por la realizacién de dos modelos de regresién logistica multinomial que
ponderan el peso de lo metropolitano en la movilidad individual, para, en un segundo
momento, analizar de manera agregada, a través de modelos lineales, qué caracteristicas de
las dreas concretas la explican. El principal descubrimiento de este trabajo es que, indepen-
dientemente del resto de caracteristicas individuales, la movilidad residencial es mayor en
entornos metropolitanos, especialmente la intermunicipal. Nuestro andlisis agregado revela
que la movilidad intramunicipal varfa entre ciudades segtin su dinamismo metropolitano; la
movilidad intermunicipal, en cambio, estd mds relacionada con la estructura social, demo-
gréfica y del parque de viviendas de cada 4rea concreta, por lo cual es mds dependiente en
su explicacién de los contextos locales.
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Abstract. The Significance of Spatial and Contextual Factors for Residential Mobility

Residential mobility is a social force with the capacity to change cities by altering or reno-
vating their social and demographic structures. However, this is a two-sided connection,
as the contexts also shape and change the population’s decisions on mobility. Current
explanations of residential mobility use individual and household variables regarding their
characteristics, structures and housing situation. Our goal is to measure the role of spatial
variables once we control for the abovementioned factors (classifying the moves into two
types: inside and outside the municipality), and to assess the importance of the different
internal dynamics of the metropolitan city. In the first part of the paper, two multinomial
logit models are used to determine the effect of metropolitan contexts on individual mobil-
ity. In the second part, linear models of overall mobility in the metropolitan areas are used
to assess their relevant features for residential mobility. The main finding of our research
is the measurement of the boosting effect of living in a metropolitan city on residential
mobility, after controlling for individual and housing variables (especially in moves out of
the municipality). Data on the variations between metropolitan areas allow us to explain
the changes in moves inside the municipality, as they are connected to the general dyna-
mism of the city. Moves between municipalities, on the other hand, are linked to the social/
demographic structure and the local housing markets in each area, and therefore have a
closer link to the local context.
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1. Introduccidn e hipétesis

Un andlisis sociolégico de la movilidad residencial debe partir de la caracteri-
zacién de esta como una accién social. Ya sea fruto de una decisién personal o
colectiva (en el marco del hogar), las circunstancias y los rasgos de los méviles
configuran el mapa de los desplazamientos urbanos, que, a su vez, contribuye
a redibujar la ciudad y sus espacios. Sin embargo, la movilidad en tanto que
accién se enmarca en una estructura que la condiciona: la ciudad, que asume
dindmicas y formas metropolitanas (Feria, 2010). La existencia de condicio-
nantes espaciales o contextuales no anulan, pero si modulan, las decisiones
sobre vivienda de individuos y grupos.

El presente trabajo pretende precisamente avanzar en el estudio de la movi-
lidad residencial en Espafia determinando la relevancia de estos factores con-
textuales en las decisiones individuales, y también desgranando los factores
explicativos de esta influencia de lo espacial, de lo metropolitano. Considera-
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mos que es la escala metropolitana la que da sentido y estructura las pautas de
cambio de residencia (Susino, 2003), tanto si tienen lugar dentro del mismo
municipio —cambios intramunicipales— como entre dos poblaciones dife-
rentes —movilidad intermunicipal.

Partimos de dos hipétesis de investigacién

a) Las personas que viven en las dreas metropolitanas se mueven mds que
aquellas que viven fuera, tanto dentro del municipio como entre munici-
pios diferentes.

b) La movilidad dentro de las dreas metropolitanas se ve condicionada, a su
vez, por factores espaciales.

Hemos desarrollado una doble estrategia de explotacién de los microda-
tos censales. En primer lugar, analizaremos el peso de los factores espaciales
en la movilidad a través de un modelo de eleccién individual, como los que
convencionalmente se vienen utilizando (Clark y Onaka, 1982; Clark, 2013).
La segunda fase se ha llevado a cabo tras crear una base datos, producto de la
agregacion de los microdatos individuales en dreas metropolitanas, que nos
permitird profundizar en dichos factores espaciales y las variaciones en las
tendencias generales.

2. Marco conceptual
Movilidad residencial y entorno metropolitano

Existe un consenso generalizado en torno a los principales factores explicativos
de la movilidad residencial, que incluyen fundamentalmente factores indivi-
duales y también condicionantes o circunstancias estructurales. La evolucién
de las aproximaciones al fenémeno de la movilidad! ha ido afiadiendo una
creciente complejidad y cierta sutileza a modelos inicialmente sencillos. El
modelo del ciclo de vida (Clark y Onaka, 1982) y, posteriormente, el enfoque
del curso vital (Mulder, 1993) son los grandes hitos en esta trayectoria. En la
actualidad, el enfoque del curso vital es la explicacién mds aceptada y la que se
utiliza como referencia en la mayorfa de investigaciones (Coulter et al., 2016).

En el caso de Espana, el interés por el estudio de la movilidad residencial
se ha ido consolidando durante las dltimas décadas. Los primeros articulos en
torno a la cuestién (Aragonés y Amérigo, 1987; Jiménez-Blasco, 1989) tienen
cardcter exclusivamente tedrico, y su interés se centra en divulgar la terminolo-
gia y los planteamientos tedricos internacionales acerca del fenémeno. Ambos
sefialan de manera destacada la conexién entre la movilidad residencial y la
estructura urbana, esto es, la importancia de los factores espaciales y el contexto
local. Décadas mds tarde, Médenes-Cabrerizo (2008) sefiala cémo la relacién

1. Que, al mismo tiempo, no dejan de ser investigaciones en torno a la inmovilidad, como
acertadamente apuntan Clark et al. (2015), aunque el sedentarismo residencial ha desper-
tado un interés mucho menor que su fenémeno complementario.
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entre el contexto —la definicién territorial, segin sus palabras— y la movilidad
funciona como una via de doble sentido: el entorno modela los desplazamien-
tos de poblacién, pero estos a su vez reconstruyen el espacio habitado. El autor
se refiere en este trabajo a la «movilidad espacial», una categorizacién mds
amplia que la movilidad residencial (se incluyen también las migraciones, la
movilidad cotidiana y otros viajes) que ya habfa utilizado antes Bericat (1994).

Los primeros trabajos empiricos acerca de la movilidad de la poblacién en
Espafia (Dfez-Nicolds y Alvira, 1985; Gutiérrez-Puebla, 1992) estdén mucho
mds volcados en desplazamientos cotidianos que en los cambios de residencia.
El interés por los cambios de vivienda aparece mds tarde y estd muy vinculado
a los estudios centrados en dreas metropolitanas concretas, muy especialmente
la de Barcelona (Mddenes-Cabrerizo, 1998; Pujadas-i-Rubies, 2009; Bayona-
i-Carrasco y Pujadas-i-Rubies, 2010). Esta conexién entre la preocupacion
por el estudio de la movilidad residencial y el uso de las dreas metropolitanas
como espacio de estudio es interesante y significativa. La movilidad residen-
cial no deberfa circunscribirse exclusivamente a los desplazamientos dentro
de los limites del municipio (considerando migraciones cualquier cambio de
residencia fuera de ellos), sino también englobar un espacio mds amplio, una
ciudad real cuya forma actual es metropolitana (Feria, 2008b). Con posterio-
ridad, se emprenden estudios comparativos entre ciudades (Bayona-i-Carrasco
y Pujadas-i-Rubies, 2014; Feria y Andujar, 2015), pero hasta el momento son
pocos los trabajos sobre movilidad residencial metropolitana con datos a escala
nacional, con algunas excepciones (Susino y Duque-Calvache, 2013).

La interdependencia entre factores individuales y espaciales (Brown y
Moore, 1970), es decir, entre las caracteristicas de quienes se mueven y las
ciudades metropolitanas en las que lo hacen, debe llevarnos a un andlisis de la
movilidad que integre los diversos niveles de explicacion.

Los factores espaciales en el estudio de la movilidad residencial

Como afirma Dieleman (2001), la movilidad residencial es un fenémeno
complejo que debe entenderse atendiendo a las distintas escalas en las que
operan sus factores causales. Dieleman distingue dos niveles en el estudio de
la movilidad: uno micro, en el que el objeto de andlisis es la eleccién indivi-
dual (por parte de personas y hogares), y un segundo nivel meso y macro, en
el que se encuentran los factores espaciales y contextuales. Este segundo nivel
puede analizarse mediante tres escalas geogréficas crecientes: la metropolitana
(el mercado local de vivienda), la nacional y la internacional, y en cada una de
ellas podemos identificar variables que afectan a la movilidad.

Hay multitud de trabajos que tienen en cuenta alguno de estos niveles y
su conexién con diversos fenémenos urbanos. Y no pocos se centran en cémo
las dreas metropolitanas influyen en la movilidad. Muchos autores optan por
otro término, mercados de vivienda (housing markets), denominacién que parece
enfatizar los aspectos econémicos sobre los demogrdficos y la preeminencia
de las viviendas por encima de sus habitantes. Independientemente de este
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matiz, estos trabajos nos resultan de gran interés, porque, al fin y al cabo, un
drea metropolitana es, entre otras cosas, un mercado unificado de trabajo y
vivienda (Feria, 2008a; Feria, 2010), donde los individuos y los hogares pueden
cambiar de domicilio sin cambiar de trabajo, y viceversa. Dicho mercado no
es mds que el reflejo de la existencia de un espacio de vida colectivo que supera
la delimitacién municipal (Courgeau, 1988; Susino, 2003).

La relevancia del contexto metropolitano ha sido acreditada en diversas
publicaciones. Desde el trabajo de Lu (1998), que ahonda en las diferencias
en la movilidad de cuatro regiones de los EE. UU., hasta trabajos que tienen
en cuenta los factores espac1ales para explicar fenémenos concretos, como las
diferencias en la emanc1pac1on residencial (Clark y Mulder, 2000), los distintos
regimenes de tenencia (Abrahamson et al., 2000), las variaciones en los precios
de las viviendas (Malpezzi et al., 1998; Strassman, 2000; Platinga et al., 2013)
o las relaciones entre movilidad cotidiana y movilidad residencial (Kim, 2014).

Hay que destacar dos aportaciones fundamentales acerca de las diferencias
en la movilidad dentro de las dreas metropolitanas: el trabajo de Dieleman et al.
(2000), que analiza las variaciones en la movilidad en 27 dreas metropolitanas
estadounidenses, y la publicacién de Van der Vlist et al. (2002), que ahonda
explicitamente en la relacién entre factores espaciales de los mercados de la
vivienda y la movilidad. Este dltimo articulo, aparte de contener una excelente
revision tedrica y empirica, expone unas conclusiones de gran relevancia. Segtin
estos autores, la movilidad debe entenderse en el marco del mercado inmobi-
liario en el que se produce, y son cuatro las caracteristicas fundamentales de
estos mercados las que la explican:

— De un lado, las particularidades del parque de viviendas y su tamafio: un
mayor parque de viviendas supone una mayor diversidad de opciones y, por
tanto, potencia un grado mds elevado de movilidad. A pesar de ello, esta
relacién puede entenderse de manera inversa, la movilidad no se amolda
a la oferta urbanistica, sino que es la movilidad la que genera demanda de
nueva construccién (Feria y Anddjar, 2015).

— Por otro, el grado de intervencién publica en el mercado de vivienda, lo
que suelen identificar con el término allocation rules (Van der Vlist et al.,
2002). Un mercado de vivienda mds intervenido suele relacionarse con una
menor movilidad, conclusiones a las que ya llegaron otros autores previa-
mente (Clark y Heskin, 1982; Ault et al., 1994; Munch y Svarer, 2002).
Esta variable es menos relevante en nuestro contexto, dado que la vivienda
publica tiene un papel pricticamente residual.

— En tercer lugar, destacan las variaciones de movilidad segtin el grado de
urbanizacién. Sin embargo, las relaciones entre movilidad y urbanizacién
no asumen una relacién lineal del tipo «a mayor urbanizacién, mayor movi-
lidad». La relacién puede, de hecho, invertirse, como se constata en el
trabajo de Clark y Huang (2003), al aislar el efecto Londres. La movilidad
en la capital britdnica es menor que en el resto del pais, a causa de los pre-
cios disparados (y disparatados) del mercado inmobiliario. En el contexto
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espafol, la intensidad y las direcciones de movilidad también varfan de
manera sustancial en funcién del grado de desarrollo, de la dimensién y de
la estructura de las dreas metropolitanas, e incluso de la situacién coyuntu-
ral que atraviesan (Feria y Anddjar, 2015).

— Por dltimo, y en la linea de otros trabajos, destacan la estructura de los regi-
menes de tenencia como factor explicativo de la movilidad residencial, corre-
lacionando niveles altos de viviendas en alquiler con tasas elevadas de movi-
lidad, conclusién a la que ya llegaron previamente Dieleman et al. (2000).

En el 4mbito nacional, se han realizado también diversos trabajos que han
destacado diversos factores territoriales que inciden en la movilidad residencial,
como pueden ser el tamafio o la superficie de los municipios (Pujadas-i-Rubies,
2009) o la cercania a la cabecera (Bayona-i-Carrasco y Pujadas-i-Rubies, 2014).

Como vemos, los estudios que tratan la cuestién de los factores espaciales
se encuentran dispersos, centrados en temdticas que no siempre se refieren de
manera directa a la movilidad. Con frecuencia, estudian otro tipo de relacio-
nes entre las caracteristicas de las dreas (y/o de los mercados de vivienda) y la
movilidad. Ademds, cabe destacar que, aunque la importancia de los factores
espaciales parece ser un presupuesto tdcito que no se cuestiona, pocos trabajos
han tratado de calibrar de manera explicita en qué medida afectan al ndmero
de desplazamientos.

3. Fuentes, poblacién y metodologia

La fuente utilizada en esta contribucién es el Censo de Poblacién y Viviendas
2011, partiendo del archivo de microdatos individuales que el Instituto Nacio-
nal de Estadistica pone a disposicién publica. Entre las principales ventajas que
supone emplear esta fuente, encontramos la gran diversidad de variables que
contempla, tanto acerca del individuo, como del hogar o de la vivienda. El
cuestionario censal ofrece, ademds, la posibilidad de construir distintas variables
referentes a la movilidad, teniendo en cuenta diferentes periodos temporales.
En cuanto a los inconvenientes del uso del censo, su cardcter de «foto fija»
tomada cada diez afios dificulta estudiar fenémenos que tengan lugar durante
el periodo intercensal, por lo que fuentes con una frecuencia de actualizacién
mayor (como los registros padronales o determinadas encuestas) pueden resul-
tar mds adecuadas para estos fines. El censo tampoco recoge informacién sobre
la economia del hogar, muy relevante para los estudios de vivienda.

La eleccién de la fuente condiciona y ha orientado el disefio de la estrate-
gia de andlisis. Los datos permiten analizar los cambios de residencia en el afio
inmediatamente anterior al censo —2010—, con respecto al censo anterior (hace
10 afos) o el dltimo cambio realizado, independientemente de su fecha. De
entre estas opciones, y dado que intentamos acercarnos a los determinantes de
la movilidad, hemos decidido tomar la movilidad en el dltimo afio para realizar
un modelo de regresién logistica multinomial. Para este tipo de operaciones
estadisticas, lo ideal serfa contar con las caracteristicas de individuos y de hoga-



La importancia de los factores espaciales y contextuales en la movilidad... Papers 2017, 102/4 613

res en el momento anterior al cambio, para ver su efecto sobre las decisiones de
movilidad. Si bien las variables referentes a las caracteristicas de los individuos
en nuestro estudio se refieren al momento censal, consideramos que la distorsién
introducida por la movilidad a un afo no es tan problemdtica, puesto que las
caracteristicas de los individuos no habrdn cambiado de manera sustancial.

Otra decisién tomada a partir de las caracteristicas de la fuente tiene que
ver con las restricciones a la desagregacién espacial de la informacién censal
de 2011. Los datos individuales no se localizan geogrdficamente a menos que
el municipio de residencia tenga una poblacién superior a 20.000 habitantes.
Dado el alto ntimero de municipios menores de ese tamafo que se encuentran
integrados en la dindmica urbana metropolitana, ha sido necesario solicitar al
INE la reagrupacién de los datos, para incluir el total de la poblacién metro-
politana independiente del tamafo del municipio de residencia. Para establecer
la delimitacién de las dreas metropolitanas, se ha seguido el criterio empleado
por Feria (2015) a partir de la movilidad entre la residencia y el trabajo.

La poblacién se compone de las personas mayores de 16 afios censadas
en 2011 que residfan en Espana en 2010. Este planteamiento supone dejar
fuera del andlisis tanto a los nifios y a los adolescentes como a los inmigrantes
llegados del extranjero en el afo anterior al censo. El hecho de eliminar a los
primeros de la muestra responde a un criterio tedrico, y es que, al ser un mode-
lo de decisién, consideramos que carece de sentido incluir a una parte de la
poblacién que no puede tomar la decisién de moverse, ya que esta no depende
de ellos, sino de sus tutores legales. Dicho de otro modo, su movilidad no se
explica por sus caracteristicas personales, sino por las de sus padres, puesto que
son movimientos de arrastre (Bayona-i-Carrasco y Pujadas-i-Rubies, 2010;
Bayona-i-Carrasco y Pujadas-i-Rubies, 2014). Esta decision puede introducir
un pequefo sesgo sobre la imagen conjunta de los procesos de movilidad, ya
que los menores de 16 anos no se distribuyen por igual en todos los tipos de
movimientos, por ejemplo: sabemos que tienen pautas de movilidad especificas
(Musterd et al., 2016). También consideramos que las migraciones interiores
y la movilidad residencial, que van a ser las dos categorias que nos van a con-
cernir, con especial atencién a la segunda, tienen una dindmica diferenciada
de las migraciones internacionales, que siguen un patrén propio y complejo
(Lépez-Gay y Recafo, 2008; Pujadas-i-Rubies, 2009; Contreras, 2011). .

Los métodos de andlisis empleados se han escogido de acuerdo con las
hip4tesis que deseamos comprobar. Consideramos que el entorno metropoli-
tano genera unas dindmicas de movilidad mds intensas, que van mds alld de lo
esperable por la mera agregaciéon de una poblacién mds joven o de clase més
alta que en el espacio no metropolitano. Nos interesa conocer si, estudiando
las caracteristicas personales de los protagonistas de la movilidad residencial,
vivir en dreas metropolitanas ocasiona una mayor movilidad. Trabajos previos
apoyan esta hipétesis en otros contextos internacionales (Quigley y Wein-
berg, 1977; Clifford et al., 1982; Kim, 2014), pero es necesario comprobar si
esto también se cumple para el caso de la poblacién espanola, y cuantificar el
impacto de lo metropolitano en los desplazamientos. Para ello, se ha utiliza-
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do un modelo de regresién logistica multinomial, cuya variable dependiente
clasifica a la poblacién a partir de su movilidad en el afio anterior al censo. Se
han establecido tres categorfas: sedentarios, personas que se han mudado pero
no han cambiado de municipio (movilidad intramunicipal) y personas que se
han movido a un municipio diferente (movilidad intermunicipal). El modelo
que construimos es un modelo de decisién, similar a los realizados en otros
trabajos (Clark, 2013; Pendakur y Young, 2013; Clark et al., 2015; Kim et al.,
2015). Como variables independientes, se han introducido las caracteristicas
personales que han sido identificadas como determinantes de la movilidad en
la literatura especializada (relacionadas con el perfil demogréfico, la posicién
social, las caracteristicas del hogar y la tenencia de la vivienda)?. La inmovili-
dad es la categorfa de referencia, por lo que el modelo mide la influencia de
las variables independientes utilizadas para participar en uno u otro tipo de
movimiento.

El modelo lo realizamos en dos pasos sucesivos, primero incluimos las
variables edad, sexo, estructura del hogar, condicion sociolaboral (variable que
combina la condicién socioeconédmica y la relacién con la actividad y que es
aplicable a la totalidad de la poblacién), nivel de estudios y régimen de tenencia
de la vivienda. En un segundo paso, se anade una variable binaria referente
al lugar de residencia hace un afio. En concreto, si hace un afo el individuo
residia o no en alguna de las dreas metropolitanas existentes en Espana. Este
modelo nos permitird comprobar si, una vez controladas las caracteristicas
individuales, vivir en un drea metropolitana ocasiona una mayor propensién a
la movilidad de corto, medio o incluso largo recorrido. Es importante tener en
cuenta que este modelo estd mezclando dos tipos de cambio de residencia con
l6gicas diferentes en la movilidad intermunicipal: las migraciones interiores y la
movilidad residencial. Tratarlas de manera conjunta puede enmascarar alguna
tendencia contradictoria entre ambas, que podria resultar interesante, pero
profundizar en esta cuestién se sale de los objetivos del presente trabajo. Esta
decisién se ha tomado de manera intencionada, puesto que precisamos dispo-
ner de un modelo de decisién sencillo que identifique los factores vinculados
a la movilidad de proximidad y la de mayor recorrido, para ello es necesario
que toda la poblacién tenga las mismas opciones disponibles —en este caso,
quedarse, moverse dentro del municipio o moverse fuera del mismo.

Verificar nuestra segunda hipdtesis exige estudiar el comportamiento de la
movilidad, ya no para el conjunto de la poblacién espafiola, sino dnicamente
para la poblacién metropolitana (los que habitaban en ellas en 2011 y tam-
bién lo hacfan en 2010). En esta fase, descartamos, por tanto, las migraciones
interiores y solamente contemplamos las dindmicas internas de las dreas. De
tal modo, profundizaremos en qué caracteristicas estructurales influyen en una

2. Algunas de las variables mds relevantes, como el grado de hacinamiento (room stress) en la
vivienda anterior o los ingresos, no han podido ser utilizadas, dado que la fuente no las
proporciona. Sin embargo, consideramos que el modelo que ha podido elaborarse es sufi-
cientemente sélido como para establecer comparaciones con investigaciones similares.
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mayor o en una menor movilidad. Para ello, hemos construido una base de
datos agregando a los individuos en funcién de su drea de residencia, de manera
que nuestras unidades de andlisis ya no serfan personas, sino las 44 dreas metro-
politanas. Las variables en este otro modelo pueden clasificarse en tres bloques
principales: variables que definen el conjunto del drea, como su extensién, su
poblacién total o el incremento de esta; variables sobre la poblacién metropoli-
tana, en términos ocupacionales (tasas de ocupacién o actividad), sociales (pre-
sencia de grupos sociolaborales) y demogrificos (edad media, nacionalidad), y
variables referentes al parque de viviendas (volumen y proporcién de viviendas
vacfas, formas de tenencia). Por tltimo, emplearemos variables referentes a la
estructura interna de las dreas, en las cuales comparamos las diferencias entre la
corona y la cabecera (en cualquiera de los aspectos que acabamos de describir).

Con esta base de datos, es posible analizar las variaciones en la movilidad
(tanto intramunicipal como intermunicipal) entre urbes, lo cual nos permitird
contemplar qué factores estructurales hacen aumentar o disminuir los des-
plazamientos. Puesto que la variable dependiente, la movilidad en un drea,
es cuantitativa, es posible emplear modelos de regresién lineal simple para
identificar y mensurar las variables explicativas clave. Este tipo de estrategia
ha sido empleada en trabajos como los de Kim (2014), Van der Vlist et al.
(2002) o Cadwallader (1989 y 1992), entre otros. En concreto, se han creado
dos modelos, uno para la movilidad intramunicipal y otro para la movilidad
intermunicipal, puesto que, como se verd en los resultados, los determinantes
de cada una de ellas son diferentes.

El uso del municipio como unidad de referencia es una decisién en parte
vinculada a la eleccién de la fuente de datos, el censo, que usa tal delimitacién
como elemento clave de su disefio muestral y su presentacién de resultados.
El mayor problema del uso de los municipios reside en la enorme variedad
de tipologias y tamafios que presentan, tanto en las cabeceras metropolitanas
como en sus aledanos. Moverse dentro de la localidad no significa lo mismo
cuando contamos con términos municipales enormes (como los casos de
Zaragoza o Cérdoba) que cuando la estructura de asentamientos se basa en
unidades reducidas (lo que se da en ciudades metropolitanas como Bilbao o
Granada). Algunas encuestas empiezan a contemplar las distancias (medidas
espacialmente o por el tiempo que lleva recorrerlas) independientemente de
los limites municipales, estrategia que aporta una mayor precisién. En nues-
tro trabajo, se ha optado por un criterio tnico (y, por tanto, no adaptado a la
casuistica particular) para el conjunto del pafs, porque nuestro interés estriba
en conocer la relacidn, a nivel general, entre el fenémeno de la movilidad resi-
dencial y ciertos factores espaciales.

4. La relevancia de habitar un contexto metropolitano en la movilidad
individual

Un primer andlisis descriptivo de las variables nos permite observar variacio-
nes en los perfiles de las personas que participan en las distintas formas de
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movilidad. Esta revisién no solamente tiene un cardcter exploratorio, sino que
también puede servir para determinar las categorfas de referencia en el modelo
y anticipar el signo esperado de los coeficientes, que después verificaremos. En
términos de edad, se constata que los méviles son mds jévenes que los sedenta-
rios, sin que se perciban diferencias resefiables en las edades medias de los que
se desplazan dentro del mismo municipio y entre municipios. La distribucién
por sexos nos muestra una mayor movilidad de los hombres respecto de las
mujeres (Arévalo et al., 2008). Si observamos por separado ambos grupos, se
aprecia que el porcentaje de mujeres es ligeramente mds elevado en la movili-
dad intramunicipal que en la intermunicipal, lo cual indica una sutil diferencia
por sexos en cuanto al dmbito de movilidad. Las diferencias en la estructura del
hogar son notables, puesto que se observa que las familias con hijos a su cargo
presentan una menor movilidad que el resto de hogares, y es que, si bien repre-
sentan mds de la mitad de la poblacién, apenas llegan a suponer un tercio de las
que cambiaron de domicilio, por lo que la presencia de hijos se muestra como
un factor limitante de la movilidad. Si nos paramos a observar las diferencias
para cada tipo de hogar, podemos ver que las familias con hijos representan un
porcentaje mayor en la movilidad intramunicipal que en la intermunicipal, al
igual que ocurre con los hogares unipersonales, y esta relacién se invierte en el
caso de las parejas sin hijos y de los otros hogares. Es decir, existe una frecuen-
cia mayor de la movilidad de proximidad (intramunicipal) en el caso de las
familias y las personas solas. Los extranjeros presentan una mayor movilidad,
ya que, pese a que apenas representan una décima parte de la poblacién total,
suponen casi un tercio de la poblacién mévil, y este porcentaje es mayor en el
caso de la movilidad intramunicipal.

Las variables socioeconémicas muestran un gradiente social mds o menos
claro, que se muestra especialmente visible en el nivel académico, donde obser-
vamos cémo aquellas personas con estudios medios y superiores representan un
porcentaje mayor de la poblacién mdvil frente a aquellas que tienen estudios
secundarios y primarios, y fundamentalmente respecto a las que no tienen estu-
dios. En cuanto a la movilidad por dmbitos, es resenable ver que los que tienen
estudios medios y superiores participan en mayor medida en la movilidad inter-
municipal. Si bien el gradiente social es bastante explicito atendiendo al nivel
de estudios, no resulta tan intuitivo en el caso de la condicién sociolaboral.
En términos globales, se aprecia cémo la poblacién activa se mueve mds que la
inactiva, pero si damos un paso mds y nos centramos en la poblacién ocupa-
da (clasificada en profesionales, administrativos, trabajadores de los servicios,
operarios y empresarios), podemos ver como el citado gradiente social no estd
tan definido. Si tenemos en cuenta el peso de cada grupo en la poblacién total,
podemos apreciar que son los profesionales y los trabajadores de los servicios los
que mds se mudan, y los empresarios los que menos, cuestién que, con segu-
ridad, estd relacionada con el anclaje en el territorio que supone regentar un
pequefio negocio, que es precisamente lo mds frecuente dentro de este grupo.

El régimen de tenencia también presenta variaciones interesantes entre los
mdviles intramunicipales y los intermunicipales, mds alld de la menor movi-
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Tabla 1. Andlisis descriptivo de la movilidad intramunicipal, intermunicipal y el sedentarismo para
toda Espafa

Sedentarios Intramunicipal Intermunicipal Total
Continuas Media Desviacion Media Desviacion Media Desviacion Media Desviacion
Edad 48,3 18,7 37,2 13,8 37,0 14,6 47,3 18,6
Edad al cuadrado 2.683 1.938 1.572 1.310 1.582 1.430 2.583 1.918
Sedentarios Intramunicipal Intermunicipal Total
Categdricas N % N % N % N %
Sexo
Hombre 17.287.302 48,84 1.480.740 50,71 304.674 50,99 19.072.716 49,01
Muijer 18.111.385 51,16 1.439.033 49,29 292.851 49,01 19.843.269 50,99
Pais de nacimiento
Extranjero 3.658.918 10,34 1.042.963 35,72 174212 29,16 4.876.093 12,53
Espafiol 31.739.769 89,66 1.876.809 64,28 423.313 70,84 34.039.891 87,47
Estructura del hogar
Unipersonal 3.732.606 10,54 382.489 13,10 70129 11,74 4185.224 10,75
Pareja sin hijos 6.680.031 18,87 722.494 2474 176.696 29,57 7.579.221 19,48
Familias 19.414908 54,85 1.069.664 36,64 165.706 27,73 20.650.278 53,06
Otros hogares 5.571.141 15,74 745125 25,52 184.994 30,96 6.501.260 16,71
Condicion sociolaboral
Profesionales 4.788.930 13,53 560.196 19,19 122.721 20,54 5.471.847 14,06
Administrativos 4.340.795 12,26 443.975 15,21 93.656 15,67 4.878.426 12,54
Servicios 3.791.286 10,71 510.140 17,47 100.860 16,88 4.402.286 11,31
Operarios 5.286.055 14,93 548.521 18,79 101.763 17,03 5.936.339 15,25
Empresarios 2.503.891 7,07 177.340 6,07 34.983 5,85 2.716.214 6,98
Parados 868.959 2,45 100.069 3,43 19.011 3,18 988.039 2,54
Inactivos 13.471.211 38,06 542.240 18,57 115.444 19,32 14.128.895 36,31
Otros ocupados 347.560 0,98 37.291 1,28 9.088 1,52 393.939 1,01
Nivel de estudios
Sin estudios 4.070.846 11,50 152.910 5,24 34.118 5,71 4.257.874 10,94
Primarios 5.427.599 15,33 311.951 10,68 59.322 9,93 5.798.872 14,90
Secundarios 10.250.774 28,96 740.285 25,35 144252 2414 11.135.311 28,61
FP o bachiller 9.141.847 25,83 949.775 32,53 194666 32,58 10.286.288 26,43
Superiores 6.507.622 18,38 764.852 26,20 165.167 27,64 7.437.641 19,11
Régimen de tenencia
Propiedad pagada 17.958.089 50,73 368.796 12,63 98.082 16,41 18.424.967 47,35
Propiedad hipotecada 11.496.257 32,48 917.561 31,43 180.719 30,24 12.594.537 32,36
Alquiler 3.331.038 9,41 1.436.460 49,20 277.653 46,47 5.045.151 12,96
Cedida y otras formas 2.613.302 7,38 196.955 6,75 41.072 6,87 2.851.329 7,33
Residia en A.M. en 2010
No 10.869.697 30,71 758.854 25,99 160.115 26,80 11.788.666 30,29
Si 24.528.989 69,29 2.160.919 74,01 437410 73,20 27.127.318 69,71
Total 35.398.687 90,96 2919.773 7,50 597.525 1,54  38.915.985 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.



618 Papers 2017, 102/4 Ricardo Duque-Calvache; José Manuel Torrado; Nayla Fuster

lidad entre los propietarios, que es generalizada. Por dltimo, y central para el
presente trabajo, es el porcentaje que presentan aquellos que hace un afio vivian
en 4reas metropolitanas, frente a aquellos que vivian fuera de estas. Asi, aque-
llos que vivian en dreas metropolitanas representan un porcentaje mayor de
la poblacién mévil que de la poblacién inmévil, siendo esta tendencia inversa
en el caso de los que vivian fuera de las dreas, lo cual parece apuntar a que los
factores territoriales, y concretamente el hecho de vivir en dreas metropolitanas,
provocan que se incremente la probabilidad que los individuos tienen de cam-
biar de residencia. Si recurrimos a un modelo de regresién logistica, podremos
determinar si esta relacién es estadisticamente significativa o solamente un
reflejo de la agrupacién de determinados perfiles en el espacio.

Medicién del efecto de lo metropolitano mediante modelos de regresion
multinomial

Nuestro primer modelo (ver anexo 1)? es consistente con la literatura sobre
movilidad residencial: las variables escogidas son significativas y muestran la
relacién esperada con ambos tipos de movilidad, tanto por lo visto en el cuadro
descriptivo como por trabajos anteriores. En primer lugar, comentaremos las
variables independientes una por una; posteriormente, valoraremos el conjunto
del modelo y las diferencias entre la movilidad intramunicipal e intermunici-
pal. La edad (Clark y Huang, 2003), la presencia de hijos en el hogar (Clark y
Onaka, 1982) y la inactividad reducen las probabilidades de haberse mudado
durante el afio anterior, tanto dentro como fuera del municipio (Arévalo et al.,
2008; Feria, 2008b). El desempleo, que en otros paises origina mayor movili-
dad (Mddenes-Cabrerizo y Lépez-Colds, 2004) y que, en 2004, no ocasionaba
cambios significativos, también es un factor que reduce la propensién a despla-
zarse. Por el contrario, ser extranjero (Duque-Calvache, 2015) y vivir en una
vivienda alquilada o cedida son factores que estdn relacionados con una mayor
movilidad (Dieleman et al., 2000). Tanto la ocupacién como el nivel de estu-
dios reflejan una gradacién en la movilidad, es decir, las personas mds formadas
y las que desempefian ocupaciones de clase media son las que mds se mueven,
tanto en el seno del municipio como fuera de él. La excepcién a esta norma la
constituyen las personas sin estudios (las que no han alcanzado ningtn titulo
o son analfabetas), que presentan una mayor movilidad que la categoria de
referencia: estudios primarios. La mayor parte de las personas analfabetas en
Espana tiene edades muy avanzadas, pero una vez descontado el efecto de esta
y el resto de variables, la ausencia de titulos tiene un efecto acrecentador de la
movilidad, contrariamente a lo esperado (Lépez-Gay y Recafio, 2008)%.

3. Se ha preferido dejar el primer modelo en el anexo por su similitud con el modelo 2, del
cual solo se diferencia en la inclusién de una variable adicional, en tanto que la mayor parte
de los datos se mantienen en gran medida.

4. Cabe plantearse si esa informacién podrfa tener conexion con la movilidad forzosa o con la
movilidad derivada de la precariedad laboral. Otros trabajos pueden dar mejor cuenta de
esa cuestién, por lo que solo apuntamos lo inesperado del dato.
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Ademds de variables individuales y de hogar, se ha incluido una que tiene
cardcter agregado: e/ tamanio del municipio de residencia en 2011 (expresado en
escala logaritmica, para evitar las distorsiones debidas a las grandes diferencias
en este dato)’. Vivir en 2011 en un municipio mayor estd relacionado con
un grado mds elevado de movilidad dentro del mismo (parece légico que los
desplazamientos internos sean mayores si la poblacién dispone de un mercado
inmobiliario mds amplio). En cambio, para los que viven en los grandes munici-
pios, es menos probable que se hayan mudado desde otra localidad (la dindmica
dominante es la salida de habitantes desde grandes nticleos, la suburbanizacién, y
no la centralizacién, como aprecia Duque-Calvache (2015) para el caso andaluz).

Los datos estadisticos de ajuste del modelo confirman su validez, y aunque
su capacidad explicativa no es extraordinariamente alta (como es habitual en
los casos de decision individual, y especialmente si no se cuenta con datos de
panel para controlar el efecto inmediato de los cambios vitales), si supone un
punto de partida muy sélido para nuestra investigacién. Una vez controlamos
las variables individuales de la movilidad, podemos comprobar con precisién si
residir en un entorno metropolitano altera la propensién a mudarse y la fuerza
de esa asociacién. Al afiadir la variable, se produce un aumento de la capacidad
explicativa (ver anexo 2). Aceptamos, por tanto, el segundo modelo y confir-
mamos que vivir en un drea metropolitana afecta a la movilidad individual.
Pero, ;con qué intensidad?, ;hay diferencias entre la movilidad intramunicipal
y la intermunicipal?

La nueva variable no distorsiona sustancialmente los resultados del pri-
mer modelo. En cuanto a las diferencias entre movilidad interna y movilidad
externa al municipio, hay algunas resefiables. Las personas muy mayores mues-
tran un grado mds elevado de movilidad intermunicipal, que previsiblemente
estd conectada en parte con el acercamiento a los hijos (Bayona-i-Carrasco y
Pujadas-i-Rubies, 2014), y esto es coherente con la ausencia de efecto signi-
ficativo en los cambios intramunicipales: no hace falta acercarse cuando ya se
estd cerca. Haber nacido en el extranjero se vincula con mds fuerza a la movi-
lidad de corto recorrido que a trayectos mds largos. La estructura de hogar
causa desplazamientos similares en ambos dmbitos, salvo en la variable Ozros
hogares, que, por su propia definicién como conjunto diverso que agrupa situa-
ciones muy distintas, es dificilmente interpretable. El efecto de las categorfas
sociolaborales y de los estudios es similar, aunque en este caso es mds sencillo
explicar el cambio de signo de los Ozros ocupados, por la importancia en ella

5. Se ha incorporado la variable puesto que hemos empleado la base de microdatos en bruto,
sin elevar los casos por el factor correspondiente para ajustar las cifras al total de poblacién
en el pais. Por este motivo, junto con la exclusidn de los menores de 16 afios y los llegados
del extranjero, nuestra muestra se compone de menos de 4 millones de individuos. Dado
que, en la seleccién de la muestra, desempefié un papel esencial el tamafno del municipio (en
el disefio de la operacién censal, se sobrerrepresentan los menores frente a los mds grandes),
controlar su efecto —combinado con el del resto de variables— nos permite evitar unas
conclusiones sesgadas, con lo que podemos mantener un modelo de decisién individual sin
ponderaciones.
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Tabla 2. Modelo final de regresion logistica multinomial segun las caracteristicas individuales
para la movilidad intramunicipal y la intermunicipal

Intramunicipal Intermunicipal

B Desv. estandar § Desv. estandar
Edad -0,036"** 0,001 -0,068*** 0,002
Edad? 0,000 0,000 0,000*** 0,000
Sexo (ref.: Muijer)
Hombre 0,010 0,005 0,020 0,011
Pais de nacimiento (ref.: Espafa)
Extranjero 0,627*** 0,007 0,398*** 0,015
Estructura del hogar (ref.: Unipersonal)
Pareja sin hijos 0,062*** 0,009 0,412*** 0,019
Familias -1,060*** 0,008 —1,057*** 0,019
Otros hogares -0,313*** 0,009 0,322** 0,019
Condicion sociolaboral
(ref.: Directivos, profesionales y técnicos)
Personal administrativo y comercial -0,062*** 0,010 —-0,042** 0,019
Resto de personal de servicios -0,033** 0,010 0,059 0,021
Operarios -0,136™** 0,010 —0,194*** 0,021
Empresarios -0,173"* 0,012 -0,267*** 0,025
Otros ocupados -0,062** 0,024 0,104** 0,045
Parados —-0,582*** 0,018 —-0,621*** 0,036
Inactivos —-0,548*** 0,010 -0,583"** 0,021
Nivel de estudios (ref.: Primarios)
Sin estudios 0,094*** 0,013 0,125 0,027
Secundarios 0,058*** 0,009 0,093*** 0,019
FP, bachiller o equivalente 0,191 0,009 0,295 0,019
Superiores 0,368 0,011 0,558*** 0,022
Régimen de tenencia (ref.: Propiedad)
Alquiler 1,744 0,007 1,817 0,013
Cedida 0,416™** 0,009 0,324*** 0,019
Tamafo del municipio de residencia -0,003 0,001 -0,275*** 0,003
Residia en A.M. en 2010 0,058*** 0,007 1,054*** 0,014
Constante -1,158"** 0,027 -0,270*** 0,053

Nivel de significacion: * p < 0,1, ** p < 0,05, ***p < 0,01
Datos estadisticos de ajuste

Total casos (N) 3483473
Log. maxima verosimilitud (modelo vacio) -899185
Log. méxima verosimilitud (modelo final) -757858
Chi? 1515716
R? ajustado 0,157
AIC 1515808
BIC 1516409

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.
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de los militares, un colectivo de muy alta movilidad de larga y media distan-
cia. También los trabajadores de los servicios muestran una movilidad mayor
que los profesionales, aunque esto solo sucede en cambios intermunicipales.
Este grupo se ve sometido a unas condiciones crecientemente precarias, pese
a lo cual (o, tal vez, precisamente por ello) tiene una movilidad muy elevada.
Este dinamismo, sumado al gran volumen de ocupados que engloba, va a ser
importante para la configuracién de las dreas metropolitanas espafolas, como
posteriormente se resefiard.

Finalmente, nuestro mayor interés estribaba en el efecto de lo metropolita-
no (y su interaccién con el tamafio de las poblaciones). Dicho tamafio no altera
la movilidad intramunicipal una vez tenemos en cuenta la pertenencia a un drea
metropolitana, que, a su vez, s aumenta levemente el desplazamiento de corta
distancia. En cuanto a la movilidad intermunicipal, en ella, la pertenenc1a a
un 4rea metropolitana muestra una relevancia muy marcada. Es mds probable
participar en la movilidad intermunicipal si se vive en un drea metropolitana.

Esa aseveracién, que podria parecer evidente en tanto que se han definido
las dreas como espacios de mayor movilidad, no lo es tanto si tenemos en
cuenta lo que aportan los modelos multivariantes. Estos resultados demuestran
que el factor espacial, es decir, vivir en un entorno determinado (en este caso,
el metropolitano) tiene efectos que no desaparecen al controlar los determi-
nantes individuales de la movilidad. Sabemos que las dreas metropolitanas
estdn menos envejecidas, congregan a poblacién con mds estudios, con mejo-
res posiciones socioeconémicas y mds personas nacidas en el extranjero, factores
que aumentan la movilidad; pero, aun cuando eliminamos ese factor estruc-
tural, lo metropolitano influye. Se ha demostrado de manera empirica que
la propensién a la movilidad (o al sedentarismo, si queremos hacer la lectura
contraria) de dos personas que tengan exactamente las mismas caractersticas
demogrificas, de hogar, laborales, educativas y de tenencia, varian en funcién
de esta cuestién.

5. Los factores contextuales y espaciales en la movilidad residencial
metropolitana

Hasta ahora, hemos tratado lo metropolitano en su conjunto, como un con-
glomerado de espacios que potencian la movilidad (al compararse con el
resto del territorio). Este andlisis simplifica en extremo la cuestién de manera
intencionada, puesto que nos interesaba destacar la importancia de las 4reas
metropolitanas como unidades de significado para la movilidad (frente a otras
mds utilizadas como el municipio, cuya importancia se ha mostrado menor).
Tocado ese punto, podemos avanzar hacia una visién algo mds compleja de
estos factores contextuales. Las dreas metropolitanas espaiolas son diversas en
tamafios, estructuras y dindmicas, y aunque comparten ciertos rasgos, también
se diferencian en otros. Profundizar en la importancia de los factores espaciales
requiere desgranar la informacién por ciudades, tratando cada drea metropo-
litana como una unidad de significado para la movilidad residencial. Ademds,
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en adelante solo tendremos en cuenta los desplazamientos internos al drea
metropolitana, de modo que sea posible analizar especificamente las dindmicas
metropolitanas internas (Brown y Moore, 1970; Hanuschek y Quigley, 1978).

Hemos optado por construir dos modelos de regresién lineal simple, el
primero trata de explicar la movilidad dentro del mismo municipio, mien-
tras que el segundo ahonda en la explicacién de la movilidad intermunicipal.
Como veremos, las caracteristicas estructurales de las dreas que explican estos
movimientos, asi como la capacidad que tenemos para explicar su variabilidad
de un 4rea a otra, son sustancialmente diferentes.

Determinantes de la movilidad intramunicipal

La movilidad intramunicipal en el seno de las dreas metropolitanas espafiolas
dista de ser homogénea, incluso al expresarla en porcentaje sobre la pobla-
cién total. Las cifras varfan entre el 5,35% en el drea de Jaén y el 11,98% de
Benidorm, con la media en el 8,37% y una desviacién tipica de 1,61 puntos
porcentuales. ;Qué explica unas diferencias tan sefialadas?

Ciertas caracteristicas del conjunto del drea y su poblacién pueden aportar-
nos algo de luz en torno a la cuestién. Hemos realizado una regresion lineal con
el crecimiento anual medio de la poblacién, la proporcién de ocupados sobre
la poblacién total y la proporcién de habitantes nacidos en el extranjero como
variables independientes, as{ como el porcentaje de movilidad intramunicipal
metropolitano como variable explicada. El modelo alcanza un ajuste (R?) del
62% (tabla 3). Las tres variables contempladas influyen en la movilidad intra-
municipal de manera positiva, y todas ellas estdn vinculadas a un cierto dina-
mismo del conjunto del 4rea. Aquellas zonas donde hay una mayor ocupacion,
mds crecimiento en el dltimo decenio y mds poblacién nacida en el extranjero,
pueden considerarse mercados de vivienda mds activos, y en ese contexto es
perfectamente légico que la movilidad de corto recorrido sea mds intensa.

Aunque la explicacién es bastante buena, un andlisis de los residuos y los
datos atipicos nos llevan a detectar cuatro dreas con valores extremos que afectan
al conjunto del modelo. Son zonas con escaso desarrollo metropolitano, peque-
fias, con fuertes procesos de expansion reciente, y en los casos de Arona-Tenerife
Sur y Benidorm, muy volcadas en el turismo®. Consideramos que, sacando estas
dreas del andlisis, los resultados ganarfan en claridad. En el modelo refinado (ver
de nuevo la tabla 3), no solo mejora la significacién, sino también la bondad de
ajuste de la recta de regresién, y la R? aumenta en casi veinte puntos.

A la vista de los resultados, podemos concluir que la movilidad intramu-
nicipal no se distribuye de manera uniforme en todas las dreas, sino que varia
de manera significativa y no explicable por causas aleatorias. En el apartado
anterior, posiblemente no se pudo apreciar un mayor efecto de lo metropo-
litano, ya que, al trabajar con datos para el conjunto del pais, las diferencias

6. Latabla incluida en el anexo 3 detalla los test empleados para analizar la desviacién de estos
casos y su importancia para el modelo (Escobar-Mercado et al., 2009).
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Tabla 3. Resumen de modelos para la explicacion de la movilidad intramunicipal metropolitana

Modelo inicial

Modelo refinado

B Desv. estandar B Desv. estandar
Crecimiento anual medio de la poblacion 0,191* 0,094 0,260 0,080
Proporcién de ocupados 0,139 0,048 0,112 0,035
Proporcién de nacidos en extranjero 0,116 0,031 0,154** 0,033
Constante 0,013 0,018 0,019 0,013
Nivel de significacion: * p < 0,1, ** p < 0,05, ***p < 0,01
Datos estadisticos de ajuste
Total casos (N) 44 40
R? ajustado 0,62 0,80
AIC -267 -276
BIC 274 -283

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.

por ciudades con caracteristicas opuestas se compensaban y se difuminaban.
Al trabajar con las dreas de manera independiente, hemos identificado tres
variables que explican las diferencias entre ellas y que estdn vinculadas a su
dinamismo o al de los mercados locales de vivienda, si se prefiere tal termino-
logfa. Cuando el 4drea estd en expansién, no solamente se producen llegadas de
nuevos habitantes, sino que hay mds cambios de vivienda de personas que ya
vivian allf con anterioridad. Estudios en ciudades concretas ya detectaron que
la presencia de extranjeros (Bayona-i-Carrasco y Lopez-Gay, 2011) y los altos
niveles de ocupacién (Feria, 2008b) también aumentan la movilidad.

Una tltima cuestién geogrdficamente relevante es si las dreas metropolita-
nas se comportan como mercados unitarios, como plantea Susino (2003), es
decir, si en zonas con altos niveles de movilidad en las cabeceras metropolitanas
el dinamismo afecta también a las coronas. El grdfico 1 confirma la vincula-

Grafico 1. Relacién entre la movilidad intramunicipal en cabeceras y coronas
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.
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cién de ambas movilidades y muestra una relacién clara entre el porcentaje de
movilidad intramunicipal en cabecera y en corona. Hay una fuerte linealidad
a lo largo de la diagonal, aunque un buen ndmero de dreas presenta cifras mds
elevadas en la corona. El dinamismo del mercado residencial afecta a corona
y a cabecera, aunque esta asociacién varia en intensidad, por lo que podemos
considerar las dreas metropolitanas como unidades con cierta coherencia, pero
que, al mismo tiempo, poseen tensiones internas.

Las dindmicas intermunicipales en el entorno metropolitano

En tanto que la movilidad diferencial intramunicipal puede explicarse a tra-
vés de las variables referentes al dinamismo de las 4reas metropolitanas, la
explicacién de la movilidad intermunicipal es algo mds compleja, puesto que
interviene en ella la propia composicién social de la zona y las caracteristicas de
su parque de viviendas. De modo general, se ha demostrado que vivir en dreas
metropolitanas incrementa mucho la probabilidad de participar en la movili-
dad intermunicipal. Los movimientos de cambio de municipio metropolitano
engloban tres flujos muy diferentes: suburbanizacién, centralizacién y cambios
entre poblaciones de la corona. Son tres fenémenos que marcan las etapas del
desarrollo de la ciudad metropolitana, y cuya variabilidad estd sujeta a factores
contextuales y espaciales.

En la tabla 4, podemos ver las dreas ordenadas segtin su porcentaje de
movilidad total; el reparto de esa movilidad en cambios intramunicipales e
intermunicipales, y la composicién de los cambios de poblacién en las tres
dindmicas principales. La forma mds frecuente de movilidad intermunicipal
es la suburbanizacién, que, ademds, resulta especialmente importante en aque-
llas dreas en fase de expansién (Susino y Duque-Calvache, 2013). En dreas mds
maduras, las dindmicas se diversifican. Se incrementan movimientos de centra-
lizacién y, especialmente, movimientos entre los municipios de la corona que
suponen la madurez del drea como mercado de vivienda. Cuando estos flujos
transversales se consolidan, se generan submercados de trabajo y de vivienda
en las coronas.

La interaccién entre las dindmicas intermunicipales puede apreciarse en el
grifico 2. A medida que aumentan los niveles de movilidad intermunicipal,
esta tiende a complejizarse, de manera que la nube de puntos adquiere una
forma cénica, mds dispersa cuanto mds a la derecha se encuentra. Ademds, los
diferentes tipos de movimientos siguen dos tendencias distintas. A medida que
la movilidad intermunicipal aumenta, los flujos de centralizacién lo hacen en
menor medida, con lo que se reduce la dispersién de casos. Los movimientos
entre corona y la suburbanizacién se asemejan entre si, puesto que muestran
una mayor pendiente y una dispersién mds acentuada.

Debido a la complejidad que entrana la movilidad intermunicipal, la cons-
truccién de un modelo para explicar su variabilidad general en el conjunto de
dreas espafolas no ha sido f4cil, y hemos optado finalmente por una propuesta
que, aunque consigue un buen ajuste, tiende a explicar mejor la suburbaniza-
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Tabla 4. Dinamicas de movilidad residencial metropolitana en cifras relativas

% sobre Composicién de la movilidad
movilidad total intermunicipal
Movilidad Intra- Inter- Hacia Entre Hacia

Area total municipal municipal cabecera corona corona
Benidorm 12,70% 94,20% 5,80% 0,30% 3,80% 1,70%
Girona 12,70% 91,00% 9,00% 1,90% 3,30% 3,80%
Almeria-El Ejido 12,20% 91,60% 8,40% 1,80% 2,90% 3,50%
Palma de Mallorca 12,10% 92,20% 7,80% 2,30% 2,10% 3,40%
Vitoria 11,20% 96,90% 3,10% 0,90% 0,40% 1,90%
Madrid 11,10% 88,50% 11,50% 2,20% 5,10% 4,20%
Lleida 10,70% 95,80% 4,20% 0,80% 0,70% 2,70%
Pamplona 10,60% 87,30% 12,70% 1,90% 3,10% 7,70%
Cartagena 10,40% 96,30% 3,70% 1,50% 1,10% 1,00%
Malaga-Marbella 10,40% 91,50% 8,50% 1,50% 3,30% 3,60%
Tarragona 10,30% 92,10% 7,90% 0,70% 4,80% 2,50%
Zaragoza 10,30% 96,90% 3,10% 1,00% 0,30% 1,80%
Logrofio 10,10% 95,10% 4,90% 1,50% 0,30% 3,10%
Barcelona-Sabadell 10,10% 88,10% 11,90% 2,00% 6,10% 3,80%
Arona-Tenerife Sur 10,00% 91,80% 8,20% 4,30% 2,00% 1,90%
Murcia 10,00% 96,50% 3,50% 1,50% 0,60% 1,30%
Toledo 9,60% 90,40% 9,60% 2,60% 3,30% 3,80%
Valladolid 9,50% 91,60% 8,40% 1,70% 1,70% 5,00%
Castellon 9,40% 94,40% 5,60% 1,50% 1,90% 2,30%
Badajoz 9,00% 98,30% 1,70% 1,10% 0,30% 0,40%
Elche-Alicante 8,90% 94,90% 5,10% 0,90% 1,60% 2,60%
A Coruia 8,80% 88,10% 11,90% 1,60% 4,90% 5,50%
Valencia 8,70% 88,90% 11,10% 2,20% 5,10% 3,70%
Albacete 8,70% 96,40% 3,60% 0,30% 0,00% 3,30%
Granada 8,50% 84,80% 15,20% 3,60% 5,60% 5,90%
Pontevedra-Vigo 8,40% 87,50% 12,50% 2,20% 5,30% 4,50%
Las Palmas de Gran Canaria 8,40% 89,50% 10,50% 3,70% 3,90% 2,90%
Santiago 8,30% 87,40% 12,60% 2,40% 6,00% 4,20%
Avilés-Gijéon-Oviedo 8,30% 91,50% 8,50% 2,60% 1,40% 2,80%
Bilbao 7,90% 86,80%  13,20% 2,10% 7,80% 3,30%
Leodn 7,80% 88,20% 11,80% 3,30% 2,70% 5,80%
Ourense 7,80% 85,70% 14,30% 3,70% 0,60% 10,00%
Salamanca 7,70% 90,70% 9,30% 2,00% 1,40% 6,00%
Burgos 7,70% 96,00% 4,00% 1,20% 0,20% 2,50%
Santander 7,70% 86,90% 13,10% 2,70% 6,30% 4,10%
Huelva 7,70% 95,40% 4,60% 1,20% 1,10% 2,30%
Santa Cruz de Tenerife 7,60% 87,30% 12,70% 2,80% 5,20% 4,60%
Donostia 7,60% 91,20% 8,80% 2,40% 3,20% 3,20%
Cordoba 7,40% 98,00% 2,00% 0,50% 0,20% 1,30%
Sevilla 7,30% 92,60% 7,40% 1,20% 2,50% 3,70%
Ferrol 7,20% 86,70% 13,30% 2,80% 4,40% 6,10%
Algeciras 7,00% 97,50% 2,50% 0,80% 0,60% 1,10%
Cédiz-Jerez 7,00% 94,00% 6,00% 1,70% 1,60% 2,20%
Jaén 5,50% 96,50% 3,50% 1,60% 0,60% 1,30%
Media 9,10% 91,90% 8,10% 1,90% 2,70% 3,50%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.
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Grafico 2. Proporcion de centralizacion, suburbanizacion y movilidad intercorona respecto a
la movilidad intermunicipal (con rectas de regresion para cada tipo de cambio)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.

cién (que es, al fin y al cabo, la dindmica de movilidad mds frecuente) que los
otros dos movimientos. La expansién suburbana de las capitales es, ademds,
una fase por la que han pasado o estdn pasando todas las 4dreas espafiolas,
en tanto que las dindmicas de movilidad entre municipios de la corona y la
centralizacién’ son muy débiles en las dreas poco consolidadas y fuertes en
aquellas mds asentadas. Es decir, hay una mayor diferencia entre ciudades, lo
que dificulta su modelizacién conjunta.

En la tabla 5, podemos ver los dos modelos realizados. En el primero,
se ha intentado replicar el esquema de andlisis de la movilidad intramunici-
pal, recurriendo a las variables que identificamos con el dinamismo urbano.
Sin embargo, estas variables no son significativas en esta ocasién. Este es un
resultado negativo, pero muy interesante: los determinantes contextuales de la
movilidad intramunicipal y la movilidad intermunicipal no son los mismos.
Las dreas que mds crecen tienen mds poblacién nacida en el extranjero y mds
habitantes ocupados, y no presentan niveles significativamente mayores de

7. La centralizacion tiene, en sf misma, una naturaleza dual y contradictoria: el mismo tipo de
movimiento puede tener significados diametralmente opuestos. En dreas muy incipientes,
poco integradas en la dindmica metropolitana, un flujo de centralizacién puede indicar
que la ciudad sigue en la fase de atraccién de poblacién de sus alrededores, es decir, en la
fase de urbanizacién, si aceptamos la idea de los ciclos de urbanizacién (Cheshire, 1995;
Champion, 2001). En cambio, en dreas metropolitanas consolidadas, los traslados al centro
marcan la fase de reurbanizacién tras el vaciamiento previo. La dindmica de la centralizacién
es la que mds puede beneficiarse de un estudio mds centrado en casos concretos, ya que la
generalizacién forzosamente estd cubriendo con un manto de homogeneidad una realidad
contradictoria.
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Tabla 5. Resumen de modelos para la explicacion de la movilidad intermunicipal metro-
politana

Modelo inicial Modelo final
B Desv. estandar B Desv. estandar
Crecimiento anual medio de la poblacion -0,035 0,030 0,025 0,026
Proporcién de ocupados 0,029* 0,015 -0,030* 0,017
Proporcién de nacidos en el extranjero 0,013 0,010 0,021** 0,010
Extension del area 0,001 0,001
Edad media de la cabecera 0,001** 0,000
Proporcién de profesionales en cabecera 0,042** 0,020
Proporcién de viviendas vacias en corona 0,004* 0,002
Constante -0,004 0,006 -0,034*** 0,010

Nivel de significacion: * p < 0,1, **p < 0,05, *** p < 0,01
Datos estadisticos de ajuste

Total casos (N) 44 44
R? ajustado 0,16 0,60
AIC -374 -399
BIC -367 -385

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.

cambios de domicilio entre municipios, por lo que podemos afirmar que la
movilidad entre municipios tiene mds que ver con la estructura interna del drea
metropolitana, y no tanto con su situacién general.

Para mejorar nuestra explicacién de estas movilidades, se han introducido
nuevas variables referentes a las caracteristicas de las 4reas. El ajuste es bastante
mayor (alcanzamos una R2 del 60%, frente al 16% anterior), pero, sin embar-
go, no hemos conseguido alcanzar los niveles del modelo sobre movilidad
intramunicipal, ni siquiera anadiendo cuatro variables mds. En primer lugar,
cabe senalar que la extensién de las dreas (que depende del ndmero de muni-
cipios que engloban y su tamafo) no afecta 51gn1ﬁcat1vamente a la movilidad
1ntermun1c1pal En cambio, si lo hacen las caracteristicas de cabecera y corona.
Las dreas cuyas cabeceras estdin mds envejecidas y tienen un perfil ocupacional
mds alto presentan mds movilidad. Estos datos apuntan a que la movilidad
intermunicipal depende de la «<madurez» de las 4reas, y es mayor en las que ya
han pasado por una fase de suburbanizacién anterior, que tipicamente supone
la salida de poblacién joven (Galiana y Vinuesa, 2012) y de clase trabajadora
(Lépez-Gay y Recafio, 2008). Esos movimientos dejan una ciudad central
envejecida y de mayor estatus. Las peculiaridades del mercado local de vivienda
también tienen su repercusién en los flujos de movilidad, que se acrecientan
cuando las viviendas vacias estdn localizadas en la corona. Cuando hay un
abanico mayor de viviendas disponibles en la corona, la movilidad se diver-
sifica. Es importante no establecer una conexién simplista donde la oferta de
vivienda es causa, y la movilidad, efecto. Feria y Anddjar (2015) advierten que
la causalidad puede revertirse.
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Por dltimo, al introducir las nuevas variables en el modelo, la nacionalidad
cobra significatividad, por lo que deducimos que su efecto se hallaba oculto
por su conexién con alguna de las otras variables. Los extranjeros constituyen
un grupo de alta movilidad, pero, dadas las grandes variaciones en esta variable
(la proporcién de nacidos en el extranjero en las dreas metropolitanas oscila
entre el 3 y el 37%), posiblemente el efecto conjunto se difumina. Un anilisis
pormenorizado drea por drea permitirfa detectar casos donde su relevancia es
mucho mayor, como se ha demostrado para las dreas de Almerfa y Mdlaga
(Duque-Calvache, 2015) o Barcelona (Bayona-i-Carrasco y Lépez-Gay, 2011).

6. Conclusiones y discusién

La mayor parte de los estudios actuales conceptualizan y estudian la movilidad
residencial a partir de factores individuales y del hogar, en conexién con los
cursos vitales. Recurriendo a datos de panel y fuentes de informacién de gran
calidad, se ha conseguido profundizar enormemente en refinar los efectos de los
cambios familiares, ocupacionales y otros sucesos en las decisiones de cambio
de vivienda o en las fases previas a estas (Coulter et al., 2016). Sin embargo,
consideramos que, mds alld de estos factores, existen regularidades estructura-
das espacialmente, efectos del contexto que van mds alld de la acumulacién de
ciertos perfiles sociales en el territorio. Los resultados de nuestra investigacién
demuestran que esta influencia existe y que tiene una importancia que puede
medirse. Incluso tras controlar las principales variables individuales y de hogar
(que sabemos que estdn desigualmente distribuidas entre lo urbano y lo rural),
vivir en un 4rea metropolitana sigue aumentando ligeramente la probabilidad
de participar en la movilidad intramunicipal y, de forma muy acentuada, la de
ser parte de la movilidad intermunicipal.

Ademds, estos factores se manifiestan a diferentes escalas, pero la mds rele-
vante para las decisiones de movilidad en el 4rea metropolitana es el mercado
local de vivienda. Las dreas metropolitanas son una realidad funcional, pero en
muchos casos se desestiman como unidad de andlisis en favor del municipio,
debido a la mayor disponibilidad de datos. Nuestro andlisis pone de manifiesto,
de manera similar a estudios previos (Kim et al., 2015; Van der Vlist et al.,
2002; Dieleman et al., 2000; Cadwallader, 1989), cdmo las dindmicas inter-
nas, la composicién sociodemogrifica de la poblacién y el parque de viviendas
existente explican la movilidad residencial metropolitana. Se ha comprobado
también que existen diferencias sustanciales entre la movilidad intramunici-
pal y la intermunicipal. Las variaciones en la primera se pueden explicar por
caracteristicas referentes al dinamismo del conjunto metropolitano (como la
presencia de extranjeros, el crecimiento de la poblacién y la proporcién de
ocupados), mientras la segunda, que es ademds la forma de movilidad mds
caracteristica de las dreas metropolitanas, se relaciona con otras variables, como
la composicién social y demogrifica de la poblacién o la estructura del parque
de viviendas. Curiosamente, una vez controlado el resto de variables, las dreas
mds extensas no tienen una mayor movilidad intermunicipal. En conjunto, la
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movilidad intramunicipal parece ser mds ficilmente explicable, debido a que
los factores que la causan, tanto en los municipios de la cabecera como en los
de la corona, son los mismos. Sin embargo, la movilidad intermunicipal es
mds compleja, ya que tanto las caracteristicas de las dreas que le afectan como
la diversidad de dindmicas que la componen (suburbanizacién, centralizacién
y movilidad entre municipios de la corona) provocan que su explicacién esté
sujeta a factores contextuales (Feria, 2010) y coyunturales (Feria y Anddjar,
2015). La dindmica 1ntermun1c1pal mayorltarla, la suburbanizacién, es la que
mejor puede predecirse. Los movimientos de salida hacia la corona parecen
estar ligados a la saturacién del mercado de vivienda de una ciudad central
cada vez mds envejecida (Galiana y Vinuesa, 2012) y con un perfil social
medio-alto (Lépez-Gay y Recafio, 2008). Contrariamente a la extendida idea
de una suburbanizacién electiva y de clase media, tipica de la configuracién
metropolitana norteamericana, en las ciudades espafiolas este modelo —que
existe— convive con una suburbanizacién de clases populares. Sin llegar a
la suburbanizacién de la pobreza que algunos autores describen (Covington,
2015; Cooke y Denton, 2015), el panorama es lo suficientemente complejo
como para merecer ulteriores investigaciones.

Parte de lo que ocurre en una ciudad metropolitana solo cobra sentido en
el marco de esa misma unidad de significado. La jerarquizacién de espacios,
la imagen social de los entornos, la percepcién del mercado residencial, etc.
Cada drea metropolitana es un mundo, con una historia y unas reglas propias.
Pero, al mismo tiempo, todos esos mundos interaccionan en regiones urbanas
mds amplias y complejas, lo que genera regularidades. Una geograffa compleja
de espacios dindmicos —esferas que giran dentro de otras esferas—, en la que
los individuos se trasladan o se asientan, sin muchas veces percibir que incluso
al quedarse quietos pueden estar cambiando, puesto que, en ocasiones, es la
ciudad la que se desplaza.
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Anexos

Anexo 1. Modelo de regresion logistica multinomial para la explicaciéon de la movilidad intra-
municipal e intermunicipal sin la variable residia en areas metropolitanas

Intramunicipal Intermunicipal

[§ Desv. estandar B Desv. estandar
Edad -0,036"** (0,001) -0,065"** (0,002)
Edad? 0,000 (0,000) 0,00 *** (0,000)
Sexo (ref,: Mujer)
Hombre 0,010 (0,005) 0,025* (0,011)
Pais de nacimiento (ref,: Espafia)
Extranjero 0,628 (0,007) 0,408 (0,015)
Estructura del hogar (ref,: Unipersonal)
Pareja sin hijos 0,063*** (0,009) 0,439** (0,019)
Familias -1,060"** (0,008) -1,0562*** (0,019)
Otros hogares -0,313*** (0,009) 0,322*** (0,019)
Condicion sociolaboral (ref,: Directivos, profesionales y técnicos)
Personal administrativo y comercial -0,062*** (0,010) -0,034 (0,019)
Resto de personal de servicios -0,033** (0,010) 0,034 (0,021)
Operarios -0,138"** (0,010) -0,247* (0,021)
Empresarios -0,176** (0,012) -0,332*** (0,025)
Otros ocupados —-0,064** (0,024) 0,080 (0,045)
Parados -0,585"** (0,018) -0,663*** (0,035)
Inactivos -0,550"** (0,010) -0,624*** (0,021)
Nivel de estudios (ref,: Primarios)
Sin estudios 0,093*** (0,013) 0,118 (0,027)
Secundarios 0,059*** (0,009) 0,112** (0,019)
FP, bachiller o equivalente 0,194** (0,009) 0,347 (0,019)
Superiores 0,371** (0,011) 0,596 (0,022)
Régimen de tenencia (ref,: Propiedad)
Alquiler 1,743 (0,007) 1,795 (0,013)
Cedida 0,413 (0,009) 0,270*** (0,019)
Tamano del municipio de residencia 0,005** (0,001) -0,149*** (0,002)
Constante -1,202*** (0,027) -0,914*** (0,052)

Nivel de significacion: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Datos estadisticos de ajuste

Total casos (N) 3483473
Log. maxima verosimilitud (modelo vacio) -899185
Log. méaxima verosimilitud (modelo final) -760927
Chi2 1521854
R? ajustado 0,154
AIC 1521942
BIC 1522516

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.
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Anexo 2. Cambio en los datos estadisticos de ajuste de los modelos de regresion logistica
multinomial para la explicacion de la movilidad intramunicipal e intermunicipal

Modelo sin
Residia en drea
Datos estadisticos de ajuste metropolitana Modelo final Diferencias
Total casos (N) 3483473 3483473 0
Log. maxima verosimilitud (modelo vacio) -899185 -899185 0
Log. maxima verosimilitud (modelo final) -760927 -757858 3069
Chi2 1521854 1515716 -6138
R? ajustado 0,154 0,157 0,003
AIC 1521942 1515808 -6134
BIC 1522516 1516409 -6108

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.

Anexo 3. Andlisis de casos atipicos para la movilidad intramunicipal metropolitana

Alta Alta
+1.96 contribucién contribucién
desviaciones Atipicos fuera a coeficientes al modelo
) estandar  del diagrama Alta cargay delas Vis (Welsch, Dfits
Caso/Area respectoalax decaja  altosresiduos (dfbetas) o Cook)

Arona-Tenerife Sur Si Si Si Si Si
Jaén Si Si Si No Si
Vitoria Si No Si Si Si
Benidorm No No Si No Si

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del INE, Censo 2011.





