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Resumen

En el presente articulo se presentan algunas aproximaciones metodoldgicas que se han
aplicado para la definicién de dreas metropolitanas en Espafia en las que se ha tomado como
variable clave la movilidad residencia-trabajo. Se realiza un ejercicio explicativo mediante la
aplicacién y adaptacién de una de estas metodologfas al contexto colombiano y se hace un
andlisis sobre las decisiones y procedimientos llevados a cabo destacando las particularida-
des y diferencias con procesos de delimitacion semejantes llevados a cabo en otros paises.
Finalmente, se hace un ejercicio de medicién y caracterizacién de la movilidad espacial de
la poblacién en las dreas metropolitanas delimitadas producto de la metodologia aplicada.
El articulo busca describir, analizar y aplicar las decisiones y procedimientos llevados a cabo
para alcanzar la delimitacién metropolitana, a la vez que busca probar su consistencia a
través de la caracterizacién de los movimientos de poblacién entre las unidades metropo-
litanas en contextos y realidades territoriales diferentes a los espafioles.

Palabras clave: dreas metropolitanas; movilidad residencia-trabajo; migracién interna;
Colombia
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Abstract. Delimitation and Hierarchization of Metropolitan Areas: An Exercise in Adapration
and Application for the Colombian Case

This paper presents methodological approaches that have been applied to define metropoli-
tan areas in Spain in which commuting has been taken as the key variable. An explanatory
exercise is carried out through the application and adaptation of one of these methods
for the Colombian context. An analysis is made of the decisions and procedures applied,
highlighting the particularities and the differences with similar delimitation processes car-
ried out in other countries. Finally, an exercise is performed to measure and characterize
the spatial mobility of the population in the defined metropolitan areas as a result of the
applied methodology. The article seeks to describe, analyze and apply the decisions and
procedures carried out to reach the metropolitan delimitation, while trying to prove its
consistency through the characterization of population movements between metropolitan
units in contexts and territorial settings different from those of Spain.

Keywords: metropolitan areas; commuting; spatial mobility; Colombia
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1. Introduccién

En 1950 el 30 % de la poblacién mundial era urbana, en 2014 mds de la mitad
vivia en 4reas urbanas y se proyecta que para 2050 lo hagan dos terceras partes
de la poblacién (UN, 2015). Esto significa una gran diversidad de los niveles de
urbanizacién alcanzados en diferentes regiones. Pero mientras el mundo se estd
urbanizando rdpidamente, también se metropoliza ripidamente. Entre 1975
y 2015, el nlimero de dreas metropolitanas con mds de 500.000 habitantes se
duplicd y pasé de 491 a 1.039; ademds, se calcula que 2.700 millones de habi-
tantes vivirdn en estas grandes dreas metropolitanas en 2030 y 41 de ellas supe-
rardn la cifra de diez millones de personas. Tanto en los paises desarrollados
como en los paises en desarrollo, en sus metrépolis se encuentran cuestiones
de gran importancia para el desarrollo y la organizacién del territorio, como la
oferta de vivienda y los procesos sociodemogrdficos subyacentes, entre otras.

Sin embargo, en muchos paises la emergencia y consolidacién de estas amplias
aglomeraciones de poblacién que han venido transformando la escala y la
configuracién de las ciudades cuentan con débiles presupuestos metodoldgicos
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y la inexistencia de instancias politico-administrativas que den cuenta de esta
nueva realidad metropolitana, lo que ha significado cierta invisibilidad de sus
caracterfsticas y procesos.

En el interior de las metrépolis, el proceso de cambio de vivienda y de
vecindad no puede entenderse de manera satisfactoria sin hacer referencia a
la movilidad residencial, entendida esta como los cambios residenciales de
corta distancia o locales, especiﬁcamente los cambios del lugar de residencia
habitual que ocurren en el interior de las metrépolis y que pueden implicar
cambios residenciales tanto en el interior como entre los municipios o ciudades
que conforman tales dreas. En una importante medida, las predicciones de las
necesidades de recursos y el consumo de los mismos por parte de la poblac1on
dependen de la capacidad para explicar satisfactoriamente la variacién en el
comportamiento de su movilidad.

Ademds de la movilidad residencial, otro tipo de movimientos que deben
ser considerados en el interior de las dreas metropolitanas son aquellos que se
realizan diariamente entre la vivienda y el lugar de trabajo, comtiinmente cono-
cidos como movilidad cotidiana o pendular. Estos desplazamientos permiten
a los trabajadores elegir simultdneamente un trabajo de una gama mds amplia
de oportunidades y seleccionar una vivienda que se ajuste mds adecuadamente
a sus necesidades y preferencias (Jasen, 1993).

Tanto la movilidad residencial como la cotidiana ayudan a entender y
describir los procesos por los cuales las diferentes unidades territoriales (como
los municipios) interactdan entre si. Los patrones de esta movilidad sugieren la
formacién de zonas funcionales con fuertes flujos internos de desplazamiento,
por lo que la movilidad cotidiana se convierte en un identificador primordial
de los aspectos territoriales (Chakraborty ez al., 2013).

«En su acepcién mds bdsica un drea metropolitana no es sino un 4rea urba-
na polinuclear que conforma un mercado unitario de residencia y trabajo,
que refleja a la vez el aumento de escala del “espacio de vida” colectivo y las
diferentes estrategias espaciales de los agentes econémicos» (Feria, 2008, p.
50). En el presente articulo se presentan algunas aproximaciones metodoldgi-
cas que se han aplicado para la definicién de dreas metropolitanas en Espana,
en las que se ha tomado como variable clave la movilidad residencia-trabajo.
Se realiza un ejercicio explicativo mediante la aplicacién y adaptacién de una
de estas metodologias al contexto colombiano y se hace un andlisis sobre las
decisiones y procedimientos llevados a cabo destacando las particularidades o
diferencias con procesos de delimitacién semejantes realizados en otros paises.
Finalmente se hace un ejercicio de medicién y caracterizacién de la movilidad
espacial de la poblacién en las dreas metropolitanas delimitadas producto de
la metodologfa aplicada.

El articulo busca describir, analizar y aplicar las decisiones y procedimientos
llevados a cabo para alcanzar la delimitacién metropolitana y su aplicabilidad
en contextos y realidades territoriales diferentes a los espafioles.

Debido a la falta de unos criterios metodolégicos claros y mds o menos
objetivos en la definicién de las dreas metropolitanas, su andlisis no se ha
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podido dar de manera sistemdtica y continua. Esto ha llevado a cierto desco-
nocimiento (especialmente en los paises menos desarrollados) de la movilidad
cotidiana como una forma de interaccién funcional entre unidades territoriales
préximas, y de la movilidad residencial como un factor determinante en las
transformaciones del espacio.

En las dreas metropolitanas del mundo se han desarrollado diferentes
metodologfas para su delimitacién ajustindose a las condiciones y contexto
locales de cada pais. En la mayorfa de casos, las variaciones entre unos y otros
dependen de la disponibilidad de informacién estadistica y geogrdfica, aunque
también del marco conceptual que define los espacios metropolitanos. En
Europa y Estados Unidos, lejos de existir una dnica fuerza motriz del cambio
morfoldgico urbano (Hart, 2001), existe una persistente fuerte relacion entre
el sistema de transporte intraurbano y la forma espacial y de organizacién de
las metrépolis (Muller, 1995). En el caso espafiol, los avances en el desarrollo
de los sistemas de transporte inter e intraurbano y la conectividad entre lugares
en las dltimas décadas han disminuido el tiempo y la distancia de los desplaza-
mientos cotidianos y también han mejorado la conectividad entre municipios.
Ello se podria traducir en una mayor interaccién de las grandes ciudades y las
entidades cercanas a estas mediante el aumento del ndmero de desplazamientos
cotidianos entre unas y otras. La penetracién y uso del vehiculo privado, asi
como la construccién y mejoramiento de las carreteras, son también factores
que influyen en los movimientos residencia-trabajo.

Por razones de orden prictico, la adecuada delimitacién de las nuevas reali-
dades territoriales de los paises puede beneficiar a cuestiones como la organiza-
cién de los transportes publicos, la planificacién de los suelos para usos residen-
ciales y productivos (Feria, 2008) y, especialmente, la explotacién y andlisis de
la informacién estadistica en dmbitos espacialmente relevantes (OECD, 2002).
Es necesario que los andlisis empiricos y tedricos de delimitacién metropolitana
se hagan a la escala adecuada a la que ocurren los procesos; de lo contrario,
pueden darse graves errores de apreciacién (Feria, 2008; Kawashima, Hiraoka,
Okabe & Ohtera, 1993). Dentro del drea de los paises de la OCDE!, una
regién urbana funcional es una unidad territorial derivada de las relaciones
sociales y econémicas en que sus limites no reflejan particularidades geograficas
o acontecimientos histéricos. La gran mayoria de los paises miembros definen o
delimitan las regiones urbanas funcionales en términos de los mercados de
trabajo locales, y los pardmetros utilizados para la delineacién de las mismas
se aplican a los viajeros por motivos de trabajo, es decir, a los desplazamientos
del tipo residencia-trabajo (OECD, 2002). Definir adecuadamente la realidad
urbana, mds alld de sus prefijadas delimitaciones administrativas, supone un
ejercicio metodoldgico que establezca unos criterios que puedan ser aplicados
a la totalidad de las entidades territoriales del pais. Diferentes aproximaciones

1. Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos. Colombia oficializé su
intencién de formar parte de la misma en octubre de 2013, pero hasta la fecha no ha ingre-
sado de manera oficial.
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a dicha tarea se han venido implementando durante décadas, especialmente
en los paises desarrollados. Ello se puede comprobar en la larga tradicién que
tienen los Estados Unidos en la definicién y delimitacién de sus dreas estadis-
ticas metropolitanas (Frey, Wilson, Berube & Singer, 2004), en las regiones
urbanas funcionales de Japén (Kanemoto & Kurima, 2005; Kawashima ez
al., 1993) y en los diferentes paises que han llevado a cabo estos ejercicios de
delimitacién (Abalos & Paredes, 2014; Abrantes, Bagio, Lobo & Tenedério,
2005; Duranton, 2015; Hal4s, Klapka & Tonev, 2016; Klapka & Halds, 2016;
Sedesol, Conapo & Inegi, 2007; Villarraga, 2015).

Estados Unidos es el pais que mds tradicién tiene en el desarrollo de meto-
dologfas para identificar y delimitar sus zonas metropolitanas. La primera
surgié en 1910 y hasta la actualidad se ha venido ajustando y modificando
de acuerdo a la disponibilidad de informacién estadistica. Tiene actualmente
como unidad de andlisis los condados, y partir de la movilidad cotidiana se
definen y agrupan las unidades territoriales.

En el contexto mds regional, Brasil estableci6 en 1988 las dreas metropolita-
nas a partir de la agrupacién de municipios limitrofes. México define sus dreas
metropolitanas a partir de los criterios de distancia a la ciudad central, la inte-
gracién funcional por el lugar de trabajo (movilidad cotidiana), la poblacién
ocupada en actividades no primarias y la densidad media urbana. En Argen-
tina, para el caso del Aglomerado Gran Buenos Aires, se considera la Ciudad
de Buenos Aires como el nicleo urbano principal, que abarca la superficie de
varios municipios de manera total o parcial y cuya composicién estd determi-
nada por criterios politico-administrativos (Sedesol, Conapo & Inegi, 2012).

El caso espafiol cuenta con un nutrido nimero de andlisis y propuestas
metodoldgicas de delimitacidon de dreas metropolitanas y de mercados locales
de trabajo (MLT). Entre ellos, los trabajos de Feria (2004, 2008, 2010, 2013)
representan una importante contribucién a la delimitacién y categorizacién
de las dreas metropolitanas espafiolas, asi como los trabajos de Boix (2007),
el Ministerio de Fomento (2000, 2004, 2006), Roca et al. (1997) y Serrano
(2006). En cuanto a los MLT, se han desarrollado avanzados modelos para
su delimitacién y andlisis, entre los que se encuentran ensayos empiricos de
andlisis y evaluacién (Casado-Diaz, 2000; Chakraborty ez /., 2013; Manza-
nares, 2016; Martinez-Bernabeu, 2012; Martinez-Bernabeu, Flérez-Revuelta
& Casado-Diaz, 2012), de clasificacién (Alonso, Beamonte, Gargallo & Sal-
vador, 2015) y de articulacién con dreas metropolitanas (Feria, Casado-Dfaz
& Martinez-Bernabeu, 2015).

De manera general, los métodos para la definicién de espacios metropo-
litanos en distintos paises presentan diferencias y semejanzas, las cuales estdn
enmarcadas en las realidades propias de cada pais y dependen especialmente
de la disponibilidad de informacién estadistica para llevar a cabo su aplicacién.
Estados Unidos, por ejemplo, da un mayor énfasis a los indicadores de tipo
fisico y funcional. En Europa y Latinoamérica hay un mayor predominio de
elementos morfolégicos, como la extensién territorial de la ciudad principal y la
contigiiidad entre las unidades territoriales. En ambos casos es reciente la incor-
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poracién de la movilidad cotidiana como variable de integracién funcional y
criterio de delimitacién de los espacios metropolitanos (Sedesol ez al., 2012).

2. Propuesta metodoldgica de definicién de dreas metropolitanas (AM)
y otras entidades urbanas: un ejercicio de adaptacién del caso espafiol
al colombiano

2.1. Principios del proceso de delimitacion

Se ha seguido aqui como referencia de partida en términos operativos los ejer-
cicios propuestos por Feria (2004, 2008, 2010) para el caso espanol; para ello,
se realizan las correspondientes adaptaciones a las caracteristicas y naturaleza
del territorio, poblacién y contexto colombiano.

La variable residencia-trabajo se ha utilizado para identificar 4mbitos
territoriales normalmente definidos como metropolitanos en Estado Unidos
(OMB, 2000), Espana (Feria, 2008), Canad4 (StatCan, 2011), Francia (Julien,
2000) y Japén (Kawashima ez al., 1993), entre otros. El proceso metodolégico
de definicién de dreas metropolitanas comprende tres pasos bdsicos y dife-
renciados. El primero de ellos es la identificacién de las posibles ciudades o
municipios centrales; el segundo es la aplicacién de los criterios de integracién
que se basan en la variable residencia-trabajo y que permiten asociar municipios
periféricos a las ciudades centrales; y el tercero es la aplicacién de criterios de
cardcter metropolitano que sirven para adscribir o eliminar municipios al drea
metropolitana.

En el primer paso, la entidad geogrdfica de referencia para la delimitacién
de las 4reas metropolitanas es el municipio; sin embargo, el criterio del tamafio
de poblacién minima para convertirse en un municipio central se refiere a su
drea urbana. El umbral tradicionalmente utilizado es el de 50.000 habitantes
para dreas metropolitanas (AM) y 10.000 habitantes para dreas micropolitanas
(AMIC) cuando la entidad de referencia es la urbana. Para el caso colombiano
no se encuentran motivos suficientes para cambiar este umbral, teniendo en
cuenta que el criterio de tamafio también se aplica a la entidad urbana de cada
municipio (cabecera municipal).

En el segundo paso, en el que se asume la proporcién del nivel de inte-
gracién que debe existir con el mun1c1p10 central para ser incluido en el drea
metropolitana, se establecieron unos minimos sobre el total de poblacién ocu-
pada residente en el drea urbana del municipio y que trabaja en el municipio
central, o bien el porcentaje sobre el total de la poblacién que trabaja en el
municipio y que procede del 4rea urbana del municipio central. Como se
puede notar, existe una absoluta referencia a las dreas urbanas. Esto no quiere
decir que los municipios incluidos en ambos tipos de dreas (AM y AMIC)
contengan solamente territorio o poblacién urbana. Tampoco que aquellos
municipios no metropolitanos contengan solamente territorio o poblacién
rural. Estos porcentajes, que han sido utilizados en diferentes paises, varfan de
unos a otros y también se han modificado a través del tiempo. Por ejemplo,
Estados Unidos mantenia desde la década de 1960 y hasta 1990 el criterio
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de un minimo del 15 % de poblacién ocupada que trabajara en el municipio
central, o, en el sentido contrario, que el 25 % de la poblacién que trabaja en
el municipio residiera en el central (OMB, 1998). A partir del censo de 2001,
este criterio se igualé en ambos sentidos del flujo al 25 % (OMB, 2000). En el
caso de Canad4 los porcentajes son mds altos: el 50 % de trabajadores residen-
tes en el municipio deben trabajar en el nicleo urbano central, o el 25 % de
los empleos localizados en dicho municipio deben ser cubiertos por residentes
del nicleo urbano central y el flujo debe ser como minimo de 100 perso-
nas (StatCan, 2011). Estos altos porcentajes en el caso canadiense se deben
a su particular estructura administrativa, que facilita estos elevados niveles de
integracién (Feria, 2008, p. 56). Por otra parte, en el Grupo para el Andlisis
Comparativo de las Areas Metropolitanas Europeas (GEMACA) se utilizaron
valores de integracién del 10 % (Chesire & Gornostaeva, 2002).

En el caso colombiano se han establecido los criterios minimos de integra-
cién en el 10 % en ambos sentidos. Un municipio se integra en un drea metro-
politana o micropolitana cuando al menos un 10 % de trabajadores residentes
en el drea urbana del municipio trabaja en el municipio central, o, en sentido
contrario, cuando el 10 % de la poblacién que trabaja en el municipio procede
del ndcleo urbano del municipio central. Estos valores excepcionalmente bajos
comparados con los de las delimitaciones hasta ahora mencionadas, y que
pertenecen todas ellas a paises desarrollados, responden a determinadas parti-
cularidades de la geografia y el contexto colombianos. Se ha tenido en cuenta
para la definicién de estos criterios el bajo nivel de desarrollo y modernizacién
de los sistemas de transporte con los que cuenta el pafs; el pésimo estado de
las carreteras y, en algunos casos, la inexistencia de ellas; y la particular geogra-
fia colombiana. Esta dltima se caracteriza por el alto y estrellado relieve que
produce la cordillera de los Andes, que al entrar en el territorio colombiano
se trifurca y sobre la cual se asienta un importante porcentaje de la poblacién.
Cada una de estas particularidades ya de por si disminuye las posibilidades de
moverse cotidianamente por motivos laborales; ahora bien, al considerarlas en
su conjunto, pueden llegar a afectar significativamente las motivaciones y pro-
babilidades de realizar este tipo de desplazamientos entre un municipio y otro.
Un factor afadido es la extensién territorial de los municipios colombianos,
que es particularmente grande, aunque muy variable (873 km? en promedio,
con tamafios de municipios que van desde los 15 km? hasta los 65.674 km?).
Ello hace que las dreas urbanas de municipios adyacentes en muchos casos se
encuentren alejadas entre ellas, lo que requiere recorrer mayores distancias para
desplazarse de una a otra. De hecho, son escasas las conurbaciones urbanas que
se presentan en el territorio colombiano, como se podrd apreciar en los mapas
correspondientes de cada una de las dreas metropolitanas resultantes.

En cualquier caso, esta disminucién de los umbrales de delimitacién sobre
el valor histérico del 15 % no supone un cambio excesivo en los requisitos.
Teniendo en cuenta que esta es la primera vez que se ofrece informacién cen-
sal de este tipo para el caso colombiano, en futuros ejercicios de delimitacién
metropolitana basados en informacién censal podrd valorarse el establecer valo-
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res superiores que puedan captar eventualmente la implementacion y extension
de los sistemas integrados de transporte que se han desarrollado en algunas
dreas metropolitanas durante la dltima década.

Dado que los valores de integracién finalmente escogidos se encuentran por
debajo de los histéricamente utilizados, se han introducido otros criterios de
cardcter metropolitano que discriminan situaciones especialmente anémalas;
este procedimiento corresponde al tercer paso. Tomando como referencia la
experiencia del caso espanol (Feria, 2008; Fomento, 2000, 2004, 2006), en
cuyos anteriores intentos de delimitacién de dreas metropolitanas encontraron
numerosas anomalfas producidas por la peculiar estructura territorial de los
municipios espafioles, «con una extraordinaria diversidad interna, tanto en
superficie como en tamafio demogrdfico» (Feria, 2008, p. 57), se aplicé un
criterio de tamafio minimo del flujo para su consideracién como metropoli-
tano (Feria & Susino, 2005). Este criterio se aplica para evitar la sobrerrepre-
sentacién de los municipios mds pequefios, en los que, aunque cumplan con
los requisitos de integracién, el tamafio del flujo es muy pequefio. En el caso
canadiense también se utiliza este criterio de un tamano minimo del flujo que
corresponde a trabajadores (100) (StatCan, 2011, p. 92). Por lo tanto, los
umbrales minimos que se han aplicado son de un 10 % de integracién, siempre
que este porcentaje represente un flujo superior a 100 trabajadores.

2.2. Definiciones bdsicas

La presente delimitacién de las zonas metropolitanas y urbanas de Colombia
constituye una propuesta inicial de contar con una delimitacién exhaustiva y
sistemdtica de las zonas urbanas del pais con base en la cartografia y los resultados
definitivos del censo de poblacién de 20052, El planteamiento de esta propuesta
inicial de delimitacién de zonas urbanas en el pafs pretende que pueda ser revi-
sada y redefinida con los resultados de cada nuevo censo de poblacién y vivienda
que se realicen en el futuro y, de existir, con los datos disponibles de la movilidad
cotidiana residencia-trabajo. En este apartado se presentan las definiciones bdsicas
que sirven como elementos de partida a la aproximacién metodoldgica realizada.

Area metropolitana

Un 4rea metropolitana (AM) consta de un nucleo urbano junto con un terri-
torio adyacente con el que tiene un elevado grado de integracién econémica
y social (OMB, 1999). Las dreas metropolitanas incluyen generalmente una

2. Este censo fue el dltimo realizado en el pais hasta a la fecha y es el primero que pregunta por
la movilidad entre el lugar de residencia y el de trabajo. Es el mejor censo realizado en el pais
no solo por la cobertura total de la poblacién (solo en tres municipios no se pudo realizar)
sino también por la tecnologfa empleada: la informacién del 94,7 % de la poblacién fue
recolectada en dispositivos méviles de captura (DMC), que permitieron la geolocalizacién
de los hogares encuestados (DANE, 2009). El margen de error fue inferior al 2 %, mientras
que censos anteriores han tenido correcciones del 11 y el 8 %, por lo que los resultados
obtenidos son los de mayor confianza de la serie histdrica de censos colombianos.
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ciudad o un municipio con un nicleo urbano de 50.000 o mds habitantes. El
municipio o municipios que contienen a la gran ciudad o gran nucleo urbano
son los municipios centrales del AM. Los municipios periféricos adicionales
son incluidos en el AM si cumplen con los requisitos especificos de los des-
plazamientos desde y hacia los ndcleos urbanos centrales y otros requisitos de
cardcter metropolitano.

Area micropolitana

Es un drea asociada con al menos un nicleo urbano que debe tener una
poblacién de entre 10.000 y 49.999 habitantes. El drea micropolitana com-
prende el municipio central, que contiene el ndcleo urbano, ademds de los
municipios periféricos adyacentes, que tienen un significativo grado de inte-
gracién social y econédmica con el municipio central, medidos a través de los
desplazamientos entre los lugares de residencia y trabajo.

Municipio o ciudad central

Es el municipio o ciudad central de un drea metropolitana o micropolitana
que contiene una parte importante de drea urbana o de poblacién urbana, o
ambas, y hacia y desde la cual se miden los desplazamientos para determinar
la calificacién de los municipios adyacentes.

Municipio periférico adyacente

Es un municipio calificado para ser incluido en un drea metropolitana o micro-
politana sobre la base de los desplazamientos residencia-trabajo con el munici-
pio central o el 4rea metropolitana o micropolitana.

Municipio no metropolitano
Municipios que no son calificados para ser incluidos en un AM o micro-
politana.

Medida de los flujos residencia-trabajo

Es la medida de integracién entre municipios adyacentes. La medida de los
flujos residencia-trabajo es el porcentaje de los trabajadores que viven en el
municipio mds pequefio y que trabajan en el municipio m4s grande o central,
y el porcentaje de empleo en el municipio mds pequefio que es ocupado por
los trabajadores que residen en el municipio central.

Clasificacion urbano-rural
Los criterios de clasificacién de dreas metropolitanas, micropolitanas y no
metropolitanas no producen una clasificacién urbano-rural, es decir, los muni-
cipios incluidos en ambos tipos de dreas, y muchos otros municipios, pueden
contener tanto territorio y poblacién urbana como rural.

Los criterios de clasificacién de los nicleos urbanos que sirven para calcular
y establecer los pardmetros de integracién de los municipios para conformar las
dreas metropolitanas y micropolitanas se han tomado de la definicién que hace
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el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). EIl DANE
define un drea urbana como aquella que «se caracteriza por estar conformada por
conjuntos de edificaciones y estructuras contiguas agrupadas en manzanas, las
cuales estdn delimitadas por calles, carreras o avenidas, principalmente. Cuenta,
por lo general, con una dotacién de servicios esenciales tales como acueducto,
alcantarillado, energfa eléctrica, hospitales y colegios, entre otros. En esta cate-
gorfa estdn incluidas las ciudades capitales y las cabeceras municipales restantes».

Debido a que la menor desagregacién geogréfica que se tiene de los datos
del censo del 2005 es la de cabecera municipal (CM) y resto municipal, en
este estudio se utiliza la cabecera municipal como equlvalente de lo urbano.
El DANE define las cabeceras municipales como «el drea geogréfica que estd
definida por un perimetro urbano cuyos limites se establecen por acuerdos del
Concejo Municipal. Corresponde al lugar en donde se ubica la sede adminis-
trativa de un mun1c1p10»

Por su parte, un drea rural o resto municipal «se caracteriza por la disposi-
cién dispersa de viviendas y explotaciones agropecuarias existentes en ella. No
cuenta con un trazado o nomenclatura de calles, carreteras, avenidas y demds.
Tampoco dispone, por lo general, de servicios publicos y otro tipo de facilida-
des propias de las dreas urbanas».

Por lo tanto, la definicién de lo urbano en Colombia no tiene un minimo
demogrdfico para su caracterizacién.

Nricleo urbano

Una concentracién de poblacién densamente poblada que comprende bien sea
un 4rea urbanizada de 50.000 o mds habitantes, o un grupo urbano de 10.000
249.999 habitantes, y delineada por el DANE (cabecera municipal), alrededor

de la cual un drea metropolitana es delimitada.

2.3. Requerimientos para delimitar las dreas metropolitanas y micropolitanas

Cada drea metropolitana debe tener un drea urbana delimitada de al menos
50.000 habitantes. En el caso de las dreas micropolitanas, debe ser de al menos
10.000 pero inferior a 50.000 habitantes.

1. Municipios centrales

El municipio o municipios centrales de un drea metropolitana o micropolitana
deben tener al menos el 50 % de su poblacién residiendo en dreas urbanas de
al menos 10.000 (micropolitanas) y 50.000 habitantes (metropolitanas).

2. Municipios periféricos
Un municipio es calificado como adyacente o agregado al municipio central
si cumple con los siguientes requisitos de desplazamientos:

a) Al menos el 10 % de los trabajadores ocupados que viven en el drea urbana
del municipio trabajan en el municipio central
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b) Al menos el 10 % de la poblacién que trabaja en el municipio procede del
central.

En ambos casos el flujo no puede ser inferior a 100 personas.

Un municipio no puede ser incluido en mds de un drea metropolitana
o micropolitana. Si un municipio es calificado como municipio central de
un drea metropolitana o micropolitana y como municipio adyacente de otra,
quedarfa entonces en el drea de la que es municipio central. Un municipio
calificado como adyacente de multiples dreas metropolitanas o micropolitanas
se asignarfa a aquella con la que tiene las relaciones de integracién mds fuer-
tes, segin lo medido en cualquiera de los apartados @) o 6) del punto 2. Los
municipios incluidos en un AM o AMIC deben ser contiguos espacialmente;
si no son contiguos con otros municipios en el AM o AMIC, no formardn
parte de ellas.

3. Fusion de dreas metropolitanas o micropolitanas
Dos AM o AMIC adyacentes se fusionardn para formar una sola si el municipio
central de una de ellas es calificado como periférico del municipio central de la

otra AM o AMIC utilizando las medidas y umbrales establecidos en 24) y 26).

4. Identificacion de la ciudad o municipio principal

La principal ciudad (o ciudades) puede ser la ciudad o municipio con una
poblacién urbana de al menos 10.000 habitantes para las dreas micropolitanas
y de 50.000 para las metropolitanas.

5. Nombres de las dreas metropolitanas

El nombre de la divisién metropolitana serd el nombre de la principal ciudad
localizada en la divisién metropolitana con el tamafio de poblacién mds grande
registrado en el censo de 2005.

3. Ejecucién del procedimiento

A partir de la matriz de los mds de mil municipios colombianos, que represen-
tan mds de un millén de registros potenciales de movilidad residencia-trabajo,
se ejecutd el proceso de delimitacién.

Las cifras generales de lugar de residencia y lugar de trabajo

A partir del censo de 2005 se pueden diferenciar tres grandes grupos de pobla-
cién segin la movilidad residencia-trabajo para el total de la poblacién, la
poblacién urbana y la poblacién rural:

— E12,3 % de la poblacién ocupada colombiana trabajaba en un departamento
diferente al de residencia; un 2,6 % de la poblacién ocupada en dreas urbanas
y tan solo un 1,1 % de la poblacién rural se encontraba en la misma situacién.
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— Miés del 6 % de la poblacién ocupada trabajaba en un municipio diferente
al de residencia pero en el interior del departamento; dentro de la poblacién
urbana ocupada, este porcentaje aumentd ligeramente y alcanzé un 6,7 %,
lo que representa 727.385 personas; finalmente, el 3,3 % de la poblacién
rural ocupada trabaja en un municipio diferente al de residencia pero en el
interior del departamento (83.153 personas).

— E1 91,4 % del total de la poblacién ocupada del pais trabaja en el mismo
municipio en el que reside, lo mismo para el 90,4 % de la poblacién urbana
ocupada y el 95,5 % de los ocupados rurales.

Los desplazamientos que realiza en total la poblacién ocupada a otro muni-
cipio por razones de trabajo (sumados los que se dan tanto en el interior como
en el exterior del departamento) representan el 8,4 % de la poblacién ocupa-
da total y suman 1.121.994 personas, y de estos el 90,1 % (1.010.797) son
realizados por la poblacién ocupada que reside en zonas urbanas. A partir de
esta dltima cifra de mds de un millén de personas ocupadas residiendo en
dreas urbanas se realiza la presente delimitacién de dreas metropolitanas. Estos
desplazamientos no tienen que ser necesariamente cotidianos; también pueden
tener un cardcter semanal y ser realizados por trabajadores que durante los dias
laborales residen en el municipio de trabajo pero que estdn censados en el que
consideran su municipio de residencia (Feria & Susino, 2005). También se
pueden presentar otro tipo de situaciones, como las de trabajadores estacionales
que realizan trabajos temporales, tales como los asociados a la recoleccién de
los granos de café en la regién cafetera del pais y que pudieron significar un
desplazamiento en la semana de referencia del censo. Sin embargo, la gran
mayorfa de movimientos por trabajo son cotidianos y los desplazamientos de
ida y regreso se realizan el mismo dfa.

Como se observa en el gréfico 1, la poblacién que reside en zonas urbanas
es la que mds se mueve entre municipios por razones de trabajo. Este tipo de
movimientos son los que esencialmente configuran las relaciones de integra-
cién metropolitana, particularmente los que tienen lugar en el interior de los
departamentos, aunque, como se verd mds adelante, existen un par de dreas
metropolitanas que incorporan municipios de diferentes departamentos.

De entrada, los valores representados en el grifico 1 anuncian una ten-
dencia general relativamente baja de la poblacién colombiana a moverse entre
municipios por motivos de trabajo. Sin embargo, el comportamiento es bien
diferenciado segtin qué zonas del territorio nacional se observen.

En el mapa 1 se comprueba el comportamiento diferenciado de algunas
zonas del pais. Si bien en el mapa se recoge el porcentaje total de la poblacién
ocupada que trabaja en un municipio diferente del que reside, ya se demarcan
claramente las zonas en las que la movilidad residencia-trabajo es mds intensa y,
por tanto, las zonas donde se presentardn las mayores relaciones de integracién
de tipo metropolitano. Destaca una importante 4rea alrededor de Bogotd, al
igual que en Medellin, Barranquilla, Cali y Bucaramanga —las grandes ciuda-
des colombianas. Pero también emergen zonas en Boyacd, Norte de Santander



Delimitacién y jerarquizacién de dreas metropolitanas Papers 2017, 102/4 863

Grafico 1. Poblacién ocupada por lugar de residencia y segun el lugar de trabajo, 2005

Poblacién total Poblacién urbana Poblacion rural

608 234 019 674 283 __022 328 __1.110,06

2

91,39 90,42 95,55
En el municipio I En otro municipio En otro E En otro pais
del mismo departamento departamento

Valores absolutos

Lugar de trabajo Poblacién total Poblacién urbana Poblacion rural
Mismo municipio de residencia 12.177.663 9.758.611 2.419.051
Otro municipio / mismo departamento 810.536 727.385 83.153
Otro departamento 311.458 283.412 28.044
Otro pais 25.286 23.710 1.576

Fuente: DANE, Censo de 2005. Elaboracion propia

y Cauca, que normalmente no son tenidas en cuenta en el contexto metropo-
litano colombiano. Obviamente, al realizar los ajustes correspondientes para
identificar los valores mds altos registrados en la relacién uno a uno de los
municipios (y no acumulados como en el mapa) estas zonas se reducirdn. Aun
asi, esta informacién ofrece una primera idea de aquellos municipios con la
mds alta actividad de desplazamientos motivados por cuestiones de trabajo y,
por tanto, aquellos que mantienen las mayores relaciones con los municipios
de su entorno. Ello permite identificar los lugares donde las relaciones entre
los mercados de trabajo y vivienda son mds intensas.

Seleccion de municipios centrales

Los municipios con mds de 10.000 habitantes urbanos en 2005 eran candida-
tos a ser municipios centrales de un drea metropolitana o micropolitana. En
2005 el ndmero de municipios que cumplian con esta condicién era de 300.
De estos se sustrajeron aquellos cuya poblacién urbana representaba menos del
50 % de la poblacién total del municipio; una vez aplicado el criterio, el ndme-
ro de potenciales municipios centrales se redujo a 233. En ningtin caso se pre-
sentd la situacién de municipios con grandes niicleos urbanos cuya poblacién
fuera de mds de 10.000 habitantes, pero que, por tener una poblacién rural
ain mds numerosa, no cumplian el requerimiento de ser municipio central.
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Mapa 1. Poblacién ocupada que trabaja en un municipio distinto al de residencia

Porcentaje (%)

>30
20.1-30.0
10.1-20.0
<10.0

No data

Fuente: DANE, Censo de 2005. Elaboracion propia

Adscripeion de municipios periféricos a municipios centrales

A partir de la matriz de residencia-trabajo por municipios, se identificé el
mayor flujo absoluto de cada uno de los mds de 1.000 municipios colombia-
nos (incluidos los potenciales municipios centrales). Aquellos municipios cuyo
primer flujo tuvo como destino uno de los municipios centrales identificados
en el paso anterior y que cumplieron con el siguiente criterio se adscribieron
a dicho municipio central:
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— Existe un flujo superior a 100 trabajadores del municipio a un municipio
central, y un minimo del 10 % de la poblacién activa del municipio trabaja
en el central o el 10 % de los empleos del municipio son cubiertos por
residentes del municipio central.

Adscripcion de municipios a las dreas metropolitanas

A partir de esta primera adscripcién, para cada uno de los municipios que no
fueron agregados a ningtin municipio central se calcularon los flujos de salida
agregados por drea metropolitana. De esta manera se obtuvo el flujo de salida
total desde cada municipio a cada drea metropolitana conformada antes y se
identificé aquella con la que tenfa una mayor relacién. Los municipios que
cumplieron con el siguiente requisito se adscribieron al drea:

— El municipio posee al menos un flujo hacia alguno de los municipios del
drea superior a 100 trabajadores, y al menos el 20 % de la poblacién activa
del municipio trabaja en el drea metropolitana o el 20 % de empleos del
municipio son ocupados por residentes del 4rea metropolitana.

Como se puede observar, el criterio de integracién aumenté debido a que
estos municipios no cumplian con el requisito, ya de por si bajo, de integra-
cién con el municipio central. Elevar el porcentaje exigido ayuda a validar su
verdadera integracién con el drea metropolitana. Ademds, el cdlculo de este
porcentaje se hace considerando los valores agregados hacia y desde las 4reas
metropolitanas (como una unidad), lo cual aumenta las probabilidades de que
los flujos sean mayores.

Esta dltima fase se repitié por dos veces consecutivas y los cdlculos de los
flujos agregados de la segunda vuelta se realizaron sobre las dreas metropolita-
nas resultantes de la primera. Luego de la primera adscripcién de municipios a
las dreas metropolitanas, las siguientes iteraciones no ofrecieron resultados que
permitieran agregar mds municipios a las dreas metropolitanas.

Ajuste final

Quedaron excluidos aquellos municipios que, aun habiendo cumplido con los
requisitos de integracion, no tenfan en el perimetro de su término municipal
ningtin punto de contacto con el drea metropolitana. Por su parte, aquellos que
no habfan cumplido los criterios de integracién, pero cuyo perimetro estaba
en su totalidad conexo con el 4rea, quedaron incluidos en dicha 4rea. Con este
criterio se evitan dreas metropolitanas discontinuas y también el moteado de las
mismas. El 4rea metropolitana de Valledupar, por ejemplo, en el departamento
del Cesar (mapa 3), cubre totalmente el perimetro del municipio de San Diego;
en este caso, dicho municipio se incorporé al drea’ a pesar de que no cumplia
con los criterios de integracién exigidos para ser considerado metropolitano. En
la otra situacién se encontraba el municipio de Titiribi, que, a pesar de poseer

3. Aunque no se hace evidente su incorporacién en el mapa 3.
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Mapa 2. Delimitacion de areas metropolitanas
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los requisitos funcionales para pertenecer al AM de Medellin, por criterios
fisicos no se incorpord.

El resultado una vez aplicados los criterios de delimitacién se presenta en el
mapa 2. En total, 31 dreas metropolitanas y micropolitanas fueron delimitadas.
Algunas de ellas confirmaron lo que ya se observaba con los valores agregados
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del mapa 1: la mayor interaccién entre las grandes ciudades y sus zonas de
influencia.

Las 31 4reas delimitadas a través del procedimiento descrito sefialan algu-
nas situaciones particulares encontradas durante el proceso. Se debe destacar
que la delimitacién en varias 4reas sobrepasé los limites departamentales. Son
los casos del AM de Barranquilla (mapa 3), compuesta mayoritariamente por
municipios de Atldntico, pero también por uno de Magdalena (Sitionuevo);
las AM de Girardot y Melgar, integradas por municipios pertenecientes a los
departamentos de Cundinamarca y Tolima; y el AM de la Dorada, por muni-
cipios de Caldas y Cundinamarca (mapa 4). También el AM de Cali incorpora
municipios de dos departamentos: cinco que pertenecen al Valle del Cauca y
tres a Cauca.

En las dreas metropolitanas mds maduras, como Medellin, Barranquilla,
Cartagena y Cuicuta, los grados de integracién son especialmente altos y supe-
riores al resto de dreas metropolitanas del pais. Los valores del AM de Bogotd
no son especialmente altos a pesar de que los mantiene por arriba de los exigi-
dos, a excepcién de aquellos municipios que se encuentran conurbados, como
Soacha, Funza y Mosquera. Al inicio del proceso se puso especial atencién
en las capitales de departamento por su cardcter céntrico y su funcién con-
centradora de bienes y servicios; sin embargo, en algunos departamentos las
relaciones de metropolizacién se presentaron alrededor de centros diferentes
a la capital. Tunja, capital del departamento de Boyacd, mantiene relaciones
de integracién muy bajas con el resto de municipios del departamento. Ni
siquiera con aquellos mds cercanos se observaron elementos funcionales que
advirtieran de su papel como centro administrativo y lugar donde se ubi-
can la mayoria de instituciones de educacién superior del departamento. Sin
embargo, tanto Duitama como Sogamoso (dos ciudades de segundo orden)
demostraron mantener unas relaciones de integracién con los municipios de
su entorno —aunque no muy intensas— mucho mds dindmicas que las de la
ciudad capital de departamento.

Bogotd es sin duda la entidad que mds relaciones de integracién mantiene
con el resto de municipios del pais y dicha relacién supera claramente los
limites departamentales. En mds de 50 municipios colombianos, el 10 % o
mds de sus puestos de trabajo fueron cubiertos por poblacién residente en
Bogotd, aunque esta cifra puede estar sobreestimada por la alta migraciéon que
concentra la capital del pafs. Asi que los datos de esta pregunta pudieron verse
afectados por el registro de las migraciones que se realizaron durante la semana
de referencia del censo y que vinculan el lugar de trabajo anterior al movimien-
to migratorio. Esto pudo haber ocurrido especialmente para los municipios
ubicados en departamentos distantes de Bogotd. Sin embargo, la mayoria de
relaciones (36) se presentan con municipios del mismo departamento de Cun-
dinamarca, es decir, con los municipios de su entorno mds préximo. A pesar
de ello, como se puede comprobar en el mapa 4, una vez aplicados todos los
criterios de delimitacién, solamente 19 de ellos cumplen todos los requisitos
de integracién metropolitana.
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Tabla 1. Dimensiones de las areas metropolitanas delimitadas

Area metropolitana N‘_’ de Poblacién Po_bl_ac_;ién del Viviendas
municipios total municipio central totales
Bogota 20 7.992.626 6.840.116 2.037.328
Medellin 11 3.330.104 2.214.494 904.342
Cali 9 2.511.936 2.119.843 597.080
Barranquilla 15 2.059.766 1.146.498 416.817
Cartagena 8 1.089.544 893.033 235.353
Bucaramanga 6 1.084.687 516.640 259.730
Clcuta 4 744.963 587.567 177.339
Pereira 4 723.940 443.442 186.862
Manizales 3 454.258 379.974 123.348
* Armenia 4 415.545 280.881 114.983
g Villavicencio 3 407.081 380.328 102.678
% Pasto 2 386.605 382.422 93.318
8‘ Valledupar 2 376.456 354.582 85.197
":'5 Palmira 2 333.164 284.319 81.602
§ Neiva 2 332.688 315.999 87.272
:,E’ Rionegro 5 272.882 100.513 75.820
Tulua 2 205.445 187.249 53.369
Sogamoso 4 151.241 117.105 40.959
Duitama 3 148.432 107.417 39.698
Cartago 2 145.624 124.842 34.397
Girardot 3 133.977 97.889 40.649
Buga 2 132.404 116.831 35.960
Ipiales 2 127.531 109.127 28.310
Ciénaga 2 126.981 101.987 25.225
Chigorodé 2 102.047 59.922 23.320
La Dorada 2 88.455 72.936 24.815
& SanGil 2 47.939 43.519 13.190
» _<§ Melgar 2 46.948 32.774 13.486
85 Ubate 2 43.446 36.433 10.189
< g Albania 2 37.198 20.815 6.534
€ LaJagua de Ibirico 2 36.023 22.082 8.569
Total 134 24.089.936 18.491.579 5.977.739
Fuente: DANE, Censo de 2005. Elaboracion propia

La aplicacién de la metodologia y el procedimiento utilizado marcan de
manera conjunta y para el total del territorio colombiano una delimitacién
de espacios metropolitanos. Las 31 dreas metropolitanas identificadas (tabla 1)
albergan el 56,1 % de la poblacién colombiana, algo mds de 24 millones de
habitantes y el 57,5 % del stock de viviendas totales de 2005. La poblacién
de los municipios centrales concentra mds de tres cuartas partes de la poblacién
total metropolitana del pais.
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Mapa 3. Areas metropolitanas del Caribe colombiano y nicleos urbanos municipales
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Mapa 4. Area metropolitana de Bogota, otras areas de Cundinamarca y nucleos urbanos
municipales, 2005
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Tabla 2. Niveles en la jerarquia de areas metropolitanas y sus rangos de poblacion total o
de nucleos urbanos

Numero de  Poblacién total

Nivel Rango del tamafo de poblacién unidades (2005)
Megametrépolis > 4.000.000 1 7.992.626
Grandes metrépolis  1.000.000 - 3.999.999 5 10.076.037
Metrépolis AAA 400.000 - 999.999 5 2.745.787
Metrépolis AA 200.000 - 399.999 6 1.907.240
Metrépolis A 50.000 - 199.999 9 1.156.692
Micrometrépolis Nucleos urbanos entre 10.000 y 49.999 5 211.554
No metropolitanas 984 18.798.656

Basado en la clasificacion de Plane, Henrie y Perry, 2005.

En la tabla 1 se presentan las 31 AM identificadas ordenadas segtin el tama-
fio de poblacién total. Son evidentes las diferencias en el tamafio poblacional.
Existe una clara preeminencia de Bogotd, cuya poblacién es 2,4 veces superior
a la segunda (Medellin) y concentra una tercera parte de la poblacién metro-
politana y el 15 % del total de los municipios metropolitanos colombianos.
Ademds de Bogotd, otras 5 AM superan el millén de habitantes; estas concen-
tran el 41,8 % de la poblacién metropolitana y estdn conformadas por mds de
una tercera parte del total de municipios metropolitanos. El restante 25 % de
la poblacién metropolitana se distribuye en 25 AM que incorporan cerca de la
mitad del total de municipios metropolitanos. Evidentemente, el nimero de
municipios que conforman las dreas metropolitanas disminuye y en promedio
2,6 es el nimero de municipios por drea metropolitana. Mds de la mitad de
las 31 AM estdn conformadas por un municipio central y uno adyacente y
5 AM registraron en 2005 poblaciones totales inferiores a 50.000 habitantes.

Estas variaciones en el tamafio de las 4reas metropolitanas, tanto en tér-
minos absolutos como relativos, exigen realizar una clasificacién jerdrquica
de las mismas, especialmente si se van a explorar en detalle las direcciones y
propensiones de la poblacién a moverse entre ellas, asi como entre AM y el
resto de territorio no metropolitano.

4. Clasificacidn jerdrquica de las dreas metropolitanas

Se presentan tres distinciones mayores entre las dreas metropolitanas delimita-
das, es decir, las dreas metropolitanas, las micropolitanas y las dreas no metro-
politanas. Después de experimentar con una variedad de clasificaciones basadas
en el tamafo poblacional de las AM, el grupo de dreas metropolitanas se ha
clasificado en cinco categorfas de tamafio de poblacién, se asumié que todas
las dreas micropolitanas constituyeran otro grupo y, finalmente, se agruparon
todas las dreas no metropolitanas. Este dltimo grupo estd constituido por todos
los municipios que no cumplieron con los requisitos de integracién metropo-
litana exigidos en la delimitacién de AM. Los siete niveles jerdrquicos de las
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dreas metropolitanas y sus respectivos rangos de poblacién total o de nticleos
urbanos se presentan en la tabla 2.

Tras realizar la clasificacién de todos los municipios colombianos segtin su
condicién metropolitana, se encontré que muchos de los municipios que no
cumplieron con los requisitos de integracién exigidos (grupo de no metropo-
litanos) mantenfan un alto nivel de urbanizacién, y que los tamafios tanto de
sus poblaciones totales como de sus nicleos urbanos permitirfan ubicarlos en
alguno de los otros seis niveles de la jerarquia metropolitana. Ademds, mediante
la exploraaon de los datos de flujos mlgratorlos de la matriz de municipios, se
encontré que varios de ellos mantenfan una importante actividad migratoria.
Asi que, para identificarlos, inicialmente se aplicaron los criterios de urbaniza-
cién (superior al 50 %) y los de tamafios de nticleos urbanos que se exigieron
para las dreas metropolitanas y micropolitanas, y luego los de tamafio de pobla-
cién total y nicleos urbanos de la tabla 2. Finalmente, los municipios que, no
habiendo cumplido con los criterios de integracién por movilidad residencia-
trabajo, s{ cumplieron con los de urbanizacién, tamafo de nticleos urbanos y
poblacién total se incorporaron en las categorias a las que correspondian de la
jerarqufa metropolitana presentada en la tabla 2. De esta forma, el grupo de
«no metropolitanos» representa el nivel menos urbanizado de la jerarquia. La
nueva clasificacién metropolitana y sus dimensiones bdsicas, una vez realizadas
las nuevas incorporaciones, se presentan en la tabla 3.

Como se puede observar, al comparar la tabla 3 con la tabla 2, los valores
de los dos primeros niveles de la jerarquizacién no cambiaron; al nivel de las
metrépolis AAA se agregaron dos entidades que significaron un aumento en la
poblacidn total de esa categoria cercano al millén de habitantes; las metrépolis
AA aumentaron el nimero de entidades a 10 y las 4 nuevas entidades represen-
taron un aumento de 1,2 millones de habitantes en esta categoria. En las dos
tltimas categorfas es mds notorio el cambio: las metrépolis A pasaron de 9 a
26 entidades y su poblacién total aumenté 2,7 veces; por su parte, la poblacién

Tabla 3. Niveles en la jerarquia de areas metropolitanas y municipios urbanizados, sus rangos
de poblacién total o nlcleos urbanos

Numero de Poblacion total

Nivel Rango del tamano de poblacion unidades (2005)

Megametrépolis > 4.000.000 1 7.992.626
Grandes metrépolis  1.000.000 - 3.999.999 5 10.076.037
Metropolis AAA 400.000 - 999.999 (2 monomunicipales) 7 3.659.321
Metrépolis AA 200.000 - 399.999 (4 monomunicipales) 10 3.110.131
Metropolis A 50.000 - 199.999 (17 monomunicipales) 26 3.192.687

Nucleos urbanos entre 10.000 y 49.999

(116 monomunicipales) 121 4.044.562

Micrometrépolis

No metropolitanas Nucleos urbanos menores 10.000 845 10.813.228
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total de las micrometrépolis aumentd casi 20 veces con la incorporacién de
116 municipios que en 2005 registraron nicleos urbanos superiores a 10.000
habitantes pero inferiores a 50.000.

Con la nueva clasificacidn, tres cuartas partes de la poblacién colombiana
se ubicarfan en las seis primeras categorfas (metropolitanas y micropolitanas)
y el restante 25 % en el grupo de no metropolitanas. En cuanto al nimero
de municipios, la relacién es la misma pero en el otro sentido: tres cuartas
partes de los municipios colombianos se clasifican como no metropolitanos y
el restante 25 % como metropolitanos y micropolitanos. En principio podria
pensarse que la clasificacién se corresponde con los valores de urbanizacién de
la poblacién del pais, muy cercana al 75 %; sin embargo, como ya se mencio-
nado, esta clasificacién no produce una clasificacién urbano-rural. Del total
de los 32 millones de habitantes clasificados en los seis primeros niveles de
la clasificacién, un 12 % es poblacién rural. Un andlisis mds detallado de los
flujos de poblacién puede dar cuenta de manera diferenciada de los compor-
tamientos y patrones migratorios y de movilidad residencial para cada uno de
los grupos y confirmar la existencia o no de importantes diferencias entre ellos.

A través de la jerarquia urbana resultante de esta tltima clasificacién se
examinan los movimientos brutos y netos de la poblacién colombiana que
se presentan a continuacién.

5. Emigracién, inmigracién y migracién neta para los diferentes niveles
de la jerarquia metropolitana y urbana

En esta seccién se analizan las tendencias espaciales de los flujos de migracién
mediante la presentacién y explicacién de las tasas de inmigracién, emigracién
y migracién neta para cada nivel de la jerarquia. Se consideran, entonces, las
dreas de ganancia y pérdida neta de poblacién y las variaciones espaciales en
el grado de concentracién y dispersién de los vinculos migratorios mediante
el examen de los flujos migratorios desde y hacia cada uno de los niveles de la
jerarquia metropolitana y urbana del pais.

La tabla 4 presenta los valores absolutos y las tasas generales de emigracién,
inmigracién y migracién neta de cada uno de los niveles de la jerarquia metro-
politana. A primera vista, es notoria la pérdida de poblacién de las dreas no
metropolitanas con respecto al resto de niveles. Mds de un millén de habitantes
perdié este grupo de entidades territoriales durante el periodo 2000-2005, de
los cuales una tercera parte la pierde en sus intercambios migratorios con las
grandes metrdpolis. En términos absolutos, este tiltimo es el nivel que gana més
poblacién en su relacién migratoria con el resto de niveles. Sin embargo, en
términos relativos son las metrépolis AAA las que mayor poblacién atraen del
resto de niveles. En general, todos los niveles metropolitanos le ganan poblacién
al no metropolitano y en algunos casos esta ganancia neta compensa la pérdida
que presentan algunos en su relacién especifica con otro nivel de la jerarquia.
Calcular y analizar estos intercambios de poblacién de manera mds detallada por
grupos de edad permite obtener una mirada mds profunda de estas relaciones.
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Tabla 4. Valores absolutos y relativos de la migracion entre la jerarquia metropolitana

Valores absolutos

Nivel Emigracion Inmigracién Migracion neta
Megametrépolis 175.746 373.965 198.219
Grandes metrépolis 216.375 568.986 352.611
Metrépolis AAA 150.440 305.520 155.080
Metrépolis AA 113.982 237.346 123.364
Metropolis A 132.503 255.512 123.009
Micrometrépolis 182.341 271.807 89.466
No metropolitanas 1.293.361 251.612 -1.041.749

Tasas anuales (%o)

Nivel Emigracion Inmigracién Migracién Neta
Megametrépolis 4,5 9,6 51
Grandes metrépolis 4,8 12,6 7,8
Metrépolis AAA 10,7 21,8 11,1
Metrépolis AA 8,2 17,2 8,9
Metrépolis A 9,7 18,7 9,0
Micrometrépolis 7,0 10,4 3,4
No metropolitanas 35,5 6,9 -28,6

Fuente: Censo de 2005. Elaboracién propia

En los graficos 2, 3 y 4 se presentan las tasas de migracién anualizadas para
cada uno de los niveles de la jerarquia metropolitana por edad para el periodo
2000-2005. Las tasas de emigracién del grafico 2 muestran unos interesantes
patrones. En términos de la variacién por edad, las tasas de emigracion para
aquellos en edades de 40 afios y mds son relativamente estables en varios niveles
de la jerarquia, excepto en las dreas no metropolitanas, en donde todos los gru-
pos de edad registraron valores altos. En las metrépolis AAA y A tal estabilidad
se presenta solo a partir de los 55 anos de edad. Existen comportamientos m4s
dindmicos para aquellos entre los 15 y 39 afios, tradicionalmente los grupos
de poblacién mds méviles. Las tasas de emigracién para la mayoria de estos
grupos son especialmente altas a partir de las metrépolis AAA hacia abajo de la
jerarquia metropolitana. Entre estos grupos de edad, es evidente que los valores
mds altos se concentran en el grupo 20-24, y entre ellos, el nivel que expulsa
mds poblacién de sus asentamientos después de las dreas no metropolitanas son
las metrépolis A, seguidas de las AAA. Los dos niveles mds altos de la jerarquia
(mega y grandes) presentan una estabilidad permanente de sus tasas de emigra-
cién a través de los grupos de edad y sus valores son mayoritariamente bajos,
con un pequefio aumento en las edades 20-39. Siete de cada mil personas en
el grupo de edad 20-24 salieron de las grandes metrépolis hacia el resto de
niveles de la jerarquia, frente a las 17 de cada mil que salieron de las metrépolis
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Grafico 2. Tasas especificas de emigracion (%.) por edad para los diferentes niveles de la
jerarquia metropolitana y urbana del pais, 2000-2005
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Fuente: Censo de 2005. Elaboracién propia

AAA o alas 45 de cada mil que abandonaron las dreas no metropolitanas. Este
comportamiento resalta la alta capacidad de retencién de la poblacién que
mantienen las metrépolis mds grandes del pais en todos los grupos de edad.

El gréfico 3 muestra las tasas de inmigracién para cada uno de los niveles
de la jerarqufa metropolitana. Presenta cierta similitud con las tasas de emi-
gracion (gréfico 2), especialmente entre los grupos de edad mds méviles hacia
la mitad de la jerarquia.

Sin embargo, existen unas tendencias que se apartan de las observadas para
la emigracién. Las tasas de inmigracién fueron muy altas para la poblacién en
edad 5-44 en las metrépolis AAA, AA y A; en el nivel AAA estos altos valores se
extendieron hasta el grupo de edad 60-64. Contrariamente a lo que hasta ahora
se podia intuir, no son las mega ni las grandes metrépolis las dreas con mayor
inmigracién de la jerarquia. Sin ninguna discusién, los valores de las tasas de
inmigracién en todos los grupos de edad son superiores en las metrépolis AAA,
AAy A, frente a los de las mega y grandes metrépolis. A excepcién del grupo
de edad 20-24, la megametrépolis no registra tasas de inmigracién especial-
mente altas, y el caso de las grandes metrépolis es similar, aunque con tasas
superiores a las de la megametrépolis en todas las edades (excepto en 20-24).
Claramente, el tamafio de la poblacién de cada nivel, la cual es la base para el
cdlculo de las tasas, afecta al valor de estas dltimas. Aunque debe notarse que
los valores mds altos de las tasas no se concentran en los niveles de la jerarquia
con el menor tamafo de poblacién total (metrépolis AA y metrépolis A, ver
la tabla 3). Existe, por tanto, una verdadera tendencia de concentracién de la



Delimitacién y jerarquizacién de dreas metropolitanas Papers 2017, 102/4 875

Grafico 3. Tasas especificas de inmigracion (%.) por edad para los diferentes niveles de la
jerarquia metropolitana y urbana del pais, 2000-2005
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inmigracién en las metrépolis AAA (400.000-999.000) en todas las edades.
Esta tendencia podria confirmarse con el cdlculo de razones de probabilidad
en las preferencias de los destinos de los flujos migratorios.

Las tasas de migracién neta (gréfico 4) muestran una importante dismi-
nucién de la poblacién de las dreas no metropolitanas (ntcleos urbanos <
10.000) en todas las edades, aunque con una mayor intensidad en los grupos
entre 5-49 afios. Los valores mds bajos se alcanzaron en el grupo de edad
20-24 (40 personas por cada mil abandonaron este tipo de asentamientos
cada afo, o, lo que es lo mismo, las dreas no metropolitanas perdieron una
quinta parte de su poblacién en edad 20-24 debido a la migracién presen-
tada entre los afios 2000 y 2005). Teniendo en cuenta que —como se acaba
de mencionar— el tamafo de la base de la poblacién de cada nivel afecta a
los valores de las tasas calculadas, con toda certeza se puede confirmar que
los altos valores negativos de las dreas no metropolitanas no lo son por estar
sobreestimadas debido a una base de la poblacién pequefnia. Todo lo con-
trario, la base de la poblacidn total sobre la cual se han calculado las tasas
de las dreas no metropolitanas es la mds grande de todos los niveles de la
jerarquia (ver la tabla 3). Por otra parte, las tasas de migracién neta mds altas
se concentran en los tres niveles medios de la jerarquia en el rango de edad
5-49. Los valores mds altos se desplazaron hacia la derecha del grifico y se
ubicaron en esta ocasién en los grupos de edad 25-29 y 30-34. Se constata
también la baja tasa de migracién neta en la poblacién mayor de 50 afios en
la mayoria de los niveles de la jerarquia, a excepcién de las metrépolis AAA,
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Grafico 4. Tasas especificas de migracién neta (%o) por edad para los diferentes niveles de
la jerarquia metropolitana y urbana del pais, 2000-2005
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que mantienen altas tasas netas de migracién hasta el grupo de edad 75-79,
como era de esperar dadas sus altas tasas de inmigracién. Finalmente, en la
parte mds alta de la jerarquia metropolitana y urbana del pais, los valores
altos de las tasas de migracién neta se concentran dnicamente en los gru-
pos de edad de jévenes y adultos-jévenes, 15-19 y 20-24 respectivamente.
En parte, este comportamiento podria deberse al movimiento de personas
que ingresaron en las instituciones de educacién superior que concentran
las mega y grandes metrépolis; de hecho, tan solo Bogotd y Medellin, que
son los nucleos centrales de las dos dreas metropolitanas mds grandes del
pais, concentraron el 60 % de los matriculados en programas de educacién
superior de todo el pais en el periodo 2000-2005 (SNIES, 2014). Aunque
también puede deberse a la mayor concentracién de puestos de trabajo que
se ubican en estas 4reas.

Finalmente, las tasas de migracién neta para los 5-14 afios, como era de
esperar, comparten las mismas tendencias del grupo de edad 30-44. El hecho
de que las tasas del primer grupo sean menores que las del segundo grupo se
debe a que las del segundo grupo son una combinacién de miembros de la
familia con nifios asi como de personas sin hijos. Sin embargo, las tendencias
promedio de ambos grupos de edad se ajustan bastante bien, lo cual sugiere
que las metrépolis de mayor tamafo en el pais ganan migrantes especialmente
en edades 15-24, mientras que experimentan ganancias netas muy bajas en
los grupos de mayor edad asociados a la etapa del curso de la vida en que se
conforman hogares.
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6. Discusién

En la presente delimitacién metropolitana y urbana que se hace de Colombia
basada en criterios de movilidad cotidiana y tomando como referente el caso
espafiol, se muestra todo el proceso metodoldgico de su elaboracidn. Es el resul-
tado de una primera aproximacion y ajuste que puede ser mejorado en el futuro
a partir de nuevos datos de movilidad y mediante el cambio de los criterios de
agrupacién y pertenencia a las entidades, si una nueva evidencia o resultados
mds dptimos asi lo ameritan. La consistencia de la delimitacién de las dreas
metropolitanas aqui presentada depende en buena medida de que en adelante
se lleven a cabo ejercicios de andlisis de integracién que vayan mds alld del crite-
rio movilidad residencia-trabajo entre entidades. Los sistemas de transporte, los
servicios publicos, el mercado de la vivienda, los perfiles socioeconémicos de las
unidades agregadas, asi como otros criterios funcionales de integracién pueden
anadir robustez a la delimitacién metropolitana que se acaba de realizar. Esta
propuesta inicial sirve precisamente como base para su tratamiento en andlisis
diferentes al de migracién y movilidad residencial. A partir de los resultados
obtenidos en el estudio de los movimientos migratorios entre las diferentes
entidades, puede afirmarse que la delimitacién ofrece consistencia, aunque no
por ello una imagen estrictamente ajustada de la realidad metropolitana del
pais, por lo que es necesario, como se acaba de sefialar, utilizar otros criterios
de integracién funcional que fortalezcan esta propuesta.

La posterior clasificacién a partir del tamafio poblacional de los asenta-
mientos resultantes de la delimitacién metropolitana es también una propuesta
novedosa para Colombia. Haber incorporado entidades monomunicipales en
los diferentes niveles de la jerarquia respondié a criterios de coherencia y corres-
ponsabilidad en los tamafios de las entidades. Especialmente por el cardcter
mds urbano de muchas de ellas y porque, a pesar de no mantener relaciones de
integracién con otras entidades, de por sf solas reflejan caracteristicas que son
compatibles con las dreas metropolitanas delimitadas (en cuanto a tamafio de
poblacién y nivel de urbanizacién). El enfoque puesto en los flujos migratorios
que se dan entre los niveles de la clasificacién en diferentes periodos de la vida
ha producido un nuevo conocimiento acerca de la dindmica migratoria del pais
a un nivel de desagregacién —o agregacidn, si se quiere ver— geografica nunca
antes realizada. Por una parte, existe una suposicién cominmente aceptada de
que la movilidad geogrifica erosiona la identidad de las personas con los lugares
(Cuba & Hummon, 1993); sin embargo, una vez vistos los resultados de las
tasas de movilidad, podria pensarse que la migracién en las diferentes etapas
de la vida se asocia con diferentes tipos de afiliacién a los lugares: la de los
jovenes a espacios metropolitanos de gran tamafio y que se ubican en la cima
de la jerarquia metropolitana, y la de las personas mayores a espacios menos
densamente poblados aunque no muy alejados de las ciudades intermedias. La
migracién de las edades infantiles se asocia a niveles que se ubican en el medio
de la jerarquia y obedecen a criterios de espacios mds propicios para la crian-
za de los hijos que los que pueden ofrecen las grandes ciudades y metrépolis,
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pero tampoco muy alejadas de estas por el vinculo que mantienen los padres,
bien sea por cuestiones laborales o de servicios con ellas.

Obviamente, las filiaciones a los lugares en las diferentes etapas de la vida
estdn influenciadas por posibles efectos de generacién. Las generaciones mds
antiguas, que han tenido una mayor relacién con los espacios rurales y las
actividades asociadas a estos, preferirfan mantener este vinculo o retomarlo a
edades avanzadas si este se ha perdido. Generaciones mds recientes, que han
tenido un mayor acceso a la educacién y se han beneficiado de las oportuni-
dades laborales que ofrecen los entornos urbanos de las ciudades, presentardin
una preferencia por las dreas metropolitanas, en las que les resulta mds fécil
encontrar trabajo y desarrollar sus carreras laborales y profesionales. Las nuevas
generaciones, mds influenciadas por las tecnologfas de la informacién y el acce-
s0 a esta, se moverdn a espacios en los que sus intereses y objetivos personales,
de formacién y profesionales puedan llevarse a cabo.

La clasificacién de las dreas metropolitanas y urbanas del pais ha contribui-
do a aclarar algunas ideas que hasta ahora han tomado bastante fuerza entre
los estudios de la migracién interna colombiana. Por ejemplo, que mayorita-
riamente los flujos migratorios que se dan en el pais son de cardcter urbano;
sin embargo, vistos los resultados de las tasas migratorias entre los diferentes
niveles de la jerarquia metropolitana y urbana del pais, se pudo comprobar
que la gran mayoria de ellos provienen de dreas no metropolitanas con nicleos
urbanos inferiores a 10.000 habitantes. Obviamente, y como se aclaré en el
apartado de la delimitacién metropolitana, las dreas no metropolitanas no
necesariamente corresponden a espacios rurales. Pero también queda claro que
buena parte de la migracién en el pais que se ha caracterizado como urbana
proviene principalmente de asentamientos con poblaciones urbanas de tamafo
reducido. Aun asf, y tomando estrictamente como referencia la definicién de
urbano que hace el DANE, del total de cambios residenciales que se realizaron
en el periodo 2000-2005 y que implicaron un cambio de municipio, el 36 %
de ellos involucraron, bien sea como origenes o destinos, espacios no urbanos.
Teniendo en cuenta que el porcentaje de poblacién rural en el pais ronda el
25 %, estd claro que la actividad migratoria en el pais que involucra espacios
no urbanos sobrepasa la representacién que tiene la poblacién de este tipo de
asentamientos en el total de la poblacién nacional.

7. Conclusiones

Los objetivos de este articulo eran construir una delimitacién de los espacios
metropolitanos de Colombia, realizar una clasificacién jerdrquica de los mis-
mos y conocer las propensiones y preferencias de la poblacién a cambiar su
lugar de residencia entre las unidades definidas.

La propuesta y los resultados obtenidos de la delimitacién de dreas metro-
politanas y urbanas del pais resultan ser una novedad en la literatura colom-
biana. Propuestas y ejercicios anteriores se han realizado en el pafs para la
delimitacién de 4reas metropolitanas determinadas (Dureau, 1992; Echeverri,
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1985; Jaramillo & Alfonso, 2001), pero, a excepcién de Duranton (2015),
ninguno de ellos considerd realizarla para todo el pais o para mds de un 4rea.
Utilizar los criterios de movilidad cotidiana representa poder realizar ejercicios
comparativos con las delimitaciones llevadas a cabo en otros paises que han
utilizado este mismo criterio y retroalimentarse de sus experiencias. En este
caso particular, se han adaptado los criterios y elementos metodoldgicos apli-
cados en Espafia. Se ha generado en principio una delimitacién metropolitana
consistente y robusta, que ha demostrado servir como una alternativa de con-
figuracién del territorio nacional para el andlisis de la movilidad espacial de la
poblacién. Ademds de la novedad en términos de la produccién y el ejercicio
académico, la delimitacién propuesta resulta dtil como herramienta para la
organizacién y el andlisis espacial, asi como para la planificacién del territorio
de las diferentes entidades involucradas, aunque también para instituciones
de cardcter mds nacional interesadas en la caracterizacién, funcionamiento y
organizacién espacial urbana.

Con la delimitacién y jerarquizacién metropolitana y urbana propuesta
aqui se deberfa replantear la definicién de lo urbano en el pais y empezar a
considerar los tamafios poblacionales de las unidades territoriales, sus cabeceras
municipales y espacios rurales. Porque, aunque se ha dado mayor énfasis en
Colombia a la planificacién de las ciudades, existe un porcentaje muy alto de
municipios que registran una mayorfa de poblacién rural (el 69 % de los muni-
cipios), de los cuales el 78 % forman parte del grupo de municipios con pobla-
cién total inferior a los 30.000 habitantes. Y en contrapartida, varios de los
municipios con poblacién total superior a 30.000 habitantes, a pesar de tender
a concentrar la poblacién en el casco urbano, mantienen un porcentaje impor-
tante de habitantes en las zonas rurales. Segtin la presente delimitacion, lejos de
estar agotados los movimientos del campo a la ciudad?, lo que se observa es que
los mayores abastecedores de poblacién a las dreas metropolitanas provienen
de unidades territoriales que presentan caracteristicas combinadas del campo
y la ciudad, sin que necesariamente tengan una vocacién rural pero tampoco
absolutamente urbana. De esta forma, la jerarquizacién urbana y metropolitana
realizada presenta una modificacién en la estructura general de los flujos que
hasta ahora habfan sido analizados en Colombia y aporta una visién alternativa
a la caracterizacién y andlisis de la movilidad de la poblacién colombiana en el
tltimo periodo censal (Villarraga, Sabater & Mddenes, 2014).

A partir del crecimiento de la poblacién y las tasas de migracién observa-
das, las dreas no metropolitanas en Colombia son expulsoras de poblacion.
Las metrépolis ubicadas en la parte media alta de la jerarquia (sin incluir a la
megametrdpolis) registran un crecimiento poblacional acentuado en su nicleo
central, mientras que los municipios colindantes que forman parte de ellas
presentan un crecimiento mucho mds moderado. Por su parte, en la megame-
trépolis (Bogotd) el crecimiento de los municipios de su anillo exterior superé

4. Situacién cada vez mds asumida para caracterizar los flujos migratorios en diferentes estudios
realizados en el pais.
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la tasa de crecimiento del nucleo y se presenté un cambio en la direccién de los
flujos al ser mds significativa la salida de poblacién de Bogotd hacia los munici-
pios de su drea metropolitana. Este dibujo de la fase de evolucién urbana ubica
al pais en el momento mds significativo de su evolucién urbana.

Finalmente, la selectividad territorial de los flujos y las diferencias segun el
ciclo de vida senalan una preferencia de las edades jévenes a moverse hacia las
dreas metropolitanas ubicadas en la parte mds alta de la jerarquia y ademds una
alta capacidad de estas para retenerlos, mientras que las edades entre los 35 y
50 afios prefieren dreas metropolitanas de tamafio medio y pequefias pero que
mantengan un nicleo central relativamente grande. Por su parte, la poblacién
en edades avanzadas cuando decide moverse tiene como preferencia de destino
las micrometrépolis y dreas metropolitanas pequefas.

Una limitacién que presenta este estudio es no haber realizado el andlisis
de los flujos intrametropolitanos (en el interior de las dreas metropolitanas),
que hubiera proporcionado informacién para evaluar la incidencia de la movili-
dad residencial en diferentes dreas metropolitanas. También hubiera permitido
comparar el nivel de movilidad residencial para ciudades individuales y sus dreas
suburbanas al proponer formas de contabilizar las diferencias interurbanas en la
movilidad residencial. Pero, una vez obtenida la delimitacién y jerarquizacién de
las dreas, en futuros estudios se hard esta caracterizacién y andlisis, que servirdn
para tener una fotografia mds completa de la movilidad metropolitana del pas.
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