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Resumen

Este trabajo presenta algunas reflexiones sobre la posibilidad de que las distintas conside-
raciones éticas a tener en cuenta cuando se realiza investigacién con nifios y nifias no se
perciban como simples recomendaciones, sino que puedan conformarse como un derecho
que exige el cumplimiento de algunas obligaciones al cientifico social que investiga en
ese contexto. Para ello se analizan algunas especialidades a tener en cuenta en este tipo
de investigacién, como son la disimetrfa y las relaciones de poder entre el investigador y
el investigado; la revisién de cuestiones cldsicas, como el consentimiento informado o la
confidencialidad, o los condicionamientos que marcan la participacién igualitaria y signi-
ficativa del menor en la investigacién.

Palabras clave: derechos de la infancia; ética de la investigacién en ciencias sociales; derecho
a participar

Abstract. The right of children to be researched properly

This paper presents some reflections on the possibility that the different ethical consid-
erations to be taken into account when conducting research with children are perceived
as a right and not just simple recommendations. To this end, we analyse some specific
aspects of this type of research, such as dissymmetry and the power relations between the
researcher and the researched, the revision of classical issues such as informed consent or
confidentiality, or the conditions that mark the equal and meaningful participation of
children in research.
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1. Introduccién

Unos afios atrds hice una investigacién empirica sobre la implementacién de
la ley reguladora de la justicia de menores vigente en aquel momento, la LO
4/92. Entendia que si investigaba sobre la puesta en marcha de un nuevo
modelo de justicia de menores era preciso escuchar la voz de sus destinatarios,
esto es, los operadores que se encargan de dar vida a la normativa, pero tam-
bién los jévenes y adolescentes que cometen delitos y deben ser enjuiciados
bajo esa legislacién. En ese marco y con el objetivo de conocer c6émo habfan
percibido el paso por las instituciones judiciales de menores, hice cinco entre-
vistas semiestructuradas a cuatro chicos y una chica! que habfan cumplido con
medidas de libertad vigilada, servicios en beneficio de la comunidad, reparacién
a la victima, o que estaban cumpliendo en ese momento con una medida de
internamiento en régimen semiabierto. El acceso a los menores se produjo
a través de los educadores que habian trabajado con ellos (que hicieron de
porteros o gatekeepers) y que se encargaron de gestionar el dia y el lugar de la
entrevista. Las dificultades legales para permitir el acceso a menores de diecio-
cho afios hicieron que se me propusiera la posibilidad de realizar las entrevistas
con quienes ya habfan llegado a su mayoria de edad y, por ello, bast6 con su
consentimiento.

Las entrevistas se desarrollaron segtin el plan previsto, el ambiente fue cor-
dial y distendido, pero siempre tuve la impresién de que algo no encajaba.
No sabia si la sensacién tenfa que ver con la inevitable forma de acceder a
los menores, que cuenta con el sesgo de que ellos son «preseleccionados» por
los educadores, o si se debfa a que crefa estar ante un publico cautivo, cuyo
consentimiento no era totalmente libre por estar «de alguna manera» com-
prometidos con la institucién. No sabia si el problema estaba en mi (desin)
formacién para entrevistarme con adolescentes y jévenes. Quizds, un prejuicio
etario y adultocéntrico me hacia pensar que la informacién que me ofrecian
los jévenes entrevistados no se ajustaba a «la» realidad, sino a una realidad ide-
alizada y adaptada a lo que pensaban que los profesionales (que por supuesto

1. Proporcién ajustada a la distribucién por sexos de la delincuencia juvenil en Espafia.
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no estaban presentes) querfan escuchar cuando leyeran el texto en el que se
volcarfan sus oplmones También pensé que mi posicién adulta permitirfa
una 1nterpretac1on exclusivamente externa (emic) sin atisbos de que pudiera
ser minimamente empatlca (etic).

De esa limitada experiencia, quedd el interés por trabajar mds en profundi-
dad sobre las especificidades que debe tener (0 no) la investigacién en ciencias
sociales que implica a nifios y adolescentes. No solo por las precauciones que
debe tener el investigador al planificar y realizar su trabajo, sino también por
las implicaciones que puede tener la propia investigacién para el investigado
menor de edad. Unas y otras deberfan, quizds, conformar un derecho de nifios
y nifas a ser investigados adecuadamente, lo que deberfa traducirse en unas
obligaciones a cumplir por los investigadores®.

Este hipotético derecho del nifio a que se le investigue de forma apropiada
nos exige confrontar temas que en nuestro pais se han estudiado por separado
sin que hayan confluido en una reflexién conjunta. Asi, de un lado, es abultada
la bibliograffa sobre la transformacién de la concepcién (que no la realidad) de
la infancia alentada por la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derec-
hos de los Nifos (en adelante, CDN) y la especificidad de los derechos de
proteccidn, promocién y participacién que propone. También empiezan a ser
abundantes las investigaciones empiricas en torno a las dificultades que pre-
senta la efectiva implementacién de los derechos de la infancia o a la correcta
adaptacién de las instituciones para que nifos y nifias puedan disfrutar de sus
derechos en igualdad de condiciones respecto a los adultos. De otro lado, existe
una considerable bibliografia sobre las cuestiones éticas a tener en cuenta en
el desarrollo de la investigacién en ciencias sociales, sea por la relacién entre el
investigador y el investigado (que se da mds intensamente en estudios cualita-
tivos y/o etnogrificos), por las consecuencias que la investigacién puede tener
en el sujeto investigado o por el tratamiento de la informacién confidencial,
ilegal o de otra indole, que pueda sacar a la luz la propia investigacién.

Y, aunque la relacién entre derechos y ética parece clara porque esta tltima
tiene que ver con la dignidad de las personas y entendemos que la dignidad es
indisociable del respeto de los derechos, lo cierto es que Bell (2008: 7-8) ha
reconocido que esa vinculacién fuerte se ha desconocido o se ha ignorado, y
la comunidad cientifica parece preferir hablar de principios y de guidelines en
lugar de derechos de las personas en la investigacién. Aunque se trata de un
tema abordado exhaustivamente en la literatura anglosajona, también algunos
cientificos sociales espafioles evidencian las exigencias éticas y metodoldgicas
a tener en cuenta en la investigacién con nifios y nifias®. En ese marco, pare-
cfa interesante revisar algunas de las implicaciones que tiene considerar los

El titulo que dan Beazley et al. (2004) a su trabajo inspira el que se presenta ahora.

Véase, entre otros, Rodriguez Pascual (2007) sobre algunos retos metodoldgicos en la
investigacién con nifios y adolescentes, asi como Gaitdn (2006) y Gaitdn y Liebel (2011)
para una vinculacién entre los derechos de participacién de la infancia y su integracién en
investigaciones sociales sobre infancia y adolescencia.
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derechos de participacién del nifio en la investigacién en ciencias sociales. M4s
precisamente, evidenciar que son esos derechos de participacién los que exigen
que las investigaciones sobre temas que les incumben cuenten, siempre que sea
posible, con sus opiniones y visiones. O que es preciso que las cuestiones de
deontologfa de la investigacién se revisen y se adapten cuando esta cuenta con
nifios y nifias como sujetos de la investigacién. Por ello, el objetivo esencial
de este trabajo no es tanto el de ofrecer una gufa, sino mds bien el de alentar y
continuar una discusién colectiva sobre las precauciones éticas y metodoldgi-
cas a considerar cuando se hace investigacién social con nifios y adolescentes.
Sobre todo porque no tenerlas en cuenta puede suponer una violacién de sus
derechos.

2. El derecho a ser investigado entre los derechos de la infancia

Es cierto que la CDN no reconoce el derecho a ser investigado correctamente
como tal, pero, como indican Beazley et al. (2004: 370), el derecho del nifio
a ser investigado adecuadamente tiene que ver con otros derechos reconocidos
efectivamente en la CDN, como son el derecho del nifio a ser escuchado, a
dar su opinién y a que esta se tenga en cuenta en funcién de su madurez (art.
12), el derecho a la libertad de expresién por el medio que el propio menor
elija y a buscar informacién por todos los medios posibles (art. 13), el derec-
ho a ser protegido contra cualquier forma de explotacién que no haya sido
reconocida en otros apartados de la propia Convencién (art. 36) y el derecho
a que se desarrollen los mds altos estdndares posibles de proteccién, sobre
todo de salud y seguridad en el trabajo con nifios (art. 3.3). En otras palabras,
se podria decir que la investigacién social, descuidada metodolégica y ética-
mente, puede atentar contra varios derechos de la infancia reconocidos en la
normativa internacional y nacional. Como establecen los autores, se trata de
derechos y principios que, cuando se llevan al dmbito de la investigacién con
nifios, significa que estos puedan participar «en la investigacion, que se utilicen
métodos que les permita expresar sus opiniones, puntos de vista y experiencias
facilmente», pero también, «que se les proteja del dafo que les puede suponer
involucrarse en la investigacién, que esté dirigida por investigadores que usen
métodos y andlisis cientificos de calidad» (Beazley et al., 2004: 370). Son, todos
ellos, derechos que tienen que ver con la promocién de la participacién del
nifo en decisiones que puedan afectar a sus vidas (individualmente o como
colectivo). De esta manera, «las voces de los menores se han convertido en el
simbolo del compromiso del moderno estado de bienestar con los valores de
libertad, democracia y cuidado» (James, 2007: 261).

En todo caso, junto a los esfuerzos de la CDN por transformar nor-
mativamente la forma de entender la infancia, lo cierto es que también ha
habido una critica doctrinal a las teorfas existentes sobre la infancia®. Entre

4. Se puede ver una presentacién muy clara de los enfoques estructural, construccionista y
relacional de la nueva sociologfa de la infancia en Gaitdn (20006).
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ellas, se han ido abandonando progresivamente las teorfas de la socializacién
que asumian que el nifio era un ente vacio en el que volcar ideas sociales sin
ningtn tipo de comentario o aportacién por parte del menor, o la psicologia
del desarrollo, que asume un proceso lineal de crecimiento y madurez del nifio
que va de la simplicidad a la complejidad y desde la irracionalidad hasta la raci-
onalidad. Critico con esos planteamientos, Kirk (2007: 1252) asegura que «se
conceptualizaba a los menores como inmaduros, incompetentes y como objetos
conformes y pasivos en un proceso unidireccional de socializacién». También
Rodriguez Pascual (2006: 66) asegura que «nuestras suposiciones sobre la vida
social de los menores subestimaban sistemdticamente la capacidad de éstos para
interpretar e influir sobre las situaciones sociales». Esos desarrollos teéricos,
junto con el proteccionismo institucional hacia grupos vulnerables, podfan
convertir a nifos y ninas en «sujetos inherentemente vulnerables o reforzar
su vulnerabilidad estructural en la sociedad, comprometiendo su derecho a
participar legitimamente en la investigacién que le afecte» (Chakraborty et
al., 2012: 542-543). Y todo ello se realizaba, claro estd, por el bien del menor
y con el objetivo de protegerle. Quizds lo que tendrfamos que comprender es
que los nifios pueden ser vulnerables, pero al mismo tiempo competentes para
participar en una toma de decisiones y, por supuesto, en una 1nvest1gac1on
Si bien es cierto que, como indica Komulainen (2007: 26), en la préctica, la
decisién sobre si prima la vulnerabilidad o la competencia, parece que la toman
siempre los adultos.

Asi pues, tanto los nuevos desarrollos sobre la infancia como el marco nor-
mativo que aporta la CDN han sido esenciales para promover un progresivo
cambio en la forma de entender la infancia y considerar a nifios y nifias como
sujetos de derechos con una voz propia que debe ser considerada. Para Fernan-
des (2016: 763), se trata de perspectivas teéricas que consideran al menor como
un actor social «con una accién socialmente relevante, sujeto de derechos y un
ser competente en sus mundos de pertenencia en el que estructura relaciones
sociales constitutivas de érdenes sociales infantiles».

En todo caso, la propia concepcidén de la infancia que defiende la CDN
como sujeto de derecho al que le corresponden derechos de proteccién, de
promocién y (novedad) de participacién ha fomentado que también la ciencia
sea cada vez mds consciente de que las investigaciones sobre infancia deben
contar con la opinién de los adultos sobre los nifios, pero también con la
de los propios menores de edad. Ellos tienen experiencias vitales e intereses
distintos de los de los adultos, deben ser actores sociales participativos ¥» por
ello, deben ser escuchados en cuestiones de su interés, porque la versién que
dan las personas mayores sobre su vida y sus experlenaas puede no ser la
correcta. No hacerlo asi, esto es, realizar solo investigacién social sobre nifios,
sin promover investigacién con ellos, estaria contribuyendo a lo que Santos y
Meneses llaman epistemicidio del conocimiento, por desconocer aquello que no
sea pensamiento dominante e ignorar la riqueza que aporta la heterogeneidad
etaria (en Fernandes, 2016: 762). Fernandes también alerta de que se puede
dar un eticidio del conocimiento cuando los sujetos no estén informados de que
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se les estd investigando o sean informados pero la investigacién sea totalmente
disenada por adultos (Fernandes, 2016: 762-763). Algo que serfa indicativo
de la total falta de respeto y consideracién de las personas mayores hacia los
nifios y nifias investigados, que no es sino el reflejo de la falta de consideracién
que el adulto muestra cotidianamente hacia sus opiniones y puntos de vista
(Morrow, 2008: 51), o sefial de que el investigador no los sigue considerando
como sujetos, sino como objetos de su investigacién sobre los que disponer
libremente. Se trata de una actitud que atenta contra uno de los derechos
esenciales del nifio, que es el de ser tratado con dignidad.

Pese a ello, no podemos obviar que es algo aceptado por la doctrina que
los derechos de la infancia surgen en un proceso de especificacién, esencial-
mente porque se entiende que la infancia conforma un colectivo social con
unas necesidades especiales. Ello significa que las instituciones (también las
cientificas) deberdn hacer las adaptaciones necesarias para que nifios y nifias
puedan disfrutar de sus derechos en las mismas condiciones en que lo harfan los
adultos. Esas especificidades deben considerarse igualmente cuando se realiza
investigacién social con nifios. Y, aunque es cierto que en la investigacién en
ciencias sociales hay cuestiones éticas y metodoldgicas a considerar al margen
de que el sujeto investigado sea nifio o adulto, otras si que son especificas,
porque, como aseguran Thomas y O’Kane (1998: 337), los nifios tienen una
forma distinta de ver el mundo y de comunicarlo y porque experimentan las
relaciones de poder de manera diferente.

Quizds porque en el marco de la investigacién social se producen induda-
blemente relaciones de poder y dominacién, la proteccién frente al abuso o a
la manipulacién deben verificarse con mds rigor cuando se realiza investigacién
con nifos. De hecho, vemos que las instituciones que permiten el acceso del
investigador a los nifios tienden a la sobreproteccién, porque asumen que estos
son menos capaces de comprender el alcance de sus decisiones y entienden que
estas les pueden hacer mds vulnerables. También analizaremos cémo la confi-
dencialidad de la informacién revelada en la investigacién es constantemente
cuestionada por los adultos responsables, que creen tener «derecho» a conocer
lo que han contado los nifios al investigador, quizds sin ser conscientes de que
también los adultos responsables de los nifios ejercen una relacién de poder
sobre estos, que no siempre es beneficiosa para ellos.

3. La cuestién de la disimetria entre investigador e investigado

Una de las cuestiones mds interesantes para reflexionar en investigacién en
ciencias sociales es la que tiene que ver con la posicién que ocupa el investiga-
dor cuando realiza su trabajo y la influencia que este puede tener en el queto
investigado, en el propio resultado de la investigacién y en la presentacién de
resultados (Morrow, 2008: 52). Es cierto que algunas diferencias de posicion
las puede marcar el tipo de investigacién que se realice. Asi, en la cuantitativa,
el investigador se suele presentar como el experto sin paliativos. Es él quien
conoce el método, determina las variables, disena el cuestionario que es respon-
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dido de forma casi mecdnica por el investigado y conoce las herramientas de
andlisis y categorizacién de la informacién. En la investigacién cualitativa y/o
etnogrifica, el investigado es el experto en el tema objeto de investigacién y el
investigador el que trata de adaptarse a sus tiempos, registros y requerimientos.
Sin embargo, tanto en la investigacién cuantitativa como en la cualitativa, lo
cierto es que es dificil para el sujeto investigado oponerse a la autoridad del
investigador y resistirse a la «mistica» del propio estudio cientifico. Son aspec-
tos que marcan una distancia dificil de salvar en todo caso, y mds cuando el
investigado es menor de edad.

En cualquier fase de la investigacién parece evidente que, cuando el inves-
tigador es un adulto y el investigado es un nifo, la disimetria de poder entre
uno y otro es doblemente palmaria y evidente, por el propio estatus del investi-
gado frente al del investigador y por ser un nifio frente a un adulto. Rodriguez
Pascual (2006: 70) sefiala que «dicha asimetrfa radica de forma permanente
en posiciones o estatus que ni el investigador ni el nifio pueden evitar». Soares
propone pensar la ética «como un recurso para lograr el equilibrio entre el
investigador y los nifios investigados» (en Pereira y Barros, 2011: 152). Y es
cierto que la reflexién sobre la disimetria entre investigador e investigado tiene
que ver con cuestiones de deontologfa y metodologia, porque esa situacién de
desequilibrio puede condicionar y perturbar la participacién del menor en la
investigacién, que debe ser, en todo caso y momento, libre y voluntaria. Como
se pregunta Kirk (2007: 1252): «;hasta qué punto son libres los menores para
participar o negarse a seguir participando en la investigacién?». Y ello, insisto,
tanto por su condicién de investigado como por su condicién de menor frente
al investigador adulto, o frente a los adultos responsables de €I, que consienten
o no su participacién. Es igualmente claro que la disimetria puede condicio-
nar también la respuesta mds o menos espontdnea del menor. Asi, Fernandes
(2016: 770) destaca que, teniendo en cuenta la diferencia de poder entre el
nifio investigado y el investigador adulto, debemos preguntarnos hasta qué
punto podemos estar seguros de que los nifios «dan sus propias opiniones o
comparten experiencias con los investigadores adultos sin sentirse forzados e
influenciados en la forma en que producen (o no) con autoria sus representa-
ciones». Spyrou (2011: 154, 152, 153) concluye afirmando que las relaciones
de poder entre investigador e investigado «mediatizan la produccién de inves-
tigacién», pueden condicionar lo que se cuenta y su relacién con la verdad, al
mismo tiempo que también el método y los mecanismos de acceso utilizados
para investigar pueden condicionar el acceso al menor y su disponibilidad o su
capacidad para comunicar de manera significativa para él y para el investigador.

Parece claro que, al margen de cudl sea la metodologia por la que se opte,
la disimetrfa mds evidente entre investigador e investigado se va a producir en
el momento de informar y dar cuenta de los resultados del estudio. El inves-
tigador serd quien finalmente redacte el informe o escriba el articulo y, en
consecuencia, pueda decidir qué iluminar, integrdndolo en el texto, y qué es
lo que queda fuera porque escapa a los objetivos previstos en la investigacidn.
Algo que se ha denominado «autorfa autoritativa» y que se produce en cualqui-
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er 1nvest1gac1on (James, 2007: 265), pero que se intensifica cuando se trata de
una investigacién con nifios, por la inexistencia de vias de queja para oponerse
a lo dicho en la investigacién o porque en ocasiones no tendrdn acceso a los
resultados de la misma®.

Desde la perspectiva del investigador, la disimetria también se traduce en
la existencia de barreras relacionadas con su acceso al conocimiento. Pereira
y Barros (2002: 153) se preguntan, «;hasta qué punto es posible alcanzar una
visién del mundo infantil?». Quizds sea preciso asumir esta incapacidad y asi-
milar que «un adulto nunca puede ser “nativo” en las palabras de los ninos, no
solo por la diferencia de edad, sino por el estatus privilegiado que lo identifica
como adulto y que el investigador, como adulto, lleva consigo» (Spyrou, 2011:
156). Como asegura Ignatieff (2000: 108), los nifios deben ser tratados «como
agentes morales en s{ mismos, con intenciones, objetivos y visiones del mundo
que no deberfamos presumir idénticos al nuestro». Punch (2002: 324-325)
considera fundamental no asumir que entendemos a los nifios y comprende-
mos sus visiones porque también lo fuimos® —dada nuestra capacidad para
desaprenderlo rdpidamente—, ni partir de que el conocimiento adulto es supe-
rior al de los nifilos. Como aseguran Gallagher y Gallagher (2008), igual hay
que apostar por una investigacién que se asuma como inmadura y en constante
proceso de reconstruccién y por un investigador que se rechace como experto
y asuma su incapacidad para comprender el mundo de nifios y jévenes. De
otra manera, como asegura Geertz (1988, en James, 2007: 263), estarfamos
haciendo etnografia ventrilocua cuando reclamamos no hablar de otra forma
de vida, sino desde dentro de ella, y nos presentamos «como capaces de ver el
mundo desde la perspectiva del nifio como una nueva forma de verdad».

En esa linea, también es clara la disimetrfa cuando valoramos como «cor-
recto» 0 no, como ajustado o no a la realidad, lo que dice el nifio. Asi, en
ocasiones, se asegura que la investigacién hecha con menores muestra «una
representacion auténtica de las voces de los nifios», cuando, en realidad, lo que
hace el investigador es traducir e interpretar sus voces y llevarlas a un registro
mds «adecuado» (James, 2007: 263, 267). El adulto da sentido a aquello que el
menor «ignora, omite o no responde» (Spyrou, 2011: 157). Parece que somos
«incapaces de reconocer lo que hay de no-normativo y no-domesticado en sus
voces [...] el investigador impone sus propios sentidos en la informacién que

5. Harcourt y Quennerstedt (2014: 5) anteponen el riesgo de coercién de los nifios por parte
de los adultos para participar o no en una investigacion, asi como el posible conflicto que
se puede producir entre los intereses del menor y los de sus padres o responsables. Morrow
(2008: 58) asegura que los nifios, en tanto grupo social vulnerable, no pueden cuestionar
las formas en las que se presentan los datos de las investigaciones sobre ellos.

6. Asegura Rodriguez Pascual (2006: 84) que «es dificil para el cientifico social escapar al
recuerdo (y pre-nocién) de su propia infancia, lo que convierte la interpretacién de la vida
social del nifio en una (re)interpretacién de la infancia tal y como ha sido experimentada
por el investigador». Por ello recomienda una prudente distancia que nos mantenga alerta
sobre nuestra forma de interpretar la realidad conforme a nuestro conocimiento previo
(Rodriguez Pascual, 2007: 78).
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obtiene de los nifios [...] lo que los nifios dicen puede ser interpretado como
que significa lo que el investigador entiende, mds que lo que el nifo quiere
decir» (Spyrou, 2011: 158). A veces intentamos encajar sus intenciones ¢ ideas
con situaciones definidas por los adultos (Komulainen, 2007: 25). Asi, puede
ocurrir, como advierte Fernandes (2016: 774), que «la semdntica del adulto se
sobreponga a la semdntica del nifio, todo aquello que el nifio dice puede ser uti-
lizado al servicio de lo que el adulto entiende que es lo que el nifio quiso decir.

Otras veces se considera, en sentido contrario, que el conocimiento que
transmiten los menores no es auténtico o verdadero. Algo que puede tener
que ver con el hecho de que los adultos no tienen competencias suficientes o
adecuadas para interpretar lo que dicen los nifios o tienden a usar lo que dicen
simplemente para confirmar prejuicios del investigador (James, 2007: 262)”.
Como aseguran Gaitdn y Liebel (2011: 171), si la comunidad cientifica excluye
a los nifios por entender que «no saben, «los investigadores adultos que tratan
seriamente de “dar voz a los nifios” en la investigacion corren el riesgo de violar
lo que se entiende por buena conducta cientificar.

Se podria concluir que, si el investigador considera importante la parti-
cipacién del menor y la autenticidad de su respuesta, deberfa cuidar que las
condiciones permitan equilibrar la disimetria entre investigador e investigado.
Es evidente que cuanto mds adaptados sean el espacio y la metodologfa, mds
real serd la conformidad informada que encontremos por parte del menor para
participar en la investigacién, mds capaz serd el menor de hacerlo de manera
significativa y de mayor calidad serd su respuesta. Como aseguran Thomas y
O’Kane (1998: 341), «factores como cudndo y dénde se realiza la entrevista,
quién estd presente, a quién se informard, tendrdn un efecto probable sobre lo
que cuente el menor». Igualmente, si el investigador aspira a ofrecer confianza
al sujeto investigado para que pueda participar libremente y hacerlo con sin-
ceridad y honestidad, tiene que tener en cuenta otros factores que pueden estar
condicionando la respuesta, como pueden ser, entre otros, el estatus, el género,
la discapacidad, la etnia o la cultura. Pero, sobre todo, deberd atender a su edad,
porque, como aseguran Beazley et al. (2009: 368), «en la infancia, las diferen-
cias de edad pesan mds que el género, la etnia, la religién u otros factores de
discriminacién». Algo que exige hablar de «las voces de los nifios» y mostrar una
consideracién individual, no solo grupal, de sus opiniones (James, 2007: 262).

4. Cuestiones cldsicas (pero revisadas) en la investigacién con ninos:
la confidencialidad (y el secreto) y el consentimiento informado

Cuando hablamos de cuestiones éticas en la investigacién con nifios, una pre-
gunta esencial es la siguiente: «;Cambian estas segin hagamos investigacién con
nifios o con adultos?». Morrow (2008: 51) considera que deben ser iguales, al

7. Otros autores consideran que la tendencia a incorporar y hacer participar al menor en la
investigacidn social es perversa, porque aspira a comprender mejor a nifios y jévenes con el
objetivo de regularlos mejor (Gallagher y Gallagher, 2008).
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margen de quién sea el sujeto de estudio, la honestidad en el proceso de reco-
leccién, andlisis, interpretacién y difusién de los datos, asi como la proteccién
de los sujetos de la investigacién. Mds precisa y mds ampliamente, Kirk (2007:
1258) indica algunas cuestiones que igualan, aunque con matices, la investiga-
cién con nifios a la realizada con adultos. Asi, asegura que deberfan ser similares
el respeto y la consideracidn a la individualidad de cada una de las personas
investigadas, la necesidad de valorar y tomar en consideracién las diferencias que
puedan condicionar el resultado de la investigacidn (género, etnia, cultura, etc.)
y la consiguiente exigencia de utilizar métodos adaptados a esas diferencias (la
dificultad de la infancia para hablar directamente con adultos que no conocen,
con menor capacidad de concentracién cuando se trata de nifios de corta edad),
la necesidad de utilizar un lenguaje adaptado a la poblacién a la que se dirige la
investigacién, tener en cuenta el contexto de investigacion valorando si el sujeto
prefiere que sea en su espacio o en otro ajeno, que el investigador no imponga
su punto de vista (mds frecuente cuando el investigado es un nifio), que sea
claro en la explicacién de herramientas y preguntas de investigacién, que solo
investigue cuando y sobre lo que tenga consentimiento informado, que pueda
asegurar la confidencialidad y, en todo caso, que evite los posibles dafios que
pueda causar la participacion en la investigacion.

Sin embargo, destaca Kirk (2007) que también hay algunas diferencias
a tener en cuenta en la investigacién con nifios. Asi, hay que asumir que la
forma infantil y juvenil de ver el mundo es diferente a la de los adultos, puesto
que los jévenes tienen un grado de desarrollo cognitivo acorde a su edad y
madurez y muestran un nivel de competencia diferente para comunicar. Por
ello el investigador se encuentra con una mayor dificultad para establecer una
relacién de investigacién con nifios y adolescentes (que tienden a mirar con
recelo a los adultos®), y el acceso a los nifios se produce casi siempre a través
de unos adultos que pueden restringir y/o limitar el acceso del investigador.
Como consecuencia, es preciso idear métodos que favorezcan una participacién
significativa tanto para el niflo como para el investigador’.

Quizds destacamos estas cuestiones que tienen que ver con la relacién del
investigador con los menores investigados porque entendemos que el conoci-
miento y su generacién no son tanto factuales como relacionales y dependen,
en parte, de las relaciones que establecemos con quienes investigamos. Tam-
bién por ello muchas de estas cuestiones tienen que ver con la metodologia de
investigacién, pero, como indica Punch (2002: 323), sobre todo estdn relacio-
nadas con la deontologfa de la propia investigacién. A continuacién hacemos
un apunte sobre dos cuestiones que adquieren tintes especificos cuando se
investiga con nifios: el consentimiento informado y la confidencialidad.

8. En ese sentido, es interesante la cuestion sobre cémo se debe presentar el investigador para
evitar la confusién pero sin pretender el engafio. En unas ocasiones se opta por presentarse
como un «invitado» (Christensen y Prout, 2002: 487).

9. Véanse algunos ejemplos de metodologia cualitativa adaptada a la investigacién con nifios
en Gaitdn (2006: 249-255), asi como en Rodriguez Pascual (2000).
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4.1. El consentimiento informado

Una de las cuestiones cldsicas en la deontologia de la investigacién en ciencias
sociales tiene que ver con el consentimiento del sujeto de investigacién, que
siempre debe ser previamente informado. Dicho aspecto es especial en el caso
de un menor, dado que, para que él pueda consentir, previamente ha debido
consentir un adulto responsable (que veremos en un apartado posterior).

Parece haber acuerdo en que algo fundamental en cualquier proceso inves-
tigador es que el sujeto investigado, debidamente informado sobre los aspectos
bésicos de la investigacién (quién, cémo, por qué, para qué, etc.), pueda decidir
libremente si participa o no en la investigacién, lo haga en las cuestiones que
considere oportunas'® y pueda declinar su consentimiento para participar en
cualquier momento y por las razones que considere oportunas'!. Y para lograr
este consentimiento, que debe mantenerse constante a lo largo de la investiga-
cién, el investigador deberd adaptar su registro de comunicacién al del menor,
ser asertivo e insistir cada cierto tiempo o en cada fase de la investigacién
(cuando se trata de investigaciones prolongadas en el tiempo), indicdndole las
implicaciones de consentir y también la ausencia de consecuencias que tendrd
el disentir o renunciar a seguir con la investigacion.

Igualmente, parece claro que el investigador, al informar, tratard de equili-
brar la proteccién de los intereses de los nifios investigados con el desarrollo de
la propia investigacién (Christensen y Prout, 2002: 488), sobre todo porque
es consciente de que, en ocasiones, si los nifios hubieran conocido la finalidad
de una grabacién o una observacién, quizds no hubieran consentido en parti-
cipar en la misma. Y es que, como reconocen los autores, no siempre es ficil o
posible calificar el consentimiento del menor como real (Beazley et al., 2004:
373). De hecho, Gallagher y Gallagher (2008) consideran que los jévenes pue-
den entender la participacién en la investigacién como parte de un proceso de
socializacién, una conformidad a las normas adultas y una forma de dar valor
a la cultura de los mayores sobre la suya propia.

Conscientes de estas dificultades, el consentimiento informado en inves-
tigaciones con menores requiere una serie de exigencias adicionales. Asi, Gra-
ham et al. (2015: 338) consideran que el consentimiento debe ser siempre
explicito, de modo que solo se podrd considerar vélido si los nifios han sido
informados previamente y de forma adecuada a su capacidad de comprensién
sobre los términos esenciales de la investigacién, asi como sobre los riesgos y
beneficios de la participacién y de la propia investigacién. Debe ser un con-
sentimiento libre y sin coercién (algo que requiere especial atencién cuando se
trata de nifios mds susceptibles de manipulacién por parte de los adultos con

10. Es preciso reconocer que el derecho a participar también significa poder guardar silencio en
las cuestiones que considere oportunas (Clarke y Moss en Christensen, 2004: 170).

11. Para Kirk (2007: 125) el consentimiento informado se apoya en tres aspectos: @) que los parti-
cipantes sean informados de forma comprensible, ) que consientan voluntariamente y ¢) que
sean competentes para dar su consentimiento. Powell y Smith (2009: 130) anteponen que el
investigador sepa detectar signos de estrés del nifio o su oposicién a hablar de algtin tema.
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los que estd en relacién) y debe poder renegociarse o rechazarse en cualquier
momento de la investigacién'?. Mds precisamente, Fernandes (2016: 166)
recuerda que el consentimiento debe ser un proceso cambiante y «dependi-
ente de la relacién social de investigacién que se va construyendo, as{ como
de las interpretaciones que los nifios hacen sobre la persona del investigador
o la investigadora».

4.2. El anonimato y la confidencialidad

Otra de las cuestiones éticas mds consolidadas en la investigacién en ciencias
sociales es la que tiene que ver con el anonimato y la confidencialidad. Son
cuestiones que no se pueden confundir. Como dijimos en otra ocasién: «El
anonimato significa que el investigador no pueda identificar la informacién
con el informante [...] La confidencialidad tiene que ver con el compromiso
por parte del investigador de no hacer publica la relacién entre la informacién
y el informante» (Bernuz et al., 2018). Esos principios, y bdsicamente el de la
confidencialidad, deben imponerse y reforzarse en la investigacién con nifios
si tenemos en cuenta su situacién de especial vulnerabilidad y dependencia de
los adultos o la importancia que conceden al secreto. Quizds por ello resulta
curioso comprobar cémo los porteros que permiten el acceso a los nifios y nifias
investigados (padres, profesores, expertos sociales, etc.), en principio tendentes
a velar por sus intereses, parecen comprender la necesidad del anonimato y
exigen confidencialidad en la investigacién, pero insisten en saber qué dicen
los menores cuando estdn solos con el investigador y, sobre todo, qué cuentan
sobre su vida diaria en la institucién en la que se encuentran (escuela, hospital,
centro de proteccién o de internamiento), intentan interpretar (en un senti-
do adulto) lo que los nifios dicen o construyen un «sentido comtn» entre el
investigador y el nifio (Christensen y Prout, 2002: 486).

Se dirfa que, para ellos, el pacto de confidencialidad con el menor debe
claudicar ante personas que velan por su bien. Algo que puede encubrir insegu-
ridad y miedo a que emerjan cuestiones que les comprometan o evidenciar una
idea de que los nifios no deben o no pueden tener secretos para sus mayores,
cuando, en realidad, como indica Christensen (2004: 171), el pacto de con-
fidencialidad es algo realmente importante para los nifios «cuyas relaciones y
amistades se construyen a menudo en torno al compromiso a contar o guardar
secretos, contar secretos a otros nifios o contarlos a los adultos». Se trata de
situaciones que, como indica la autora, colocan al investigador en una situa-
cién de compromiso porque debe mantener el pacto de confidencialidad con
los nifios, pero se ve presionado por los adultos responsables del menor, que
pueden limitar su acceso a ellos y limitar el alcance del estudio.

12. En esa tarea de autocritica del investigador este debe poder preguntarse si todos los nifios
son capaces de consentir, si es preciso el consentimiento de los padres, cémo asegurarse
de que los nifios estén bien informados, que su consentimiento sea libre y cémo respetar
efectivamente su deseo de no participar en la investigacién.
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Otra de las cuestiones que se pueden plantear cuando se hace investigacién
con nifos, y que puede poner en cuestién el compromiso de confidencialidad,
tiene que ver con el hecho de que el mvestlgador con su trabajo, conoce la vida
del nifio e interfiere en ella. La duda es qué tendria que hacer el investigador si,
durante la investigacién, descubriera una situacién del menor que deberia ser
conocida por las autoridades para que decidieran si intervenir a través de los
mecanismos de proteccion o judiciales adecuados (absentismo, abusos, explota-
cién, negligencia, delincuencia, etc.). En este caso, la duda estd en si es preferi-
ble mantener el compromiso de confidencialidad con el menor o romperlo para
alentar su proteccién. Unos, como el National Children’s Bureau, apuestan
por poner el caso en conocimiento de las autoridades. Se podria decir que, si
somos consecuentes con la concepcién del nifio como sujeto de derecho, antes
de tomar cualquier decisién, lo mejor es hablar con ¢él, discutir la situacién y
ver con €l la mejor manera de proceder (Graham et al., 2013: 77 s.).

5. Entre la participacién efectiva del menor y su proteccién

Ya decfamos que la CDN incorpora, junto a los derechos de promocién y de
proteccién de la infancia, los derechos de participaciéon. Uno de los derechos de
participacién esenciales es el derecho del nifio a ser escuchado en las cuestiones
que le incumben y son importantes en su vida (art. 12). Y parece haber acuerdo
en que el derecho a participar en investigaciones relacionadas con los menores
y a que se escuche adecuadamente su opinién son importantes para el nifio
como individuo, porque le empodera y le responsabiliza (si estd bien disefiada
la investigacién y no lo considera como simple generador de informacién),
pero también porque puede tener repercusion en la infancia como colectivo.
De hecho, Gaitdn y Liebel (2011: 89) destacan lo siguiente:

[...] los nifios deben tener la posibilidad de dar a conocer sus puntos de vista,
muy especialmente cuando éstos se refieren a derechos que hasta el momento
no les alcanzan a ellos, o a derechos que los nifios evaltian y ponderan de manera
diferente que las autoridades correspondientes o la sociedad adulta en general.

Por ello es importante que la participacién del menor sea significativa.
Es decir, que la propia investigacién resulte interesante e importante para ¢l y
que este pueda comunicar y transmitir sus experiencias y percepc1ones de forma
efectiva. En ese contexto, es preciso analizar la cuestién de quién (y en qué
condiciones) puede participar, para vislumbrar la tensién adulta que se produce
entre promover la participacién y/o la proteccién de los nifios y conocer qué
entendemos por participacion.

5.1. Participacion significativa versus adaptacion metodoldgica

Estd claro que el menor tiene derecho a intervenir en aquellas decisiones que
puedan ser importantes en su vida, y puede serlo el participar en una inves-
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tigacién. Ahora bien, ello supone tanto intencionalidad (deseo consciente)
como performatividad (hacer algo) (Gallagher y Gallagher, 2008)'3. Y parece
evidente que, para que esos dos factores confluyan, la participacién deberfa
ser 51gn1ﬁcatlva para el menor. Esto es, tiene que comprender el sentido de la
investigacién o su participacién en ella debe resultarle estimulante de alguna
manera. Pero ademds, previamente, se le debe haber empoderado (Gallagher y
Gallagher, 2008). Y eso comdinmente se considera que es tarea del investigador,
que deberd hacer un esfuerzo por adaptar formalmente los métodos a las capa-
cidades del menor'# o, incluso, debe intentar integrarlo en el propio proceso
investigador. Autores como Thomas y O’Kane (1998: 341-342) consideran
que se puede hacer participar al menor de diferentes maneras y en distintos
grados, sea acordando con €l temas y cuestiones que puedan ser relevantes y
de interés para su persona, utilizando técnicas de investigacién participativa
que den al nifio una mayor sensacién de control sobre el proceso investigador
y que revaloricen lo que tiene que decir, o fomentando actividades con las
que compartir puntos de vista e ideas, en las que él pueda redefinir cuestiones
planteadas con anterioridad o el investigador aclarar las que quedaron confusas
en un primer momento'.

Asegura Punch (2002: 323) que hay tres posibles explicaciones sobre por
qué la investigacion realizada con nifios es, o deberfa ser, diferente de la reali-
zada con adultos. Unos se fijan en la correspondencia existente entre los dos
colectivos que prevalece en las relaciones sociales y asumen que existe una disi-
metria de poder que se produce por la situacién de dependencia que los adul-
tos reservan para los nifios. Algo que, a la postre, fomenta que estos tltimos
asuman una posicién de subordinacién y que no estén acostumbrados a ser
tratados como iguales por los primeros. Desde otra perspectiva, se entiende que
los nifios se encuentran en una fase evolutiva diferente a la de los adultos y que
hay que adaptar la investigacion a esas necesidades y carencias especificas de la
infancia y la juventud. Un tercer planteamiento se centra en las limitaciones
del investigador para acceder al conocimiento infantil y asume que es precisa
una formacién especifica para validar la informacién ofrecida por los nifios,
que no puede ser interpretada desde una posicién adultocéntrica.

También se podria decir que la forma de encarar una investigacién (ética)
tiene que ver con «las actitudes, los valores, las creencias y asunciones» en la
forma de entender a los implicados, sea este el propio investigador, su equipo

13. De hecho, Morrow (2008: 56) destaca que la forma de solicitar la participacién en la
investigacién condicionard el tipo de intervencién del menor. Asi, destaca que, por ejem-
plo, cuando se pregunta al grupo de clase estando todos presentes, lo mds probable es que
todos estén de acuerdo en participar, pero habrd unos cuantos que no intervendrdn en las
discusiones o no responderdn a las preguntas.

14. Un ejemplo de utilizacidn de la entrevista grupal para estudiar los «procesos de construccién
del mundo social de la infancia» lo ofrece Rodriguez Pascual (2006).

15. Aseguran los autores que esa relacién con el menor, aparte de mejorar su participacion,
favorece la fiabilidad de la informacién porque esta ha sido contrastada con él, asf como su
validez y su correcta interpretacién (Thomas y O’Kane, 1998: 341-342).



El derecho de la infancia a ser investigada correctamente Papers 2019, 104/3 395

o los sujetos investigados (Graham et al., 2015: 332). El poder no es un hecho,
sino que se demuestra con la propia accién (Gallagher y Gallagher, 2008). De
manera muy oportuna, Rodriguez Pascual (2007: 89) asegura que «la propia
investigacion es una préctica cultural que revela mucho sobre nuestra manera
de concebir la infancia o, lo que es lo mismo, nuestra representacion social de
la infancia». Por ello, para que el investigador quiera adaptar su investigacion
o integrar al nifio en la misma, tiene que considerarle un sujeto con una opi-
nién propia y con algo interesante que aportar, al mismo tiempo que tiene que
situarse en una posicién horizontal respecto al menor, a fin de que cada uno
aporte algo importante para el desarrollo de la investigacién. Ya avanzdbamos
que, desde la ratificacién de la CDN, las normas y las pricticas institucionales
con nifios y nifias, incluidas las relacionadas con la investigacién, tienen que
adaptarse para permitirles desarrollarse como actores sociales y participar en la
vida social. Como aseguran Christensen y Prout (2002: 478), considerar a los
menores como actores sociales nos coloca ante nuevos dilemas éticos y supone
nuevas responsabilidades para el investigador.

Punch (2002: 322-323) pone en relacién la forma de ver la infancia con el
esfuerzo por adaptar o no la metodologfa de la investigacién. Considera que qui-
enes ven a los niflos como maduros y competentes tenderdn a utilizar los mis-
mos métodos de investigacién que con adultos. En ese caso, se augura un posible
fracaso a la hora de gestionar el desequilibrio de poder, realmente existente,
entre el investigador y el menor. Quienes tengan una visién del nifio como de
un ser totalmente diferente al adulto, tenderdn a utilizar métodos etnogrificos,
que exigen una inversién prolongada en el contexto infantil, aunque no les
permitan formar parte del mismo'®. Por tltimo, quienes consideran a los nifios
como adultos pero con diferentes competencias, tenderdn a buscar técnicas de
investigacién innovadoras, que no siempre son bien utilizadas o comprendidas
por los investigadores, dado que exigen una formacion especializada para su
utilizacién y, sobre todo, para la interpretacion posterior de los resultados!”.

Esta adaptacién metodoldgica se relaciona con la entidad de la participa-
cién del menor. Asi, French y Swai (1997, en Punch, 2002: 334) distinguen
entre una investigacién participativa, en la que estdn activamente implicados
en la generacién de informacién, y una investigacién emancipatoria, en la que
los participantes tienen el control sobre todo el proceso de investigacién. Para
fomentar una investigacién participativa, el investigador tiene que adaptar
los métodos a las necesidades especiales de los nifios y de las nifias, siendo
conscientes de que las diferencias atenderdn a la situacién concreta del menor,

16. Pereiray Barros (2011: 146) destacan que «los nifios no estdn aislados en la sociedad en la
que se integran, sino que interactdan con ella, produciendo cambios en todas las categorias
que componen la estructura social, al mismo tiempo que componen su propia cultura y,
consecuentemente, sus propios mundos sociales».

17. Para Kirk (2007: 1257), el problema es que a los nifios no siempre les gusta dibujar, lo
perciben como una forma de examen o no lo consideran interesante. Ademds, puede que el
propio investigador no tenga la formacién adecuada para interpretar y analizar los dibujos
o0 que tienda a analizarlos con una visién adulta o, incluso, superficial.
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su forma de comunicacién, sus necesidades especificas y el significado que
atribuye a las palabras (Christensen y Prout, 2002: 483). Consideran que es
obligacién del investigador esforzarse porque el investigado tenga voz y se
le escuche adecuadamente (al margen de su edad o madurez)'®. Algo mds
complejo resulta fomentar una investigacién emancipatoria e incorporar al
nifio al equipo y al proceso de investigacién'. Quizds es posible hacerlo en la
definicidn de temas de interés, en la realizacién de la propia investigacién, en
la interpretacién de los resultados o en la difusion de la informacién una vez
realizada. No obstante, parece mds complejo, por ejemplo, integrar al menor
en el proceso de andlisis de datos cuantitativos, puesto que exige la utilizacién
de herramientas que solo poseen los investigadores (Kirk, 2007: 1255).
Sobre esta cuestién de si debemos pensar en una metodologia child-friendly,
esto es, adaptada a la poblacién infantil a la que se dirige, se ha generado una
intensa bibliografia con mds preguntas que respuestas. Una de las paradojas,
que resume las demds, la plantea Punch (2002: 321) cuando percibe que,
desde la sociologfa de la infancia, los mismos que claman por innovar y adaptar
métodos de investigacion son los que reivindican la competencia y la capacidad
de los nifios para participar en la investigacion. La autora asegura que si los
nifios son considerados como actores sociales con capacidad para participar,
quizds no sea preciso adaptar los métodos. Se puede afirmar que no existe tal
contradiccién, porque, para que los nifios puedan ser realmente actores soci-
ales y participar en las decisiones que les afectan y que les importan, si que es
preciso realizar una adaptacién metodoldgica. A través de las distintas opciones
metodoldgicas, se trata de colocar en una situacién de igualdad a personas que
no presentan coincidencias. Dado que la igualdad no estd en el punto de par-
tida, debe ser el resultado y la consecuencia de una adaptacién metodolégica.

5.2. Participacion del menor filtrada (por los porteros)

Otra de las cuestiones que marca la diferencia entre la investigacién con nifios
y con adultos es la necesaria existencia de porteros que limiten el acceso del
investigador a los nifios y nifias, anteponiendo generalmente su proteccion.
Son ellos los que deciden si es posible, interesante o conveniente la investiga-
cién para quienes que se encuentran bajo su tutela o supervisién. De hecho, el
consentimiento del menor del que habldbamos antes solo se produce cuando
previamente ha habido un adulto que ha dado su aprobacién. Y ello pese a que
deberia ser el consentimiento del menor el que «resultara fundamental para
cualquier investigacién» (Morrow, 2008: 54). Powell y Smith (2009: 136)
consideran que esta «jerarqufa de consentimientos» incrementa las potenciales

18. Aseguran que la mejor manera de investigar a nifios no es hacerse pasar por nifio, porque
ellos no aceptan a los adultos como un miembro de su colectivo de edad (Kirk, 2007: 1255)
o consideran que no son sinceros (Christensen, 2004: 174).

19. Sobre los riesgos y las posibilidades de que el menor sea el propio investigador, se puede
consultar, como muestra, Gaitdn y Liebel (2011: 171-182).
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barreras a la participacién efectiva e igualitaria de los ninos en la investigacién.
De hecho, la proteccién de los padres o cuidadores puede condicionar el acceso
a los menores en funcién de los beneficios o perjuicios que, segtin ellos, pueda
tener la participacién infantil en la investigacién. Por ello se ha insistido en la
importancia de cuidar esta relacién con los porteros sin intentar ser el exper-
to, preguntando cuestiones que puedan resultar de su interés, devolviéndoles
informacién que pueda ser utilizada en su prictica diaria y siendo conscientes
de que atender al investigador le puede suponer un trabajo extra o que puede
ver la investigacién como una forma de fiscalizacién de su propio trabajo con
los nifios (Vaughn et al., 2012: 7-8).

En muchas ocasiones, los padres, los comités de ética, las organizaciones,
los profesionales, los profesores o los cuidadores se presentan como barreras
«protectoras» entre el investigador y el menor investigado, hablan supuesta-
mente por boca de los nifios alegando que estos tienen muchas otras tareas
(mds importantes) que hacer en ese momento preciso, que no van a entender el
sentido de la investigacién o las preguntas que se formulan, que no van a estar
interesados (Thomas y O’Kane, 1998: 346; Powell y Smith, 2009: 126; Hood
etal., 1996) o que sus planteamientos, directamente, no son interesantes. En
otras, un exceso de celo protector llega a impedir la participacién del menor
en una investigacién que puede resultar de su interés individual o colectivo
(Kirk, 2007: 1253), o que versa sobre un tema que entienden que puede ser
doloroso o traumdtico para el menor, sin haber discutido con ¢él sobre este
aspecto. Como indican Powell y Smith (2009: 128), la concepcién que se tiene
de la infancia como incondicionalmente vulnerable hace que se entienda que
casi cualquier tema puede ser doloroso o traumdtico para un nifio?’, algo
que puede condicionar todo el posterior proceso de filtro por los comités éticos,
de seleccién de la poblacién objeto de la investigacién y de definicién de los
métodos de investigacién.

En definitiva, Graham et al. (2015: 332) destacan que, en el centro de las
discusiones éticas en la investigacién con nifios, parece existir una tensién entre
«la necesidad de proteccién y la exigencia de participacién». Aseguran los auto-
res citados que, en esa tensién, parece imponerse la proteccion sin considerar
que «la no participacién puede ser mds perjudicial que la participacién, porque
se les niega a los nifios las ventajas asociadas a la participacién, incluyendo la
educacidn, la terapia, el empoderamiento, junto con la posibilidad de acceder
a recursos». Ademds, esa escisién entre proteccién y participacién desconoce
la indivisibilidad de los derechos que plantea que «la verdadera proteccién de
los ninos exige que todos los derechos, incluidos los derechos de participacién,
se respeten» Graham et al. (2015: 332). Asi, como reconocfa Sandbaek (1999,
en Powell y Smith, 2012: 139), «la discusién ética en la investigacién puede
reducirse a un conflicto de derechos, el derecho del nifio a ser protegido versus

20. Powell y Smith (2012: 126) reconocen que a algunos nifios tutelados por el Estado se les
deniega la oportunidad de participar en la investigacién porque se presupone su vulnerabi-
lidad y se entiende que es preciso protegerles.
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su derecho a opinar». Conflicto que puede convertirse, finalmente, en una
situacién de exclusién (Powell y Smith, 2012: 133).

6. Conclusiones: sobre las consideraciones éticas y el respeto
de los derechos de las personas investigadas

Me parece oportuno concluir con algunas consideraciones sobre la relacién
entre la reflexidn ética y el proceso de investigacién que se pueden trasladar
a la investigacién con nifios y nifias por ser importantes en la realizacién de
sus derechos. En primer lugar, con cardcter general, se podria avanzar que la
mayor o menor consideracién sobre las cuestiones éticas en la investigacién se
relacionan con el modo que tiene el investigador de entender el sentido y la
finalidad de su propio trabajo. Asi, dependerd de si considera que los potenci-
ales resultados de la investigacién son un objetivo incondicional a lograr o si
asume que no todo vale y no se puede hacer investigacion a cualquier precio y
pasando por encima del respeto hacia los derechos de las personas investigadas
y de los principios éticos considerados esenciales por la comunidad cientifica®!,
y mds ain cuando las personas investigadas son nifios a los que tenemos la
obligacién de proteger y también de dispensarles un trato digno. Si no tiene
claros estos presupuestos, tenderd a ver las cuestiones éticas de la investigacién
o las relacionadas con los sujetos investigados como trdmites a cumplimentar
o, en el peor de los casos, como «obstdculos» a sortear para lograr el objetivo
tltimo, que es el de realizar una investigacién con unos supuestos efectos soci-
ales o reconocimientos académicos.

En segundo lugar, la investigacién debe comportar un proceso de evalu-
acién constante de las consideraciones éticas en el proceso de investigacién,
de sus efectos y resultados (Bell, 2008: 8). Algo que, para Harcourt y Quen-
nerstedt (2014: 3), no solo supone una responsabilidad «institucional» del
investigador hacia los comités de ética encargados de verificar los preliminares
y el planteamiento de la investigacidn, o «hacia la comunidad cientifica para
producir investigacién de calidad», sino que también (yo dirfa principalmente)
debe traducirse en una actitud problematizadora y atenta a los posibles dile-
mas éticos que se produzcan a lo largo de toda la investigacién y que pongan
en jaque el respeto hacia las personas investigadas y sus derechos. Se trata de
una ética prictica o de una ética en la prictica que exige al investigador y a su
equipo una constante evaluacién critica, entre si y con los sujetos investigados,
del proceso investigador que le permita adelantarse a los posibles desafios que
se van planteando.

En tercer lugar, por las implicaciones en el respeto de los derechos, enti-
endo que la consideracién de cuestiones éticas debe ser una condicién sine
qua non de la investigacién. Esto es, una investigacién que desconozca las

21. Bell (2008: 14) hace referencia a la reticencia de las Social Research Association Ethical Guide-
lines, de 2003, que indican que el respeto de derechos y libertades solo se refiere a las institu-
ciones publicas, no cuando la investigacién se realiza por parte de instituciones privadas.
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cuestiones éticas minimas y no respete la dignidad de las personas implicadas
en ella, al margen de su edad o su capacidad para comprender no puede valer
como tal. No vale, ni estd justificada la investigacién a cualquier precio. Sobre
todo porque ese preao es considerar a las personas investigadas como simples
objetos de examen, ttiles en la obtencién de informacidn. Se trata de poner en
valor cuestiones bdsicas que, segin la International Charter for Ethical Rese-
arch Involving Children, tienen que ver con una investigacién que garantice
la autonomia de los participantes para involucrarse en ella o para abstenerse
de hacerla, prevenga o minimice cualquier riesgo que pudiera derivarse de su
realizacién o que fomente que todos los participantes sean tratados de forma
justa. Algo que debe traducirse en una actitud constante del investigador que
proteja los derechos de las personas implicadas en la investigacién y sea consci-
ente de que la participacién en ella puede ser intrusiva y causar dafios??. Cues-
tiones bésicas que, como Harcourt y Quennerstedt (2014: 3) destacan, tienen
que ver con una investigacion realizada con mérito e integridad, con el hecho
de que sea justa (en la seleccién de los sujetos, en el reparto de riesgos y dafios),
que los potenciales dafios estén justificados en los beneficios a lograr, que se
trate de una investigacion que respete el bienestar, la seguridad de las personas,
su cultura y sus creencias, su intimidad y sus habilidades.

En esa linea, Christensen y Prout (2002: 490) recuerdan algunas de las
cuestiones a considerar por el equipo de investigacién en todo estudio con
nifios y jévenes que se pretenda ético y respetuoso de sus derechos. Asi, insisten
en que el objeto de la investigacién debe suponer algin beneficio para la infan-
cia; debe lograr un equilibrio entre costes y beneficios para el menor (tiempo de
dedicacién; intrusién en su vida; ansiedad generada por el tema, el proceso o
el método de investigacién; miedo por las consecuencias de participar en ella
0 no; coercién para participar en ella o no; etc.); debe respetar la privacidad y la
confidencialidad, que deben ser verificadas antes de que se use la informacidn;
habrd que revisar los métodos de seleccién y participacién de los menores??;
verificar los mecanismos y las instituciones de financiacién y sus consecuencias;
establecer mecanismos de revisién de la investigacién y sus resultados; definir
qué informacidn se tiene que ofrecer a ninos y padres o profesores para lograr
el consentimiento; verificar que el consentimiento es libre y sin consecuencias;
ofrecer informacién (o vias para obtenerla) sobre los resultados de la investi-
gacién a ninos, padres o profesores, y analizar qué implicaciones tendrd para
el grupo de nifios. En todo caso, es preciso ser consciente de que un trabajo
de estas caracterfsticas que se pretenda ético y que sea practicado con jévenes
y adolescentes supone una mayor inversién de tiempo y una consideracién

22. Sobre todo porque hay que «tomar en consideracién los posibles efectos dafiinos de “tener
que hablar”» (Komulainen, 2007: 25).

23. Teniendo en cuenta que, como indican Beazley et al. (2004: 374), los procesos de seleccién e
identificacién de los participantes también pueden ser estigmatizantes; por ejemplo: cuando
se les selecciona porque son nifios de la calle, con problemas de drogadiccién, delincuencia,
violentos, etc. Aseguran que, cuando fracasamos a la hora de interpretar la propia percepcion
del nifio, violamos su dignidad.



400 Papers 2019, 104/3 Maria José Bernuz Beneitez

no lineal del proceso seguido. Se trata de un sacrificio que, quizds, no todos
los investigadores estdn dispuestos a hacer, pero que la comunidad cientifica
y social debe exigir.

En definitiva, todas esas consideraciones éticas y metodoldgicas en la inves-
tigacién social con nifios son necesarias por varias razones. Una, por razones
normativas, para evitar que el derecho del nifo a participar en los estudios
sobre temas que le incumban sea ajeno a su vulnerabilidad y le suponga mds
dano que beneficio. Dos, por razones pragmatlcas para la propia 1nvest1gac1on,
para conseguir una participacién mds significativa y un conocimiento mds
auténtico de las opiniones de nifos y adolescentes. Tres, por razones sociales,
porque la voz de los nifios adecuadamente recogida (con métodos adaptados a
sus capacidades comunicativas) y analizada (evitando interpretaciones adulto-
céntricas) permite una mejor comprensién de la realidad social por parte de los
menores y una evolucién en los procesos de implementacién de sus derechos.
Finalmente, las cuestiones éticas deben integrarse en las de tipo metodolégico,
porque si los errores metodoldgicos invalidan los resultados de la investigacidn,
los de tipo ético la deslegitiman ante la comunidad cientifica.
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