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Resumen

En este trabajo hacemos una interpretacién critica del pensamiento sociolégico de Agnes
Heller, especialmente de sus estudios de la «vida cotidiana». En principio, llevamos a
cabo un primer acercamiento a sus investigaciones y contextualizamos histéricamente sus
escritos, delimitamos las obras a estudiar, especificamente los textos que abordan el tema
de la cotidianidad, y luego hacemos un recuento de su «trayecto biogréfico» y de sus prin-
cipales experiencias que impulsan sus estudios. En un segundo momento, presentamos
nuestras interpretaciones sobre sus tesis, sus problemdticas y relevancia en su contexto
sociohistdrico, los principales conceptos, categorfas y rasgos que propone para caracterizar
lo cotidiano. Concluimos que investigar la importancia de la «vida cotidiana» es una de
las preocupaciones centrales de la obra de Heller. También planteamos que profundizar
y recontextualizar sus interpretaciones resulta de radical importancia para la comprensién
de nuestras sociedades contempordneas y, en este sentido, mencionamos algunas de las
problemdticas que consideramos relevantes y vigentes para nuestra época y que merecen
ser recuperadas criticamente, y proponemos unos 1nterrogantes que nos suscita su obra.
A lo largo del escrito, vamos observando su reinterpretacién del pensamiento de Marx, su
distanciamiento del comunismo soviético, del socialismo de su pais y del marxismo orto-
doxo que dominaba en su época, y ademds destacamos la relacién entre sus experiencias
biograficas y sus preocupaciones tedricas.
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Abstract. Agnes Heller’s sociology of everyday life: Importance and validity for contemporary
social studies

In this paper I present a critical interpretation of Agnes Heller’s sociological thought, I focus
on her studies of «everyday life». I begin with an approach to her research and historically
contextualize of her writings, I delimit the works that I am going to study, specifically her
texts where she reflects on the everyday. I conclude that the study of «everyday life» is one
of Heller’s central concerns, I suggest that it is of radical importance to deepen and recon-
textualize her research for the understanding of our contemporary societies. I mention some
problems that I consider valid for our time and I suggest some questions which inspire me
from her work. In the development of my writing I observe Heller’s reinterpretation of Marx,
her separation from the Soviet communism, from the socialism of her country and from the
orthodox Marxist thought which dominated in her time, I highlight the relationship between
her personal experiences and her theoretical problems.
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Introduccién

Agnes Heller fue una de las integrantes mds conocidas de la Escuela de
Budapest, fundada en 1956 por Gyérgy Lukdcs, y una de las mds activas en
la produccién y publicacién de su pensamiento cientifico. Sus investigacio-
nes sobre la «vida cotidiana» fueron tema de discusién y debate en el dmbito
académico internacional, influenciaron movimientos sociales y politicos en
distintas partes del mundo, y en su pais le constaron la persecucién politica, el
hostigamiento y finalmente su autoexilio. )

De manera general, los especialistas en Heller, como Angel Aguirre (1996)! y
Antonio Pérez (2005), dividen su obra en dos grandes etapas: la primera, durante
su vida en Hungria, que va de 1950 a 1978; y la segunda de 1979 en adelante.?

1. Ensu larga introduccién al texto de Heller Una revision de la teoria de las necesidades, Angel
Aguirre contextualiza el pensamiento de la fildsofa y plantea una serie de criticas sobre su
teorfa de las necesidades que ella trata de aclarar (Heller, 1996).

2. Otro especialista, Angcl Prior, estudia la obra de Heller sobre la base de su biografia. Asi,
divide su pensamiento en tres etapas: desde su nacimiento, en 1929, a 1977; de 1978 a
1986, cuando vivié en Australia, y de 1986 en adelante, cuando vivié en Estados Unidos y
regresé a Hungrfa (Prior, 2002).
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Estos autores coinciden en que a partir de su salida de Hungrfa hay un cambio
en sus reflexiones filos6ficas. Segtin Pérez, abandona el marxismo para dirigirse
hacia la filosofia de Kierkegaard y, segtin Aguirre, hacia la filosofia de Kant.

De acuerdo con Pérez, la primera etapa estd marcada por cuatro grandes
temas que atraviesan las preocupaciones filoséficas de Heller y que conforman
un conjunto tedrico: la ontologia de la praxis, la axiologfa, la ética y la antro-
pologia. El mismo autor comenta que después de su exilio crece el descontento
de Heller con el socialismo y con el propio Marx, lo que marca un viraje en
su reflexién para abandonar el gran «metarrelato» de la historia, reivindicado
por el marxismo oficial, reformular su teorfa de las necesidades e inclinarse
hacia el liberalismo y la socialdemocracia. Por nuestra parte, pensamos que
ella abandoné el gran «metarrelato» a partir su texto Historia y vida cotidiana,
de principios de la década de 1970, y que otro tema central en su obra, prin-
cipalmente en la primera etapa, es el estudio de la «vida cotidiana», que dicho
autor no menciona.

Si bien Aguirre reconoce que hay transformaciones en el pensamiento de
Heller a partir de su exilio, encuentra que hay una cierta continuidad en toda
su obra posterior a 1978. El observa cuatro grandes temas que comprenden de
manera general el pensamiento de la fil6sofa: el proyecto de una antropologia
social, la teorfa sobre la «vida cotidiana», la formulacién de una filosoffa politica
y una reflexién sobre la ética.

En este trabajo no vamos a profundizar en el estudio de toda la obra de
Heller, lo que rebasarfa los limites del espacio que tenemos, sino que tratare-
mos de comprender de manera critica cudl es su concepto de «vida cotidiana»
y qué importancia tiene en el conjunto de su pensamiento cientifico. Para
ello, los principales problemas que planteamos abordar son los siguientes:
¢qué entiende Heller por «vida cotidiana» y qué importancia le otorga en los
procesos histdricos y los cambios de una sociedad?, ;cudles son los principales
rasgos que destaca para caracterizar lo cotidiano?, salgunas de sus reflexiones
son vigentes para realizar estudios socioldgicos de la cotidianidad en nuestras
sociedades?

Aqui también consideramos, junto con Aguirre y Pérez, que hay dos gran-
des periodos en la vida intelectual de Heller: de 1950 a 1978 y de 1979 a
2019. Pero nuestra hipétesis es distinta, ya que postulamos que, cuando sale de
Hungrfa, al mismo tiempo que hay cambios en sus posturas tedricas, también
hay una continuidad en sus preocupaciones filoséficas. Si bien es cierto que
llega a romper con los grandes preceptos del marxismo y del socialismo, nunca
abandona la critica de la sociedad capitalista, ni deja de buscar las estrategias de
transformacién de la sociedad alienada. Ademds, planteamos que su reflexion
sobre la «vida cotidiana» resulta un aspecto central, quizd uno de los principa-
les, de todo su pensamiento.

Para realizar nuestro andlisis, elaboraremos una interpretacion critica de su
obra, especialmente de los siguientes textos: Historia y vida cotidiana (1972),
Hipdtesis para una teoria marxista de los valores (1974), Teoria de las necesidades
en Marx (1978), Sociologia de la vida cotidiana (1987), La revolucién de la vida
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cotidiana (1998), Una revisién de la teoria de las necesidades (1996). Secunda-
riamente, recurriremos a otros de sus estudios y a investigadores que han hecho
interpretaciones sobre su pensamiento.

Es importante mencionar que pricticamente toda su reflexién explicita
sobre la «vida cotidiana» la realiza en su primer periodo intelectual, cuando
vive en Hungria y bajo los influjos del proyecto de la Escuela de Budapest,
a excepcién de Una revision de la teoria de las necesidades. Los trabajos men-
cionados fueron escritos y publicados antes de 1978, lo que significa que
sus preocupaciones estdn fuertemente marcadas por el ambiente politico de
la época, por esto nos parece importante describir brevemente su «trayecto
biogrifico»® (Duch, 1998), ya que sus reflexiones se comprenden con mayor
profundidad si consideramos sus experiencias personales en su contexto
sociohistérico.

1. Aproximaciones al «trayecto biogrifico» de Agnes Heller

Agnes Heller nacié en 1929 en Budapest, en el seno de una familia judia.
Durante su infancia y adolescencia sufrié la persecucién del régimen nacio-
nalsocialista y, cuando ella tenfa 15 afos, su padre fue llevado a Auschwitz,
donde murié. Ella y su madre lograron escapar y sobrevivir clandestinamente.
Terminada la Segunda Guerra Mundial, entre 1945 y 1947 hubo elecciones
en Hungrfa. Gané la izquierda y muchas fibricas estaban autogestionadas y
una mayorfa de cultivos agricolas eran colectivos.

En 1947 Heller ingresé a estudiar fisica en la Universidad de Budapest,
pero pronto cambié sus estudios por la filosofia, después de escuchar una
conferencia de Lukdcs. Con él comenzé su formacién humanista en la teorfa
marxista, y dirigié su atencién a problemas politicos, sociales y antropoldgicos.
En ese mismo afo se afilié al Partido Comunista Hingaro.

En 1948, cuando comenzé el intervencionismo soviético, la «opresién
brutal» no se desaté contra un pafs fascista, comenta Heller, «sino sobre un
pais que buscaba democracia (...), al cabo de cuatro afios de colectivizacién
forzada en el campo y de trabajo forzado en las empresas, como resultado de
un proceso de industrializacién irracional, el pais se vio al borde de la muerte

por hambre». (Heller, 1998: 107).4

3. El concepto de «trayecto biografico» de Duch se refiere a la idea de que en el transcurso
de la vida de una persona se puede comprender no solo su historia individual, sino una
parte de la historia de su época, las formas culturales y los cambios histéricos. Dicho
concepto estd intimamente relacionado con el de «trayecto hermenéutico», que refiere
a los «procesos de interpretacién» del mundo social y su relacién con la «imagen del ser
humano» (Rombach), y con el concepto de «trayecto antropoldgico» de Gilbert Durand,
en el cual se sintetiza la relacién entre «formas culturales», «formas simbdlicas» y procesos
de cambio sociocultural. Para una profundizacién del concepto de «trayecto biografico»,
vedse Duch, 1998.

4. Sobre este periodo trdgico en Hungrfa, Sdndor Mdrai escribié una novela que retrata los
procesos histéricos que transformaron este paifs en el paso de la Segunda Guerra Mundial
hasta 1948. Su prosa es profunda y dramdtica (Mdrai, 20006).
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Durante la década de 1950, Heller fue alumna y ayudante de Lukdcs en la
universidad, y a principios de 1956 es invitada por Ernst Bloch® a Alemania a
un encuentro de filésofos marxistas provenientes de los paises socialistas y de
los paises liberales. En ese mismo afo, Lukdcs fundé la Escuela de Budapest,
que tenfa como uno de sus principales objetivos hacer una revisién de toda la
obra de Marx para formular una reinterpretacién de su pensamiento, critica
y distanciada de la versién soviética y estalinista. Nuestra autora se incorporé
activamente en este proyecto, pero finalmente, en octubre de aquel afio, esta-
116 una revolucién popular y se creé un autogobierno del que Lukdcs formé
parte como ministro de Cultura, aunque poco tiempo despues con la invasién
militar soviética, fue llevado preso a Rumania por un afio.

Por todos estos acontecimientos, el afio 1956 es para nuestra autora el de
la «historia comprimida» (Heller), no solo porque fue un momento crucial
de su vida y de la vida politica y social de su pafs, y del socialismo en general,
sino porque fue una pauta para un quiebre en el pensamiento humanista y en el
cambio del concepto de «historia» y «lucha de clases». Heller dice: «Tuvimos la
sensacion y la conciencia de hacer nosotros mismos la historia» (Heller, 1998:
106). Sin ser meramente una «ilusién», la derrota se volvié para ellos relativa
porque aprendieron una gran leccién: «que era posible cambiar la vida» (Heller,
1998: 106) y que el proletariado no era el tnico «sujeto revolucionario».

La primera mitad de la década de 1960 fue para la filésofa una especie de
«ttnel oscuro de la desesperanza» (Heller, 1998: 107), ya que fue detenida por
la policia secreta junto a su marido y acusada de «agitacién adversa al Esta-
do», aunque nunca termind presa ni fue torturada. En la segunda mitad de la
década de 1960, se dan en Hungrfa una serie de reformas politicas impulsadas
por el Estado a las que el grupo de Lukdcs se incorporé activamente. Mientras
vivié Lukdcs, sus discipulos no sufrieron tanta represién como otros socialistas
criticos con el régimen soviético. Durante estos afios, Heller participé en la
Escuela de Verano de Korgula,® organizada por la Escuela de la Praxis, y publi-
¢6 algunos textos en la revista Praxis, de la cual fue editora.

El afio 1968 marcard otro punto importante en la vida intelectual de
Heller. Después de la derrota de la revolucién hingara de 1956 y el reflujo de
los movimientos obreros, surgen en Europa y otras partes del mundo corrientes
sociales y estudiantiles que se confrontan directamente con el estado y el mer-
cado. Heller comenta que 1968 es un afio que ya prevefa como consecuencia

5. Ernst Bloch (1885-1977) puede ser considerado un marxista con un pensamiento «hetero-
doxo» (Duch), que combina el «mesianismo judio» y el «milenarismo cristiano» para realizar
sus reflexiones materialistas. Su biografia es ambigua y contradictoria: desde sus primeras
simpatfas con el anarquismo hasta el comunismo soviético, con un final marcado por su
distanciamiento y la critica. Llufs Duch recupera su «principio de esperanza» para construir
su Antropologia de la vida cotidiana y lo une al «principio de responsabilidad» de Hans Jonas
(Duch, 2002).

6. La Escuela de Verano de Korgula fue organizada por un grupo de filésofos yugoslavos de
corte marxista pero profundamente criticos con el estalinismo y el socialismo soviético.
Heller presentd sus trabajos en 1965, 1967 y 1968 (Heller, 1998: 127).
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del cambio del «sujeto revolucionario». Los acontecimientos de aquel afio la
alentaron a terminar de escribir su Sociologia de la vida cotidiana, publicado
dos afos después, y la inspiraron para proponer su 7eoria de las necesidades.

Durante estos aios, como parte de su proyecto axiolégico, publicé Hipdtesis
para una teoria marxista de los valores, donde resalta la idea de que el socialismo
es un «valor que puede ser elegido, pero que no es necesariamente la tnica
posibilidad en el curso de la historia. Esta propuesta serd profundizada en su
texto Historia y vida cotidiana, en el que critica las nociones teleolégicas de la
historia que ven en el socialismo y el comunismo la culminacién evolutiva de
la humanidad.

En 1971 muri6 Lukdcs, y los miembros de la Escuela de Budapest comen-
zaron a ser mds hostigados por el régimen socialista hingaro. En 1973, en el
ndmero 1 de la revista oficial Szociologia, la Comisién Politica Cultural del
Comité Central del Partido Comunista Hingaro declaraba que un «grupo
minoritario» de investigadores habia publicado escritos en los que interpre-
taban de manera «voluntarista» los principios fundamentales del marxismo y
esbozaban una «plataforma ideoldgica revisionista de derechas». Poco después,
Heller y los miembros mds destacados de la Escuela de Budapest, como Ferenc
Fehér, Gyorgy Mdrkus y Andrds Hegadiis, fueron expulsados de la Academia
Hungara de Ciencias y se les prohibié publicar. A nuestra autora se le impidié
impartir clases incluso en secundaria y sobrevivié de las traducciones hasta
1978, cuando consiguié que el Gobierno hingaro le otorgara el pasaporte y
se exilié a Australia.”

En Australia es recibida en la Universidad de La Trobe, donde impartié
clases hasta mediados de la década de 1980 y dio a conocer al mundo su expe-
riencia como filésofa marxista dentro de los paises socialistas. Su testimonio fue
clave para comprender el cardcter totalitario del socialismo soviético. En 1986
migra a Nueva York, donde ocupé la cdtedra Hannah Arendt en la Nueva
Escuela para la Investigacién Social.

Durante la década de 1990 tuvo una vida intelectual bastante activa. Fue
columnista del periédico espanol El Paisy en 1996 publicé Una revision de la
teoria de las necesidades, a rafz de un debate con Angel Aguirre. En este trabajo,
corrige algunos postulados de su texto de los setenta y nos indica que sus preo-
cupaciones sobre la «vida cotidianay, las «necesidades», la «ética» y la «politica»
siguen siendo temas de sus reflexiones casi veinte afios después de su exilio.

Durante los dltimos afios de su vida continué dando conferencias en dife-
rentes universidades del mundo y finalmente pudo regresar a su pafs. Murié
en Balatonalmddi (Hungrfa) en 2019. Como veremos, su experiencia durante
la Segunda Guerra Mundial, su vida bajo la represion del régimen soviético,
su participacion en los movimientos sociales y su compromiso ético y politico
con el comunismo influyen fuertemente en sus reflexiones humanistas sobre la
«vida cotidiana» y en sus investigaciones cientificas a lo largo de toda su vida.

7. Para una aproximacién a este perfodo de la Escuela de Budapest, véase Ramén Garcia

Cotarelo (1977).
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2. Antecedentes y presupuestos tedricos: la teoria de las objetivaciones,
la ciencia y el arte

Uno de los antecedentes mds importantes que marcan las reflexiones filoséfi-
cas de Heller es la obra Estética de Lukdcs, publicada en 1957. En ese trabajo
el filésofo observa que desde la tradicién marxista existen muy escasos trabajos
sobre la «vida cotidiana» y sobre lo estético, en cambio reconoce en Heide-
gger® el principal tedrico de la cotidianidad y nunca menciona los trabajos
de Henri Lefebvre.” Debido a este déficit que él detecta en el marxismo, se
propone como objetivo principal trazar una teorfa de lo estético afirmando
que la tradicién marxista tiene una estética propia, para ello construye su
«teorfa de las objetivaciones», que serd retomada por Heller y que resumimos
rdpidamente.

Tomando como base los estudios de Ivan Pavlov,? el filésofo de Budapest
considera que el lenguaje es un «sistema de sefiales de segundo orden» (Lukdcs,
1966: 34), un «reflejo» a través del cual los seres humanos se alzan sobre el
mundo para comprenderlo y poder habitarlo. En este proceso se conforman
tres grandes tipos de personalidades: «un tipo artistico, un tipo pensador y un
tipo medio» (Lukdcs, 1966: 35).

Para Lukdcs, el tipo artistico corresponde al «reflejo estético» de la realidad;
el tipo pensador corresponde al «reflejo cientifico» y el tipo medio corresponde
a la «vida cotidiana». Los «reflejos» estético y cientifico conforman dos grandes
polos que se han ido diferenciando cada vez mds en el curso de la historia hasta
alcanzar una relativa autonomfa. Entre ambos polos, estd la «vida cotidiana,
que funciona como una especie de rio que corre en las dos direcciones opuestas
enlazando arte y ciencia. Los tres «reflejos», el estético, el cientifico y el coti-
diano, representan y aluden a la misma realidad, solo que cada uno lo hace de
diferente forma y a veces con grandes contradicciones entre si.

La ciencia y el arte son dos de las «objetivaciones» mds importantes que ha
producido el ser humano, pero ambas se ubican fuera de la «vida cotidiana,

8. El pensamiento de Heidegger es sumamente complejo y tuvo transformaciones a lo largo
de su vida. Sus ideas han sido estudiadas en distintas partes del mundo y algunos de sus
alumnos mds destacados son: Karl Léwith, Hans George Gadamer, Hannah Arendt y Hein-
rich Rombach. Todos reconocen una deuda con él, y al mismo tiempo le hacen una férrea
critica y marcan un distanciamiento. Su obra mds importante sobre el estudio de la «vida
cotidiana» es Ser y tiempo (2003), publicada en 1927.

9. Desde nuestra perspectiva, Henri Lefebvre es un pionero en los estudios de «vida cotidiana»
desde la tradicién marxista. Su obra Critica de la vida cotidiana, publicada diez afios antes
que Estética de Lukdcs, marca una pauta en la reflexién sobre lo cotidiano y establece un
programa de investigacion que serd desarrollado durante por lo menos 30 afios. Las obras
que consideramos mds importantes sobre los estudios de cotidianidad de Henri Lefebvre
son las de 1947, 1961, 1973, 1980, 1981, 2013.

10. Ivan Pavlov (1849-1936) nacié en Rusia, estudié medicina y fisiologfa, pero centrd sus
estudios en psiquiatria y psicologia. En 1904 gané el premio Nobel de medicina por sus
descubrimientos sobre los «reflejos», fue marginado por el zarismo y alabado por el régi-
men soviético, en especial por Lenin. Para una aproximacién a su pensamiento, véase Rosa
Castillo Jairo (2007).
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pero la cotidianidad es inimaginable sin ellas. ;Qué caracteriza entonces a la
cotidianidad en el pensamiento de Lukdcs? Decfamos antes que en primera
instancia el «lenguaje», pero para el filésofo el lenguaje no puede comprenderse
separado del «trabajo» y los problemas del «trabajo», es decir, las relaciones
sociales de produccién econdmica, asi que lenguaje y trabajo conforman una
unidad antroposociolégica.

En sintesis, para Lukdcs la «vida cotidiana» es un «reflejo» que se compone
bdsicamente de «lenguaje» y «trabajo», desde donde se produce el «arte» y la
«ciencia», dos de las «objetivaciones» mds importantes de una sociedad. Estas
tltimas pueden influir en comportamientos en la «vida cotidiana», o bien estar
totalmente alejadas de ella, pero lo mds importante es que en los comporta-
mientos cientificos o artisticos, en su distincién y contraposicién con el com-
portamiento cotidiano y en la «vida cotidiana», se realiza el <hombre entero»
(Lukdcs). Entonces, ya que la ciencia y el arte han surgido de la cotidianidad
para mejorarla y servirla, cuando pierden su contacto con ella pierden también
la justificacién de su existencia, es decir, estdn alienadas.

A partir de aqui, Lukdcs deja de reflexionar sobre la cotidianidad y se
enfoca en estudiar la estética. Por su parte, y partiendo de esta «teorfa de las
objetivaciones», Heller no estudiard la estética, ni la ciencia, sino lo cotidiano,
y tomard como base la tesis del «lenguaje» y del «trabajo» como dos de sus
componentes bdsicos.

3. De la teoria de las objetivaciones a la Sociologia de la vida cotidiana

Para construir su Sociologia de la vida cotidiana, la filésofa no solo parte de
Lukdcs, también reconoce la influencia positiva de Husserl y su concepto
«mundo de la vida» (Lebenswelt). Una teorfa que rechaza es la de Hegel, espe-
cificamente su nocién de «espiritu absoluto», porque en ella el «particular», su
«vida cotidiana», «solo adquiere significado en la medida en que realiza casi
contra su voluntad el espiritu universal» (Heller, 1987: 5).

Otro trabajo que la filésofa refiere es el de Lefebvre (1947), a quien tam-
bién rechaza porque le parece que reduce la «vida cotidiana» a ser mediadora
entre la naturaleza y la «socialidady del anthropos, por tanto, separa naturaleza
y sociedad. Para Heller, la «vida cotidiana» es mucho mds que una media-
dora, y sus mediaciones son cada vez mds con la sociedad y menos con la
naturaleza.

A partir de estos precedentes, establece el principio de que la «vida
cotidiana» estd formada por el «conjunto de actividades que caracterizan la
reproduccién de los hombres particulares, los cuales a su vez crean la repro-
duccién social» (Heller, 1987: 19). El problema entonces es comprender lo
siguiente: ;a qué «actividades» se refiere y cudles son algunas de las mds impor-
tantes?, ;qué es un «particular y qué significa que se reproduzca?, ;en qué se
distingue un «particular» de un «individuo»? Problematizado en conjunto,
ccudles son las principales actividades y motivaciones que hacen que el «parti-
cular» reproduzca s# mundo social reproduciéndose a si mismo?
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3.1. Sistemas de usos: «particular e «individuo»

En primer lugar, Heller establece que los seres humanos nacen en un mundo
que no eligen, que estd «ya constituido», tiene una historia, lenguajes, tradi-
ciones, pricticas culturales, es decir, «sistemas de usos». Para poder sobrevivir,
cada ser humano debe aprender a utilizar sus propios «sistemas». Asi, un «par-
ticular» es siempre una persona cultural e histéricamente ubicada con unos
limites y unas posibilidades mds o menos definibles que, en términos de una
media, ha conseguido «dominar» sus propios «sistemas de usos».

La apropiacién de los «sistemas de usos» siempre es provisional, los seres
humanos los aprenden cada dfa y pueden crear y aprender nuevos «sistemas»,
asimismo todos los «sistemas» son dindmicos, cambian. Dicho de otra forma,
una vez que el «particular» se ha apropiado de sus «sistemas de usos», tiene la
capacidad y la posibilidad, varias veces, de elegir por sf mismo su «ambiente
directo, puede escoger un pequesio mundo suyo relativamente nuevo, dentro de
limites precisos mds o menos amplios» (Heller, 1987: 23).

La «vida cotidiana» se caracteriza por «educar» y «educarse», transmitir
usos y adquirirlos, lo que sucede siempre en un «ambiente inmediato»: el
mundo cotidiano del «particular», desde el cual se alzan las objetivaciones m4s
elevadas como la ciencia y el arte. Aqui Heller sigue a Lukdcs en su «teorfa de
las objetivaciones», pero agrega: «En la vida cotidiana la actividad con la que
formamos el mundo y aquella con la que nos formamos a nosotros mismos
coinciden» (Heller, 1987: 25-26).

Entonces, el «particular» es todo ser humano singular cuya principal cuali-
dad es su «ocialidady, y cultivar esta cualidad es apropiarse de la «vida cotidiana»
y sus «sistemas de usos». En este proceso, la conciencia del yo aparece simultdnea
a la conciencia del «<mundo» y no pueden existir separadas. En primera instancia
«particular» y «socialidad» coinciden, por eso, para Heller, «la vida cotidiana
tiene una historia... es un espejo de la historia» (Heller, 1987: 20).!!

Para la filésofa de Budapest, la concepcién de la conciencia del yo y de
la del mundo como simultdneas estd ya en autores como Hobbes y Spinoza,
seglin su interpretacién. Para ellos, de esta conciencia deben deducirse todas
las motivaciones humanas, especialmente la autoconservacién del yo, pero,
para Heller, la autoconservacién del yo tiene ante todo un motivo «genérico»,
es decir, una «forma especifica» de «socialidady, ya que «es la genericidad la que
hace comprensible la especificidad de la autoconservacién humana» (Heller,
1987: 36) y no los motivos privados del «particular», que ante todo siempre
son aprendidos de su propia «socialidad.

11. Vale la pena mencionar que esta concepcién se asemeja a la propuesta por Berger y Luckman
(2003) cuando fundamentan su «sociologfa del conocimiento». En su texto La construccidn
social de la realidad, publicado en 1966, observan que el «calendario» es el «tiempo inter-
subjetivo» por excelencia de la «vida cotidiana», ya que en ¢l se armoniza la interioridad
(subjetiva) con la exterioridad (social). Mencionan que «el tiempo individual se sitdia a la vez
en un tiempo histérico que se impone sobre la biografia en conjunto» (Berger y Luckman,

2003: 44).
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Heller reconoce que la «unicidad» y la «particularidad» de cada ser humano
son ciertamente hechos «ontoldgicos», pero esto no significa que la unicidad
represente el «en-si» y el «para-si» de la esencia del anthropos, pues lo «irre-
petible», lo «tinico», se realiza en la actividad «genérica» (humana), ademds,
la conciencia del «yo» no es independiente de la conciencia del «nosotros,
incluso en la exacerbacién de la «particularidad». Al contrario, la «particula-
ridad» es producida por la «totalidad del sistema concreto», que es el dmbito
de la cotidianidad; defender la «particularidad» es también defender el sistema
concreto.!?

Para Heller, sobre la base de la «particularidad» se alza la «individualidad»:
el «particular» deviene en «individuo», lo que significa una relacién cada vez
mds consciente con la «genericidad». Aqui tenemos que mencionar que Heller
plantea una distincién radical entre el «individuo» como ser consciente de su
época y su historia, de su «genericidady, y el «individualismo» como ideologfa
propiamente liberal y capitalista. Para Heller, la conquista del «individuo»
como un yo auténomo de la «socialidad» es uno de los grandes logros de la
cultura occidental; la «individualidad» es una posibilidad de la «genericidady y
es «representativar, y esto es importante; «del desarrollo genérico» de una socie-
dad concreta, representa el desarrollo de la «esencia humana» en un momento
histérico y cultural.

En sintesis, para Heller, la «esencia humana» es la «socialidad», que en
primera instancia es idéntica a la «particularidad» y es la base de cualquier
desarrollo de «valor», pero esta «esencia» no es algo que proviene de la cons-
titucién bioldgica del Homo sapiens, ni surge antes de la «vida cotidianay,
sino que se confirma, se desarrolla, o limita en la cotidianidad y a través de
los procesos histéricos, individuales y colectivos, no es un a priori, sino un
a posteriori.

Para la filésofa, el «individuo» que supera la condicién de «particular» es
representativo de su época, es decir, puede llegar a encarnar el «mdximo» de
desarrollo de la «genericidady> de un tiempo histérico concreto, pero no ofrece
una imagen de la totalidad de la estructura social. En sociedades complejas,
como las modernas, el «<individuo» no puede representar ese «mdximo», o solo
muy aproximadamente. Incluso asi, este «individuo» es llamado por Heller
un «ente consciente genérico», es decir, que representa al género humano de
su tiempo histérico, para el cual su vida es conscientemente «objeto», o sea,
interviene directamente, o al menos lo intenta, en los procesos econémicos,
politicos e histéricos de su época.

Resumiendo, Heller considera que la «vida cotidiana» estd articulada en un
primer momento por los «sistemas de usos» (tradiciones, pricticas culturales,

12. Esta nocién ha hecho pensar a algunos autores, como Alicia Lindén (1999), que para
Heller la «vida cotidiana» es el dmbito permanente de la alienacién, pero para la filésofa de
Budapest es posible una cotidianidad no alienada, donde se conquiste la individualidad, y
esa es la perspectiva del comunismo que practicaba en esa época. Mds adelante regresaremos
a esta discusion.
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lengua) que reproduce el «particular, el cual en principio es idéntico a su
«socialidady, en cambio, el «individuo» que supera su condicién de «particular»
contribuye al desarrollo de la «esencia» humana, es un «ente» consciente de
su genericidad.

Después de establecer su nocién de «sistemas de usos», nuestra autora regre-
sa a los trabajos de Lukdcs para agregar como componente importante de
la cotidianidad el «trabajo», siempre unido al enguaje». Sobre este elemen-
to tiene sus propias 1nterpretac10nes, ya que resulta central en toda la teorfa
marxista. A continuacidn, intentaremos sintetizar las que consideramos sus
principales tesis.

3.2. Trabajo: work, labour y moral

De acuerdo con nuestra autora, Marx distingufa entre el trabajo como work y
como labour. Como work, es una actividad genérica que produce «valores de
uso», satisface una necesidad social cuyo resultado es la produccién material y
total de la sociedad, estd guiado por el «trabajo concreto» y no por el conjunto
de las objetivaciones. Como labour, es una actividad de la «vida cotidiana», cen-
tro neurdlgico de la organizacién de las demds actividades (educacién, moral),
no implica la alienacidn, y sin embargo, para Marx, labour, en el capitalismo,
es sinénimo de trabajo alienado.

Lo importante en esta distincién es que los dos momentos del trabajo
corresponden a un dnico proceso, y sobre el work, destaca Heller, es posible
tener muchas ideas como lo hizo Marx (esclavismo, feudalismo, capitalismo),
pero independientemente de su configuracién histdrica este siempre permane-
cerd en el dmbito de la «necesidad», es decir, «presupone que los seres humanos
no pueden sobrevivir sin contribuir, de algin modo, a la produccién de bie-
nes... el trabajo como necesidad presupone una actitud moral hacia el lzbour
de los individuos libres, sin trabajo no podria reproducir su libre individuali-
dad» (Heller, 1987: 127).

El trabajo como work y como labour contiene diferentes motivaciones que
se expresan en el «particular» de distintas formas y son de indoles diversas, pero
en general refieren a la moral, la estética y la érica que han interiorizado en el
transcurso de su «vida cotidiana». Dado que ningtin «trabajo» es neutral, sino
que produce necesariamente una «forma social», a Heller le interesa destacar
sobre todo la «moral», su contenido, asi como la regulacién de las motivaciones
y la eleccién del «valor, su relacién con las normas y la alienacién. Resumd-
moslo rdpidamente.

«La moral es la relacién entre el comportamiento particular y la decisién
particular por un lado y las exigencias genérico sociales por otro» (Heller,
1987: 132), es ante todo una «actitud prdctica» que no es «auténoma,
sino que pertenece a diferentes esferas, no es ideologia, aunque contenga
un momento y un aspecto ideolégico. En general, la filésofa define cuatro
grandes aspectos de la moral: 1) subordinacién de las motivaciones particu-
lares por lo social;2) eleccidn de fines y contenidos (valores); 3) constancia
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en la subordinacién y 4) capacidad de aplicar estas exigencias en el plano
concreto.!?

Como no tenemos espacio para detenernos a desarrollar toda su concep-
cién de la «moral», solo mencionaremos dos ideas importantes que destaca.
La primera es que se distingue de la érica. Para Heller, la ética es una elevacién
sobre la moral, una «mimesis» de la moral que puede surgir como un «cédigo»,
la filosofia, por ejemplo. En ella los «juicios morales» son la suma de los «con-
ceptos morales», inverso a la moral, que es ante todo una «actitud préctica».!4

La segunda idea es la relacién entre la moral y la «legalidad». A diferencia
de Kant, para quien la moral es subjetiva y la legalidad es objetiva, Heller
establece la idea que hay una copresencia de la legalidad en la moralidad y
viceversa. El cardcter normativo puede estar presente en la subjetividad, y no
hay normas que no contengan un momento subjetivo, incluso negdndolo. Para
el «particular», sin embargo, la moralidad es interna, mientras que la legalidad
es externa; para el «individuo» es importante sincronizar ambas cultivando las
cualidades de valor positivo.

Ademds, Heller distingue entre normas abstractas que representan la gene-
ricidad universal y las concretas que expresan determinados sistemas de exigen-
cias sociales. El «particular» se apropia simultdneamente de ambas, pero la «vida
cotidiana» es especialmente el lugar donde se validan las normas concretas; las
abstractas se verifican a lo largo de la historia. Asi, la filésofa distingue entre
«sitter (del alemdn, que quiere decir usanza y moral) como «sistema concreto
de usos de la moral» y la «moral abstracta», el sistema de normas generales
portadoras de valores genéricos (libertad, igualdad, solidaridad) surgidos en
el curso de la historia del género humano. La discrepancia entre «usos de la
moral» y «moral abstracta» expresa, en el plano de la érica, la discordancia
entre el «particular y el «individuo», o la divergencia entre las clases sociales y
los valores genérico-universales validos en este momento histérico especifico.

Con la distincién entre «moral abstracta» y «moral concreta», Heller esta-
blece su concepcién de alienacién de la moral, cuando «la moral abstracta no
puede coincidir totalmente con ninguna usanza concreta... es una manifes-
tacién de la alienacién de la moral» (Heller, 1987: 147). O sea, cuando las
exigencias concretas no toman en cuenta a los sujetos y se imponen, casi como
un castigo, tanto al «particular» como al «individuo», negando los valores abs-
tractos, Heller escribe: «Las fuerzas sociales mds negativas, como el fascismo y

13. Con relacién al primer aspecto (subordinacién de las motivaciones particulares por lo social),
nos parece que es una idea que ya aparece en Freud y su andlisis de la formacién del yo, el
ello y el superello. En general, para Freud, las pulsiones son «reprimidas» por la «cultura»
para evitar que domine el «eros» o el «tdnatos» y se formen personalidades psicéticas o
perversas, con ello se establece un cédigo «moral» (Freud, 2001).

14. Vale la pena mencionar, por contraste, que en la Antropologia de la vida cotidiana de Lluis
Duch (2002) la moral es un «cédigo» preestablecido, un a priori, por ejemplo, los diez
mandamientos; en cambio, la ética es una «actitud préctica», un a posteriori, que se resuelve
principalmente ante los dilemas de la «vida cotidiana» y siempre frente al «rostro del ozro»
(Lévinas), e implica una «decisién responsable». Véase, Lluis Duch (2000; 2002).
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el nazismo, son las que niegan la moral abstracta en nombre de las costumbres
concretas, oponiéndose conscientemente al desarrollo de valores genéricos»
(Heller, 1987: 151).

La relacién entre «moral» y «trabajo» cobra una importancia central en
el pensamiento de Heller, y es relevante sobre todo en la modernidad, donde el
trabajo y la moral alienados se imponen de manera coercitiva sobre el conjunto
de la sociedad, «particulares» ¢ «individuos». Esta situacién se aplica a toda acti-
vidad cotidiana y esto se debe en gran medida a que las exigencias de la «<moral
concreta» que articulan el modo de producc1on capitalista se imponen a la
sociedad en general. A pesar de esta situacion, la filésofa reconoce la posibilidad
de construir una «vida cotidiana» no enajenada, que sincronice ambas morales.!®

Resumiendo, el «trabajo», el denguaje» y los «sistemas de usos» se ubican
en el plano de la «particularidad», en el cual el work es capaz de desarrollar-
se sin problemas y en los tres (trabajo, lenguaje, sistemas de usos) no existe
necesariamente una relacién consciente con la genericidad. Es el «individuo,
consciente de su «genericidady, el que decide, dentro de unos limites mds o
menos amplios, si reproduce «los sistemas de usos», o los cambia o construye
nuevos, si mantiene la forma del work o la transforma; es el «individuo» el que
conquista los valores abstractos de libertad, igualdad, solidaridad.

Desde una éptica helleriana, podrfamos decir que para que la sociedad
supere la alienacién capitalista es necesario superarla primero individualmente
en la «vida cotidiana», postura que choca fuertemente con las teorfas del mar-
xismo ortodoxo de su época, que postulaban una interpretacion inversa, donde
el estado y las instituciones tienen el papel principal en el proceso de superacion
de la alienacién. En este punto nos encontramos con la concepcién tedri-
ca que Heller tiene de la «politica» y su relacién con la cotidianidad, un aspecto
que nos parece central y que sintetizaremos rdpidamente.

3.3. Politica y «vida cotidiana»

Para la filésofa, la actividad «politica» es aquella «desarrollada con la conscien-
cia del nosotros en interés de una determinada integracién... el fin consciente
de toda actividad politica estd siempre acufiado en la integracién determinada
(polis, Estado, nacidn, clase, estrato)» (Heller, 1987: 172), y busca ante todo
su autorreproduccién y perfeccionamiento. La politica en la «vida cotidiana»
se realiza cabalmente cuando es parte de la reproduccién del «particular en su
puesto dentro de la divisién del «trabajo», es decir, cuando se lleva a cabo una

15. Nos parece importante mencionar brevemente que Heller nunca estudié el pensamiento de
Nietzsche, sus reflexiones sobre la «<moral» y su «genealogfa», lo que nos parece una caren-
cia en sus investigaciones. Como no podemos detenernos a realizar una discusién sobre sus
diferencias tedricas, solo dejaremos anotado que entre ambos pensadores hay concepciones
opuestas de la moral, ya que para Heller esta siempre es una «actitud espontdnea» en la «vida
cotidiana» que deviene aprendida de los «sistemas de usos» y que puede cambiar, es un a pos-
teriori, mientras que para Nietzsche la moral es un « priori que ha construido la «tradicién»
(judeocristiana) y estd fundamentalmente ligada al poder. Véase, Friedrich Nietzsche (2011).
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«actividad dirigente» consciente y sistemdticamente en el émbito de la particula-
ridad, entonces, el «particular coincide con el «individuo».

Si la «vida cotidiana» no estd conectada en algtin nivel con la organizacién y
toma de decisiones de la «politica», entonces la cotidianidad estd condenada al
dmbito de la simple reproduccién alienada de la sociedad, recluida en el dmbito
de la «particularidad», y esta es una de las caracteristicas de la politica en la
cotidianidad moderna, donde los «particulares» no deciden sobre su «trabajo»,
ni les pertenecen las mercancias que producen, ni organizan sus tiempos de
produccién y descanso, ni los objetivos de la produccién, ademds, la mayor
parte de la plusvalia que generan les es expropiada.

Segun la fil6sofa, en algunas comunidades precapitalistas la «vida cotidiana»
de los «particulares» se desenvolvfa entre lo piblico y lo privado, participaba de
la religidn, los ritos y las tradiciones, su «trabajo» les pertenecia igual que lo que
producian, por lo tanto, intervenian, directa o indirectamente, en la direccién
«politica» de la comunidad e influfan en la «forma de socialidady, no habia una
escisién total entre la «vida privada» y la «vida publica».

Con el surgimiento del estado y el desarrollo del capitalismo, comenzé
una separacién radical entre lo publico y lo privado, los individuos fueron
confinados en su «vida privada», sometidos a la légica del trabajo alienado,
la «vida puiblica» comenzé a ser monopolizada por una clase social haciendo
de las actividades politicas actividades no cotidianas, los individuos ya no son
duefios de su «trabajo» ni de lo que producen, por lo tanto, no influyen en la
«forma de socialidady» ni en la direccién politica de la sociedad.

En efecto, bajo los regimenes totalitarios como el que vivié Heller, pero
creemos también que en las democracias liberales contempordneas, la actividad
politica estd monopolizada a través de la burocracia, los partidos politicos y las
instituciones del estado, la mayorfa de la poblacién estd alejada de las decisiones
que afectan a su «trabajo», su educacidn, sus «sistemas de usos». En general,
la «vida cotidiana» moderna estd caracterizada por una separacién creciente
entre la vida publica y la vida privada, entre work y labour, entre cotidianidad
y politica. Por lo tanto, para la filésofa, la reunificacién entre lo publico y lo
privado serfa un paso, quizds de los mds importantes, para avanzar hacia el
comunismo, y este proceso ocurre primero en la «vida cotidiana» antes que en
las instituciones o el estado.

Con estas tesis, la filésofa hacfa una critica a la «politica» (socialista, capita-
lista, soviética, eurocéntrica) que se imponia a través de los estados nacionales
y que se aplicaba sin el consentimiento de la poblacidn, e incluso en su contra.
Si bien es cierto que estdn dirigidas implicitamente contra el Gobierno de
Hungria que se alineaba a las politicas impuestas por la Unién Soviética, tam-
bién consideramos que son vélidas para los «estados democrdticos» capitalistas,
pues, para ella, si un estado, o una institucién, impone a los «particulares» sus
propias normas y valores, entonces se trata de una «dictadura», no importa si
se hace en nombre de la libertad» y la «democracia».

Resumiendo hasta aqui, podemos resaltar al menos seis elementos que
Heller destaca para caracterizar la «vida cotidiana». Siguiendo a su maestro
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Lukdcs: el «lenguaje» y el «trabajo», ademds, los «sistemas de usos», cada uno
de ellos atravesado por la «educaciény, la «moral» (valores) y la «politica» (que
en la modernidad se caracteriza por la escisién radical entre la «vida privada»
y la «vida publica»).

Estos seis rasgos van a ser complementados en trabajos posteriores, como
veremos enseguida, especialmente en sus teorfas de las «necesidades» y de los
«valores». Sobre su Sociologia de la vida cotidiana, nos interesa destacar por el
momento que tiene el gran mérito de poner en el centro de la comprensién de la
sociedad y del sujeto a la cotidianidad, y considerar su radical importancia para
la economia, la pohtlca y para el desarrollo de los procesos sociales e histdricos.

Su texto es una critica profunda al socialismo soviético y al de su pais,
es una toma de distancia de los lineamientos del marxismo ortodoxo y una
recuperacién del «individuo» y su «vida cotidiana» para la superacién de la
dominacién, ademds, otorga un grado de «responsabilidad» moral ya no solo
a una clase social, el proletariado, sino al conjunto de la humanidad y a cada
individuo en particular. Su trabajo busca crear estrategias para enfrentar desde
la vida diaria los procesos de alienacién de la moral, de la ciencia, del arte y del
trabajo, a través de la reflexién filoséfica que supere la «<moral concreta» de la
economia capitalista, que no se ha eliminado en los regimenes socialistas, y que
se impone al conjunto de la sociedad. Como veremos a continuacidn, algunas
de estas ideas serdn profundizadas en sus trabajos posteriores.

4. Desarrollo del concepto: historia, valores y «vida cotidiana»

En Hipétesis para una teoria marxista de los valores, Heller observa que desde sus
origenes la filosofia se ha preguntado por los valores, sus origenes, relaciones,
mérito, funciones y vigencia, sin embargo, es hasta la Revolucién francesa
cuando hay un intento de componer un concepto universal de «valor». Las
causas de esta falta de reflexién son multiples, pero en general, antes de la
modernidad, los valores no eran cuestionados en su funcionamiento, se toma-
ban como datos «ya dados», o en tltima instancia eran de origen divino. Con
la constitucién de la sociedad de clases, el desarrollo de la ciencia y nuevos
conocimientos, aunado a los nuevos contactos culturales (América), los valores
occidentales se vuelven relativos y van perdiendo vigencia.

En general, la filésofa de Budapest observa que todas las teorfas de los
valores que se han creado desembocan en tres grandes dilemas: 1) ;ses el valor
derivable u ontoldgico, 0 ambos?; 2) sen la vida y el pensamiento cotidianos
identificamos espontdneamente nuestras preferencias valorativas con los valores
como tales?; 3) ses posible una ciencia social axiolégicamente desvinculada, hay
que aspirar a ella?!® Heller cree posible resolver estos dilemas con su «teorfa

16. La dltima pregunta es retomada de Weber, a quien Heller recupera y critica por su concep-
cién de «neutralidad valorativa», como mds adelante veremos. Para la fildsofa marxista, no
es posible una ciencia axiolégicamente desvinculada, y Weber incluso tiene detrds de sus
reflexiones el valor de «verdad». Véase, Agnes Heller (1974:10).
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marxista de los valores», presentada como una hipétesis que puede ser seguida,
pero que no excluye otras hipdtesis.

Desde nuestra perspectiva, pensamos que la hipétesis sobre los valores
que propone Heller y que se relaciona intimamente con su nocién de «vida
cotidiana» se puede comprender mejor en su texto Historia y vida cotidiana,
en el cual desarrolla sus principales tesis. El problema central de ese texto,
que abarca cotidianidad, historia y valor, es: «;La historia persigue un fin? Si
no persigue ningun fin, ;cudl es el origen de la apariencia de finalidad objeti-
va? ;Son conjuntos el desarrollo histdrico y la idea de una finalidad objetiva?»
(Heller, 1972: 20).

Recuperando sus tesis sobre los «sistemas de usos», la fildsofa menciona que
en primera instancia el «particular» y la «circunstancia», es decir, la «socialidad,
coinciden. Enseguida recuerda que ningtn «particular ha elegido donde nacer
y por lo tanto no elige qué «sistemas de usos» tiene que dominar para poder
sobrevivir, sino que le estdn dados a priori. Asi, una vez que el particular se
ha apropiado de esta «circunstancia» y se plantea «fines» sobre ella, entonces
sus actos son «teleolégicos», persiguen un fin. De ahi deriva la existencia de
multiples teleologfas, en otras palabras, sobre la «circunstancia» se han creado
nuevos «valores» que llevan ritmos y direcciones sociales e histéricas que pue-
den llegar a ser antagdnicos.

Para Heller, un «valor es «todo lo que pertenece al ser especifico del hom-
bre y contribuye directa 0 medianamente al despliegue de ese ser especifico»
(Heller, 1972: 23), es decir, al despliegue de la «libertad», la «felicidad», la
«plenitud», posibilidades propias del ser humano, pero, ademds, es funda-
mentalmente «un modo de preferencia consciente» (Heller, 1974: 33), no
biolégico ni natural, sino propiamente reflexivo, «ontosociolégico». Desde esta
perspectiva, el curso de la historia es idéntico a un proceso de construccién de
valores, su crecimiento, degeneracién u ocaso.

Como ya observamos, desde la perspectiva marxista de Heller, la «esencia»
del ser humano es en primera instancia su socialidad, el trabajo, el lenguaje,
la educacidn, es decir, no se trata de lo que siempre ha estado, sino de «la rea-
lizacién gradual y continua de las posibilidades inmanentes a la humanidad»
(Heller, 1974: 27). Asi, un «valor» es el enriquecimiento de estos componentes
esenciales, es decir, es un compuesto social que se articula histérica y cultural-
mente, un & posteriori.

El «valor» de la libertad», observa la fildsofa de Budapest, es el valor central
de la ética de Marx e incluso quizd del conjunto de la modernidad, pero esto
no siempre ha sido asi. En la Grecia cldsica y quizd en la Edad Media, el valor
central era la «felicidad»; es con la sociedad capitalista, especialmente con la
Revolucién francesa, que la «libertad» cobra un lugar primordial, al mismo
tiempo que destruy6 la comunidad y sus valores en torno a la «solidaridad».

La visién «progresista» de la historia, vigente desde la Ilustracién, pro-
viene de este cambio, pues se interpreta que entre los valores «ganados» y los
«perdidos» hay un incremento de «valores» y que asi sucede siempre en la histo-
ria, pero para Heller la colisién de valores produce que unos decrezcan, otros se
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incrementen y surjan nuevos valores, y esto no significa que el aumento tenga
un «fin» por si mismo: «El despliegue de valores se produce, pues, en esferas
heterogéneas, se desarrolla desigualmente y la colision de esferas es la colision
de valores» (Heller, 1972: 27).

En estos procesos histéricos, el «desarrollo de las fuerzas productivas» crece
y se potencializa, sobre todo a partir del capitalismo y el desarrollo del libre
mercado. Para la filésofa de Budapest, este hecho es central, pues el desarro-
llo de las fuerzas productivas establece un «criterio de posibilidad» para un
incremento de valores, y aunque algunos valores se pierden, como el de la
«solidaridad», no desaparecen para siempre, sino que en cualquier momento
pueden resurgir.

Heller reconoce explicitamente que en la historia no hay un proceso obje-
tivamente teleolégico que lleve al socialismo y al comunismo, esto solo sucede
en «apariencia», debido al desarrollo de las fuerzas productivas y el crecimiento
de «valores», pues cuando se conquista un «valor» no se vuelve a perder para
siempre. Entonces, el «valor» de «solidaridad» se puede volver a conquistar y
armonizarlo con el de la libertad», y esa es la perspectiva del comunismo que
practicaba la filésofa de Budapest.

Con relacién a la «vida cotidiana», estas observaciones cobran atin mayor
importancia ya que es sobre la base de la cotidianidad que se crean valores y
es sobre los problemas morales de la vida diaria que se van jerarquizando. La
unicidad que se forma entre lo «particular y lo «genérico» da como resultado
la conformacién de una sociedad concreta, de unos «sistemas de usos». Una
vez que el particular se ha apropiado de ellos, puede transformarlos libremente,
dentro de sus propias condiciones y posibilidades histéricas, puede adquirir
una cierta «distancia» con su «socialidady y consigo mismo que le permita esta-
blecer una «reflexién», una jerarquia y una «eleccién» mds o menos consciente
de «valores».

Asi surge la pregunta central que llevard después a Heller a proponer su
Teoria de las necesidades y su concepto de «revolucién» vinculado a la «vida coti-
diana»: «;Qué es necesario para que el hombre pueda elegir con relativa libertad
en unas circunstancias dadas?» (Heller, 1972: 90. Las cursivas son mfas).

5. Necesidades,!” revolucién y «vida cotidiana»

Junto al concepto de «valor», que contiene una critica a la visién teleoldgica de
la historia reivindicada por el marxismo soviético, Heller construye su concepto
de «necesidad», con el cual le va a dar un giro a la concepcién de «sujeto revo-
lucionario» que establecié Marx. El concepto de «necesidad» se propone, entre
otros objetivos, establecer la posibilidad de una transformacién radical de la

17. Una de las criticas mds duras al concepto marxista de necesidad fue formulado por Jean
Baudrillard en su texto Crética de la economia politica del signo, publicado en 1972. Debido
a que no tenemos espacio aqui para desarrollar la polémica, nos remitimos a un trabajo
nuestro anterior: Ulises Mdrquez (2017), especificamente capitulo 2 y capitulo 4.
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sociedad a través de la participacién colectiva de multiples comunidades e indi-
viduos y no solo del «proletariado», como postula la teorfa marxista ortodoxa.

Heller retoma tres descubrimientos de Marx sobre la economia politica
para construir su concepto de «necesidad»: 1) que el trabajador vende su fuerza
de trabajo; 2) que se le extrae plusvalia (nueva categorfa fundamental); 3) el
concepto de «valor de uso» adquiere un nuevo significado. Heller menciona
que cuando Marx establece que el trabajo produce «valores de uso» es para
satisfacer una «necesidad» y que aun en el capitalismo ninguna mercancfa (valor
de cambio) puede prescindir del «valor de uso». El «valor de uso», en cambio,
no requiere del «valor de cambio» para realizarse, entonces, las problemdticas
que hay que atender son las siguientes: ;dénde se origina el «valor de uso» como
«necesidad»?, ;se trata de un problema bioldgico, instintivo?, sen el capitalismo
qué define el «valor de cambio» de la fuerza de trabajo?

En el capitalismo el precio de la fuerza de trabajo se establece por el «mini-
mo» que asegure la reproduccién del «particular», es decir, la reproduccién de
la fuerza de trabajo, mientras que la mayor parte de la riqueza que produce
el trabajador toma la forma de «plusvalia», que se apropia alguien mds. Sin
embargo, dice Heller, ese «minimo» que asegura la reproduccién del trabajador
es siempre establecido cultural e histéricamente, no se trata solo de un aspecto
biolégico, sino sobre todo se trata de un «limite» establecido socialmente y ahi
radica el centro del cual surgen todas las «necesidades».

Heller reconoce que Marx nunca postulé un concepto de necesidad, y
su interpretacion se basa en una «actitud valorativa no consciente» (Heller,
1978: 27). Aun asi, Marx distingue entre «necesidades naturales» y «necesida-
des socialmente necesarias», pero esta distincién debe ser aclarada ya que las
«necesidades naturales» no pertenecen al dmbito bioldgico.

Es la sociedad capitalista la que subordina los sentidos humanos a la repro-
duccién biolégica reduciendo la vida a mera supervivencia. Es en ese nivel
donde se mueven las «necesidades naturales», pero incluso ahi ocurre distinto
a la vida animal, ya que en el ser humano se trata de una configuracién histé-
rica y social, es decir, incluso satisfacer el dmbito de la supervivencia toma una
«forma» social. En sintesis, la «naturaleza» del ser humano es su «socialidady, y
esta es siempre configurada histéricamente de mil maneras. Con esta afirma-
cién, Heller plantea que no se puede definir al ser humano de manera  priori,
no hay ontologfa, sino «ontosociologfa».

Para la fildsofa, el «trabajo» es el «reino de la necesidad», de modo que con
el incremento de la produccién y la riqueza crecen las «necesidades», algunas de
las cuales podrdn ser satisfechas en la misma sociedad, pero nacerdn otras que
solo podrdn ser satisfechas con la superacién de las condiciones sociales en las
que nazcan. Estas son llamadas por ella «necesidades radicales» o «necesidades
libres», pues pertenecen al «reino de la libertad». En este punto entramos de
lleno en su concepcién de «revolucién» y su «redefinicién» del «sujeto revo-
lucionario».

Para desarrollar con profundidad su concepto de «necesidades radicales»,
Heller lo opone y distingue de la «alienacién de las necesidades». Desde su
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dptica, hay cuatro puntos que nos pueden ayudar a comprender el proceso de
«alienacién» y que resumiremos rdpidamente. Un rasgo es que todo fi7 se con-
vierte en medio y todo medio se convierte en fin hasta el grado mdximo opuesto
de hacer del o770 ser humano un medio para satisfacer fines privados: el traba-
jador produce valores de uso extrafios a él, hasta el punto de convertirse en un
«apéndice de la maquina», un simple medio para la extraccién de plusvalia.!8

Otro rasgo del proceso de alienacién es que con el crecimiento de la pro-
duccién econémica las «necesidades» dirigidas a la posesién de bienes pueden
crecer infinitamente, y hacer de la «desmesura» y el «exceso» un «valor» primor-
dial. Una tercera caracteristica es que todas las necesidades son homogeneizadas
bajo el SIgno del dinero, se disuelven en «avaricia» (acumulacién capitalista) o
«esignaciény (el trabajador solo «necesita» lo suficiente para querer vivir y solo
quiere vivir para tener). Por dltimo, el «interés», o mejor la «avidez», surge como
categorfa filoséfica o social, pero no lo es, sino que expresa el modo de produc-
cién capitalista que reduce todo al mercado en funcién de mayor acumulacién.

Es en estas condiciones de «alienacién», producidas por el desarrollo capita-
lista, cuando surge la «necesidad» de «trascender» la propia alienacién, y aqui la
fil6sofa postula una critica de Marx y una nueva interpretacién del socialismo
y el comunismo. Segtin su perspectiva, una de las contradicciones en la teorfa
marxista es que establece una relacién entre «leyes de la economia» y «proceso
teleolégico de la historiar, a los que homologa haciendo del «comunismo» un
«fin» de la historia. Sin embargo, ella cree que Marx deja entrever en sus pos-
tulados que en el camino hacia al comunismo hay varias alternativas, de modo
que este se vuelve un «valor o, en términos kantianos, un «deber», pero no un
lugar al que se va a llegar de cualquier modo.

Las «necesidades radicales» nacen a partir de la concepcién de la socie-
dad como una «rotalidad> (Marx) que fundamenta en el «sujeto colectivo» el
«deber» de la superacién de la alienacién: con el desarrollo del capitalismo,
la «<miseria» y las condiciones de explotacién crecen, y con ellas emergen las
«necesidades radicales». Su cumplimiento no solo es un «deber», sino que las
personas las tienen que realizar «so pena de perecer si no se han de ver satisfe-
chas» (Heller, 1974: 94).

El punto central del andlisis marxista estd en el «sujeto revolucionario». Para
Marx, el «proletariado» era el dnico «sujeto» capaz de superar al capitalismo, y
en ese proceso liberar a toda la humanidad de la alienacién, pero Heller observa
que de ello no se desprende que realmente el proletariado quiera liberarse y que
realmente sus necesidades sean radicales y que no posean fines «particulares».

Para nuestra filgsofa, las «necesidades radicales» se engendran también en
otros «sujetos» colectivos, a los que llama «comunidades de libre elecciény,

18. Sobre este punto, Heller observa que en Marx aparece el concepto de «necesidades imagina-
rias» o «caprichos», sin embargo, para la filésofa de Budapest, no existen necesidades imagi-
narias, sino que las necesidades «<normales» y las «refinadas» (con acento negativo) dependen
de los valores que una sociedad establezca sobre «normalidad». Lo que sf que existe, observa
Heller, son las «necesidades manipuladas», o la «<manipulacién de las necesidades», idea que
solo se insintia en Marx.
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en las que pueden participar una pluralidad de actores sociales, académicos,
feministas, estudiantes, colectivos, organizaciones, que no necesariamente son
«proletarios» u «obreros», con ello abre las posibilidades para seguir con la
construccién del comunismo.

Esta apuesta por el comunismo cambiard en los siguientes afios, sobre todo
después de su exilio, pero no cambiardn sus ideas sobre las «necesidades radica-
les» como posibles fuentes de superacién de la alienacién, y eso es explicito en
su texto de 1996 Una revision de la teoria de las necesidades, cuando lleva casi
veinte afios exiliada. Sinteticemos répidamente algunas de sus autorrevisiones.

En principio, uno de los cuestionamientos centrales que se le hacen a Heller
después de la caida del bloque soviético y tras afios de exilio es si adn sigue cre-
yendo en los principios politicos y éticos del «socialismo» y del «comunismo»
que reivindicaba en los afios de su vida intelectual en Hungrfa. Para tratar de
responder a este cuestionamiento, plantea tres principios bdsicos que afiade a
su teorfa de las necesidades: la ontologfa, la érica y la politica.

La pregunta que estd en el centro de su teorfa es: jexisten necesidades «verda-
deras y necesidaces «falsas? Para ella, no existe tal distincién, no se puede aceptar
que exista un «tedrico» o una «institucién» que dicte cudles son verdaderas o
no, aceptar esto significarfa que a «individuos» y «particulares» se les impongan
literalmente sus «necesidades» y esto constituirfa una «dictadura sobre las nece-
sidades», lo que lleva al totalitarismo del pensamiento y de las instituciones.

Para evitar este impasse tebrico y este peligro préctico, la filésofa no habla-
rd de necesidades reales o imaginarias, ni falsas o verdaderas, para ella «todas
las necesidades sentidas como reales son reales» (Heller, 1996: 60), y por lo
tanto deben ser reconocidas jerdrquicamente, es decir, es en la «vida cotidiana»
donde se establece cudles son las «<necesidades urgentes», y este es el «aspecto
ontoldgico», no se trata de un a priori sino de un a posteriori, que se da en la
socialidad, por lo tanto cambian.

En un segundo momento, si todas las «<necesidades» han de ser reconoci-
das como «reales», esto no significa que todas las necesidades sean «buenas», a
decir de Heller, la necesidad de explotar y dominar al otro es tan «real» como
la necesidad de liberarse de la explotacién. La dnica solucién tedrica y préctica
posible es la <norma ética» base del «<imperativo categérico» kantiano y la lucha
contra las tres «ansias»: posesién, dominacién y ambicién. Sobre este punto
espeaﬁco, la filésofa es irreductible, no hay eyes» 4 priori que garanticen por
sf mismas la convivencia sin dominacién ni explotacidn, sino que s requiere
siempre de la participacién consciente del «individuo», de la «ética».

El tercer aspecto se refiere a la «politica» y la siguiente pregunta: ses posi-
ble una interpretacién del mundo en la que se pueda evadir «lo bueno» y lo
«malo»?, es decir, ;se puede elegir entre una «forma» de vida u otra y considerar
la eleccién en términos no valorativos? Para Heller, esto no es posible, ya que
toda decisién e interpretacién se dan en términos de los «valores» vigentes en
una sociedad. Entonces la discusién debe centrarse en la posibilidad de que
el «sistema de necesidades humanas» en una sociedad especifica sea producto
de una eleccién consciente de «valores», o sea de una decisién «politica», en
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otras palabras, que la gente influya y determine la formacién del sistema y elija
conscientemente en comunidad cudles son sus necesidades prioritarias.

Estos tres aspectos de la teorfa de las necesidades (ontolégico, ético y poli-
tico) llevan a la «alternativa» de las «necesidades radicales», que han de servir
como base para la superacién de la alienacién. Pero la misma Heller pregunta:
sestas necesidades no son también «ideoldgicas»?, ;la utopia que soportan no
contiene rasgos ideolégicos? Para ella, la solucién tedrica estd contenida desde
el principio de que todas las necesidades deben ser reconocidas como «reales»,
y por lo tanto también las «necesidades radicales» son sumamente plurales, y
ningtin movimiento (feminista, campesinos, obreros, estudiantiles) las abarca
todas, pero sf que todas excluyen incluir al «otro» como mero medio para
fines, es decir, si un movimiento actta contra la voluntad de «otro», deja de
ser radical, independiente de sus ideas. Y definitivamente todas las necesidades
tienen momentos ideoldgicos.

Segin este nueva perspectiva de Heller, mds alld del estado socialista o
capitalista, la labor de una institucién de aspiraciones democrdticas debe ser
buscar crear oportunidades iguales para necesidades distintas y sistemas de
necesidades cualitativamente diferentes, lo que implica el deber de criticar
aquellas necesidades que impidan el libre desenvolvimiento de la esencia
humana y que hacen del «otro» un mero «medio». Esta critica debe ocurrir
tanto socialmente como personalmente: «El Estado democrdticamente plu-
ralista y su sistema de instituciones no puede ser la fuente para la elaboracién
de nuevos sistemas de necesidades y nuevas formas de vida. Mds atin, no debe
convertirse en su fuente, solo puede establecer una estructura para todo esto»
(Heller, 1996: 81).

Aun asi, Heller sigue pensando que lo mds importante es la organizacién
de la sociedad, de los «individuos», para influir en la «vida publica» y que
esta no sea monopolio de una clase social. Después de sus afios de exilio y de
la caida del bloque soviético, sigue convencida de que es necesario enfrentar la
dominacién y la explotacién a través de la «sociedad civil» (Hegel) organizada:

Haciendo la guerra civil permanente cada vez mds equitativa, la sociedad civil
también la mantiene en paz. Al poner en duda la justicia de la distribucién pre-
sente de las necesidades, algunos grupos de la sociedad civil emplean la fuerza,
e incluso la violencia, pero el bafio de sangre es raro. No obstante, cuando la
gente pierde su confianza en la impugnacién de la distribucién de necesidades
por la sociedad civil, el bafio de sangre aparece de nuevo en la agenda de la

guerra. (Heller, 1996: 265)

Conclusiones

Las reflexiones de Agnes Heller sobre la «vida cotidiana» se mueven entre
distintas perspectivas disciplinarias (filosofia, sociologia, historia, economia,
antropologia), y en general se suscriben a una perspectiva marxista que en el
transcurso de los afios se va diluyendo hasta que parece desaparecer. Sin embar-
go, creemos poder constatar que, a pesar de los cambios de sus perspectivas,
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hay continuidades teoréticas, desde Sociologia de la vida cotidiana y la primera
version de la Teoria de las necesidades hasta su revisién de 1996.

Por ejemplo, durante todos estos afos la filésofa discute el concepto de
«necesidades», por medio del cual realiza una critica a los sistemas totalitarios,
fascistas, socialistas y liberales, que imponen una «dictadura de las necesidades».
Asimismo, en el centro de esta reflexién antropoldgica y sociolégica, estd la
«vida cotidiana», a la que le da un lugar central para comprender los procesos
histéricos y culturales y de la que destaca su importancia para las ciencias
sociales y humanas.

Segin Linddn (1999), existen tres grandes vertientes en los estudios de la
«vida cotidiana»: 1) la que considera a la cotidianidad como el lugar de la alie-
nacién (aqul ubica a Agnes Heller); 2) la que la considera como el lugar de la
invencidn y las resistencias (aqui ubica a Michel de Certeau), 3) una vertiente
que combina las dos primeras (ella se autoubica en esta dltima). Desde nuestra
perspectiva, consideramos que Linddn se equivoca al colocar a Heller en la
categorfa en la que la «vida cotidiana» es el lugar de la alienacién, antes bien,
la fil6sofa de Budapest es una de las primeras pensadoras del siglo xx que pon-
dera la cotidianidad como el principal lugar en el que se inicia la «revoluciény,
nocién que se distancia del marxismo ortodoxo de su época.

Asimismo, ademds de los influjos y debates que provocé en la academia
y las ciencias sociales y humanas, dentro del marxismo y fuera de él, Heller
también causé influencias en algunos movimientos sociales y en el feminismo
que se desarrolld, sobre todo en Europa, después de 1968. Martinez Mellado
(1998) comenta que nuestra autora, durante sus afios como tedrica marxista
en Hungrfa, nunca separé la lucha socialista de la emancipacién de la mujer, y
concebia la relacién entre los géneros dentro del esquema general de la critica
de la alienacién. Segun esta interpretacion, en el texto de Heller La revolucion
de la vida cotidiana se esbozaba la idea de que las relaciones de subordinacién
entre hombres y mujeres serfan superadas en el comunismo.

Consideramos que Martinez Mellado se equivoca, pues creemos poder
observar que desde su obra Teoria de las necesidades, escrita y publicada
durante sus afos de vida en Hungria, ya esboza la lucha social en términos
de las «necesidades radicales», cuya satisfaccién se da primero dentro de un
proyecto de vida personal, antes que a través de las instituciones o el Estado.
En ese trabajo, ya estd pensando en los diferentes actores sociales (mujeres,
estudiantes, académicos, artistas) que luchan contra la alienacién de la «vida
cotidiana», pero incluso desde Sociologia de la vida cotidiana, cuando estable-
ce la distincidn entre «particular» (alienado) e «individuo» (no alienado), ya
estd pensando en otros «sujetos revolucionarios» distintos al «proletariado».
Estas ideas se hacen explicitas a su salida de Hungria. Por ejemplo, en unas
conferencias que dio a principios de 1980 y que fueron publicadas bajo el
titulo Para cambiar la vida, comenté que las luchas feministas son importan-
tes para la transformacién de las relaciones de alienacién y que «las mujeres
logran elaborar mucho mejor sus convicciones si estdn con otras mujeres»

(Heller, 1981: 178).
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Desde nuestra perspectiva, uno de los principales problemas que detecta
Heller en la «vida cotidiana» moderna es la separacién radical entre «vida pri-
vada» (personal) y «vida publica» (politica), con la cual «particulares» e «indivi-
duos» son alejados de la toma de decisiones politicas, econdmicas, culturales y
educativas, de modo que se impone una «moral concreta» (la moral capitalista)
al conjunto de la sociedad. Es en este marco que el «individuo» lucha contra
la «alienacién» en su vida diaria, independiente del Estado y las instituciones,
pero también en ellas y contra ellas. En este punto, Heller parece coincidir
con el pensamiento de Carol Hanisch cuando en 1969 manifestaba que «lo
personal es politico».

Sin duda, muchos de los problemas del siglo xx que detecta Heller siguen
persistiendo en nuestra época, y el reto de la «<superacién» de la escisién
radical entre «vida privada» y «vida publica» sigue pendiente. Asi, nos pare-
ce importante plantear esta problemdtica sobre la base de estas reflexiones:
;debemos abandonar la idea de que es posible evitar la concentracién econé-
mica y el monopolio de la politica?, ;es inimaginable superar la «dictadura de
las necesidades»? Creemos que si es posible una «politica» en la cotidianidad,
que se puede redistribuir la concentracién econémica y que es viable enfren-
tar diariamente la «dictadura de las necesidades», por lo tanto, postulamos
que estas reflexiones hellerianas son vigentes para realizar un estudio con-
tempordneo de la «vida cotidiana» en nuestras sociedades problematizando y
analizando cémo se configura la separacién entre lo publico y lo privado, o,
dicho de otra manera, estudiando la relacién entre cotidianidad y «politica»,
sus principales rasgos y caracteristicas, problemdticas y posibles alternativas
sociales.

Otro de los problemas relevantes que detecta Heller y que nos brindan
claves para la interpretacién y comprensién de nuestras sociedades contempo-
rdneas es la relacién entre cotidianidad y ética, y por lo tanto la relacién entre
«procesos histéricos» y «eleccién de valores». En este dmbito serfa sumamen-
te interesante investigar cudles son los principales «valores» que enmarcan lo
cotidiano en nuestros dias y cudl es la «<moral» que domina nuestros sistemas
«concretos», ;coincide con los «valores abstractos»?

Otro tema central en la reflexién de Heller sobre la «vida cotidiana» es
la «educacién», un aspecto bdsico para la ensefianza y la «apropiacién de
los sistemas de usos» en cada sociedad. En este punto, su concepcién plan-
tea dos grandes polos. Por un lado, la educacién como «sistema funcional»
que permite la reproduccién y la autorreproduccion del «particular» y de su
socialidad; por otro lado, como «pedagogia critica», que promueve una «con-
quista» de la «individualidad» para la transformacién social y la realizaciéon
de los «valores abstractos» (libertad, felicidad, igualdad) en la cotidianidad
«concretar.

Ambas pedagogias no son mutuamente excluyentes, sino que en el contexto
sociohistérico de Heller predominaba una pedagogia funcionalista al servicio
del estado y la economia. Considerando esta experiencia histérica, una pro-
blemdtica que nos parece vigente y que nos deberia interpelar directamente
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es la siguiente: ;qué tipo de «educacién» (funcionalista o critica) se transmite
y predomina en nuestra «vida cotidiana»?, ;por medio de qué instituciones o
procesos se transmiten los «sistemas de usos»?

Un dltimo punto que nos interesa destacar en Heller es su concepcién
antropoldgica esbozada en su texto Instinto, agresividad y cardcter, escrito y
publicado antes de su exilio (1978). De manera resumida, plantea que el
anthropos no es un ser «benigno», como afirma Eric Fromm, ni es un ser
«maligno», como piensa Konrad Lorenz, sino que en el ser humano no hay
nada definido a priori, su principal caracteristica es su «plasticidad» infinita:
«El hombre no posee absolutamente ningtin instinto agresivo —ni defensivo
ni ofensivo, ni benigno ni maligno. El hombre no es en ningdn aspecto un ser
gobernado por los instintos» (Heller, 1994: 34).1

Desde nuestra perspectiva, este tesis es crucial porque deja «abiertas» las
posibilidades del «conocimiento» del propio ser humano, de su «naturalezan,
de su cultura, de su historia y, sobre todo, de su porvenir, su futuro inmediato
y distante. Esta postura rompe con cualquier «esencialismo» y «ontologia» que
pretenda definir al anthropos de manera a priori y acote sus procesos sociales a
«leyes», «<normas» o «tendencias», o bien los reduzca a la economia, la politica
o la psicologfa.

Para nosotros esta es una postura tedrica que merece ser recuperada para
cualquier comprensién socioldgica, pues ninguna teorfa o estudio social
puede postular una «verdad» absoluta, sino solo aproximaciones, pero tam-
bién para comprender que siempre es «posible» una sociedad distinta, en la
cual no imperen las relaciones sociales de dominacién, ni las grandes concen-
traciones econdmicas, ni el monopolio de la politica, donde la «vida cotidia-
na» tenga cada vez mds una influencia directa en la «forma» de socialidad, la
eleccién de «valores», «necesidades» y el devenir los procesos sociohistéricos
y culturales.

Agnes Heller murié en 2019, y su obra es un «testamento» de su época,
de su experiencia como mujer, judia, nacida en pleno ascenso del nacional-
socialismo, que sobrevivié a la Segunda Guerra Mundial en la clandestini-
dad, que resisti6 a la represién estalinista y soviética durante treinta afios,
que fue perseguida y hostigada por el gobierno socialista hiingaro, y a quien
se le prohibié dar clases en la universidad y publicar. En Europa ningtin pais
le dio asilo politico y tuvo que irse a Australia y posteriormente a Estados
Unidos. Por dltimo, al final de su vida pudo regresar a Hungria, donde
murié a los 90 afos. Su «vida cotidiana» es un «espejo de la historia» de su
época, y sin duda muchas de sus aportaciones siguen siendo vigentes para
los estudios sociales, politicos, econédmicos de nuestras sociedades, y merecen
ser recontextualizadas y criticamente recuperadas. Este escrito constituye un
esfuerzo en esta direccidn.

19. En esta tesis hay un parecido a la «antropologia de la ambigiiedad» que construye Lluis
Duch. Para este autor, el ser humano no es ni bueno ni malo « prior, sino que es <ambiguo»
y se define siempre a posteriori, es decir, en la accién. Véase, Lluis Duch (2000; 2002).
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