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Resumen

En este articulo presento los principales excesos, insuficiencias y ambigiiedades de la teorfa
del actor-red o, en inglés, actor-network theory. Para ello, reviso los textos esenciales de su
miembro mds influyente, Bruno Latour, y los de otros de sus miembros destacados, como
Michael Callon y John Law. Discuto su divisién binaria interesada entre una errada y
convencional sociologfa de lo social y una plausible e innovadora sociologia de las asocia-
ciones. Y rechazo que debamos sumarnos a esa retérica de una refundacién sociolégica a
partir de los severos pero inmerecidos reproches latourianos contra las sociologfas critica,
durkheimiana y socioconstructivista. Expongo y defiendo, en suma, los motivos especificos
y entrelazados por los que esta teorfa es muy original y polémica, pero también muy poco
ttil y relevante para la sociologfa, otras ciencias sociales, los grupos humanos marginados
y el conjunto de la ciudadanfa.
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teorfa del actor-red
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Abstract. The end of the social? Latourian drift and its excesses, insufficiencies and ambiguities

In this paper I present the main excesses, insufficiencies and ambiguities of actor-network
theory. To do this, I review the key texts of its most influential proponent, Bruno Latour,
and those of other important proponents such as Michael Callon and John Law. I discuss
his binary and biased distinction between a flawed and conventional sociology of the
social and a plausible and innovative sociology of associations. And I do not accept that we
should endorse this rhetoric of sociological re-foundation from the severe but undeserved
Latourian reproaches against critical, Durkheimian and socio-constructivist sociologies.
Finally, I present and defend the specific and intertwined reasons why this theory is highly
original and controversial, but also of very little use and relevance for sociology, other social
sciences, marginalised human groups and citizens as a whole.

Keywords: agency; symmetry; translation; materiality; post-social turn; post-humanism;
actor-network theory
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1. Introduccién
1.1. Tema y objetivos

Este trabajo cuestiona una deriva, la que asevera que el eje del mal —es decir, el
origen de los principales dafios y petjuicios que padecemos— es moderno, huma-
nista y antropocéntrico. Analiza el sentido y las consecuencias mds preocupantes
de esa deriva y de su creciente apoyo social y académico. Para contribuir a rebatir
esa deriva general, el articulo se centra en evaluar criticamente uno de sus mayores
logros o expresiones, a saber, la teorfa del actor-red (TAR o, en inglés, ANT).
Siendo esta teorfa, ciertamente, hoy de vigencia y centralidad formidables, en
sociologfa, otras ciencias sociales, el campo interdisciplinar y, muy en especial, los
estudios de ciencia, tecnologfa y sociedad (CTS o, en inglés, STS).

Por ende, el objetivo del trabajo no es ofrecer un resumen sistemdtico y por-
menorizado de esta teorfa. Tampoco es aplicar esta teorfa a un caso novedoso
ni realizar una alabanza mds o menos razonada o apasionada de sus principales
diagndsticos y propuestas. Sobre tales sintesis, aplicaciones, desarrollos y ensal-
zamientos —tedricos y empiricos, del pasado y del presente— son muchos
los trabajos ya disponibles (Domenech y Tirado, 1998; Law y Hassard, 1999;
Akrich et al., 2006; Latour, 2008; Harman, 2009; Callén et al., 2011; Tirado
y Lépez, 2012; De Vries, 2016; Michael, 2016; Nimmo, 2016; Blok et al.,
2020; Rodriguez et al., 2022).
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El objetivo del trabajo es, antes bien, realizar una critica de esta teoria
evaluando sus diagndsticos, propuestas y consecuencias centrales, para adver-
tir, en fin, qué ponemos especificamente en riesgo, en lo académico y en lo
sociopolitico, con sus tesis amodernas, postsociales y poshumanistas. Se trata de
evaluar esta teorfa y sus adversos efectos, asimismo, presentando un compendio
de sus aporias, limitaciones e inconvenientes, advertibles estos en especial desde
las sociologfas cldsicas y contempordneas, y explicitados con casos y ejemplos
concretos y en forma de sus principales y entrelazados excesos, insuficiencias

y ambigiiedades (Larrién, 2019: 330-341).

1.2. Contexto, método y alcance

El contexto de estos debates tiene su génesis en los afios ochenta y noventa del
siglo pasado. La deriva latouriana que aqui examinaremos, ya desde entonces,
viene advirtiéndonos muy particularmente: del fracaso de la modernidad y sus
fundamentos, del fin de lo social como un recurso explicativo relevante, y del
fértil redescubrimiento de lo postsocial o poshumanista. Su propuesta cardinal
ha consistido, en efecto, en generalizar el principio de simetria de la sociolo-
gfa socioconstructivista —en el que en breve nos detendremos—, sirviéndose
para ello de una semidtica sociomaterial que integra a todos los actantes que
participan en cada acontecimiento, tanto humanos como no humanos, en los
estudios de CTS y mds alld de los estudios de CTS.

Los impulsores de esta teorfa resaltardn, con acierto, que sujetos y objetos
no serfan entidades puras, auténomas y determinantes. Pero, llevadas sus ideas
al extremo, como veremos, hardn que el constructivismo social derive aqui en
constructivismo postsocial. Asi, la critica humanista al modelo del determinis-
mo tecnocientifico serd desplazada por esta otra critica poshumanista al modelo
del determinismo sociocultural. Se reclamard, por y para ello, una «revolucién
contra-copernicanay, la cual se traducird en ese «giro postsocial», es decir, en
ese «giro mds después del giro social» (Latour, 1993; 2002; Latour, 1992: 245-
261; Latour y Woolgar, 1995: 291-300).

De ahi que esta critica al socioconstructivismo del programa fuerte (o strong
programme) edimburgués condujera a una critica a sus principios metodolégi-
cos, en especial a los de: causalidad —que pide estudiar las condiciones sociales
que contribuyen a generar los conocimientos cientificos—, y simetria limitada
o inaugural —que pide que esas condiciones sociales sirvan para explicar tanto
los conocimientos cientificos tenidos por falsos como los tenidos por verdade-
ros— (Bloor, 1998: 38-39).

Ambos polos, natural y social, en efecto, serfan indistintamente activos,
diversos, flexibles, impuros, precarios, complejos, ambivalentes, problemdticos,
etcétera. Sin embargo, los debates se radicalizardn por considerar desacertado
—por asimétrico—: ser relativistas, antifetichistas y socioconstructivistas con
lo que los humanos (cientificos y no cientificos) creen y dicen sobre la natu-
raleza; y, se acusard, ser realistas, positivistas, empiristas y deterministas con
lo que los humanos (en especial, los cientificos sociales) creen y dicen sobre la
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sociedad (Callon y Latour, 1992; Callon, 1995; 2001; Latour, 1993; 1999;
2001; 2003; 2004).

Se generard, asi, esta—falsa por exagerada— controversia académica entre
una convencional «sociologia de lo social» (moderna y humanista) y otra inno-
vadora «sociologia de las asociaciones» (postsocial, amoderna y poshumanista)
(Latour, 2008: 24 y ss.). A ello dedicaré las pdginas siguientes: a rebatir esa
divisién binaria —extrema e interesada— entre una sociologia inferior por
asimétrica y otra superior por simétrica; y a rechazar, por ende, que debamos
sumarnos a esa retorica de una refundacién socioldgica a partir de los —severos
pero en rigor inmerecidos— reproches latourianos a las sociologfas critica,
durkheimiana y socioconstructivista.

Revisaré, para ello, los textos esenciales sobre esta teorfa de quien fuera su
miembro mds influyente, polémico y polemista, Bruno Latour; pero también
los de otros de sus miembros destacados, como Michael Callon y John Law.
El objetivo es, insisto, evaluar esta teorfa y sus efectos, y, por ende, no la obra
parcial o completa de ningtin autor o grupo de autores. Pero de esta teorfa no
analizaré todas sus versiones, reajustes y reconfiguraciones, sino sobre todo su
nucleo, sus elementos mds significativos, compartidos y controvertidos. Tam-
poco recogeré todas las criticas hechas a esta teorfa, sino las que creo que son
las mds importantes, las que, desde la sociologfa, pienso que bien harfamos en
considerar. Para su mejor comprensién, aportaré casos y ejemplos concretos y
mostraré estas criticas a lo largo de las secciones siguientes, las cuales permiten
ese orden expositivo aunque, sin duda, estdn todas ellas claramente relacionadas
y entrelazadas.

2. Insuficiencias, excesos y retrocesos
2.1. Desprecios y desatenciones

Comencemos mostrando algunas claras insuficiencias. Para esta teorfa, desde
su monismo radical, no importarfan los fines o los propésitos de las acciones,
solo qué acontece, cdmo se relaciona y cudles son los efectos. Sus diagndsticos
y propuestas, por ello, considerardn estéril e irrelevante distinguir cualitativa-
mente entre acciones volitivas y no volitivas, intencionales y no intencionales.
Empero, para la sociologia socioconstructivista —que defenderé y que aqui
es acusada en exceso de obsoleta, dogmdtica y antropocéntrica—, es erréneo
entender que humanos y no humanos disponen de igual capacidad para actuar
y recrear situaciones.

Pues, segin en breve ampliaré, he ahi una crucial diferencia entre: 1) no
humanos (acciones estrictamente mecdnicas —como las de piedras y pistolas—
o en gran medida instintivas —como las de moscas y ratones—) y 2) humanos
(acciones, ademds, con la potencialidad —que no con la necesidad— de ser,
sin duda, mds reflexivas, deliberadas y, sobre todo, socialmente significativas).
Precisidn, esta, bien subrayada por notables analistas sociales, entre otros, antes
por Weber, Schiitz, Arendt, Goffman o Habermas, y después, en estos deba-
tes, por Bloor, Collins, Schaffer o Haraway.
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Los constructivistas hipersimétricos, en efecto, (nos) acusan a los sociocons-
tructivistas de ser indebidamente asimétricos por antropocéntricos (Latour,
2008: 130-137; Knappett y Malafouris, 2008); pero ;cémo no distinguir entre
la agencia humana o no humana y la construccidn, solo humana, de su sen-
tido, significado o interpretacién? Lo humano requiere de lo no humano;
pero, convengamos, ;de verdad lo no humano requiere, en simetria, en pie de
igualdad, de lo humano?

Veamos ya algtin ejemplo. Para las personas, sin duda, los terremotos pue-
den sernos significativos; pero, para tales eventos geofisicos, ;acaso las personas
podemos serles significativas? Asf, los sismélogos pueden debatir sobre cémo
construir sismdgrafos e interpretar sus 1nscr1pc1ones para generar ciertos cono-
cimientos —como ya mostraron los primeros estudios etnogréficos del labora-
torio (Latour y Woolgar, 1995)—; pero los sismdgrafos y sus inscripciones no
pueden debatir sobre nada en absoluto, debido, por supuesto, a que carecen de
consciencia, conciencia y estructuras lingiifsticas bdsicas o complejas (Schaffer,
1991; Collins, 2010; Elder-Vass, 2008; Kipnis, 2015).

Es crucial, entonces, aqui defenderé, distinguir y valorar esa asimetria, esa
no equivalencia, esa fractura tanto cognitiva como normativa. Pues, por ejem-
plo, como bien se ha subrayado: «La naturaleza nos interesa aunque nosotros
no le interesamos a ella» (Stengers, 2006: 13). La «comunidad material» (sea
natural o artefactual) existe y tiene agencia, y esto es relevante y merece con-
siderarse (Latour, 2008: 95; Sayes, 2014); pero esta no es una comunidad
que, con voluntad, pueda ofrecer, acordar o negociar sentidos, significados o
interpretaciones (Hornborg, 2021: 7).

Lo justificado, por este y otros motivos que iremos mostrando, es atender
esa crucial asimetrfa, no desatenderla por prejuzgarla académica y socialmente
obsoleta e irrelevante. Desoir y despreciar esa quiebra, ese desequilibrio de
fondo, sostendré en este trabajo, es desoir y despreciar qué distingue, muy
precisamente, a los sujetos de los objetos, a los seres bidticos de los no biticos
y, en definitiva, a las agencias humanas de las no humanas.

2.2. Aires de todologia

Lo social, asi, de asumirse esta hipersimetria y rechazarse la distincién entre
humanos y no humanos, dejarfa de ser tanto un recurso explicativo como
un factor, dominio o 4mbito de estudio. Entonces, toda red, fuerza, entidad
o sustancia, fisica o metafisica, animada o inanimada, serfa indistintamente
relevante y digna de consideracién. La sociologfa, por ello, se veria llevada a
negar y disolver la centralidad de sus objetos de estudio y variables explicativas
mds importantes, empezando, sin ir mds lejos, por las de clase social, origen
étnico y roles de género; efecto que ya hace tiempo supo advertirse (Haraway,
2004) y que —tanto a sociélogos como a ciertos colectivos desfavorecidos,
segin después ampliaré— adn hoy debiera preocuparnos.

Porque, si todo nos es relevante, sin ningtn limite ni restriccién a priori,
entonces nada nos es relevante ni en lo social ni en lo académico. Esa postso-
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ciologfa del enredo, digamos —cuya hipersimetria rechaza distinguir cualita-
tivamente entre sujetos y objetos, humanos y no humanos y ciencias sociales y
naturales—, derivarifa asf en «todologfa», en mistica, confusa y grandilocuente
«todologfa». De asumirse y generalizarse esta actitud, esta ambicién original
pero desmedida, permitaseme, quizd también hasta a los fisicos tedricos actua-
les —que tanto anhelan fundir los niveles micro y macro en una plausible
«teorfa del todo» (¢heory of everything)— habria que recomendarles que, de
inmediato, procedieran a aceptar y guiarse por esta deriva monista de Latour
(Hawking, 2007).

Esta teorfa, no obstante, si ha aportado estudios de interés donde se concede
centralidad y protagonismo a ciertos actores humanos, como a Pasteur (Latour,
1988; 1995). Pero ;no son esas narraciones las mds préximas a la historia y la
sociologfa convencionales —de «lo social», que no de «las asociaciones»—, pre-
cisamente: por faltar a su ortodoxia; por incumplir su ciencia, mistica o poética
de la totalidad; por priorizar unas metdforas liberales, heroicas y competitivas
sobre otras; por seguir mds a los actores sociales poderosos que a los excluidos
o silenciados; por contravenir, en varios sentidos y quizd inevitablemente, su
tan exigente principio de hipersimetria (Star, 1991: 33; Schaffer, 1991: 192;
Singleton y Michael, 1998: 177; Bloor, 1999: 99; Haraway, 2004: 25-28)?

Es quizd imposible, en la prictica —como luego detallaré—, estar a la
altura de su tan radical apuesta hipersimétrica. La dindmica de la traduccién,
que contiene esa tensién estructural entre précticas y discursos, entre lo que se
hace y lo que se dice que debe hacerse, en efecto, es la dindmica de la similitud
y la diferencia, de ser fiel y traicionar; también, por supuesto, en el caso de
esta «sociologfa de la traducciény, recordemos, que es y produce la propia TAR
(Callon, 1995; Law, 2006; Harman, 2009; Bachur, 2016).

2.3. Un nuevo esencialismo

Los sujetos serfan cuasisujetos, dirdn estos autores, y los objetos cuasiobjetos.
No existirfan factores o dominios (sociales vs. no sociales o humanos vs. no
humanos), tampoco capas, niveles o escalas (micro vs. macro o local vs. glo-
bal). Nada influirfa en nada, pues todo serfa y estarfa en todo, no existiendo
ni afueras condicionantes ni adentros condicionados. Todo serfa hibrido y
multiple, abierto y procesual, reticular y rizomdtico, relacional y coproducido;
careciéndose de cddigos ocultos, identidades estables, significados universa-
les, contextos estructurados y jerarquias predeterminadas (Deleuze y Guattari,
1997: 9-32; Latour, 2013: 41-58).

Pero, me pregunto, este constructivismo extendido jseguro que es prefe-
rible, en claridad y precisién, al socioconstructivismo restringido? Su critica a
los esencialismos dualistas ;no genera, al radicalizarse, un nuevo esencialismo
posdualista: el monista, el de los flujos, las hibridaciones y la hiperheteroge-
neidad? Y, al menos en sociologfa, ;de verdad nada til y valioso se aporta al
distinguir entre factores sociales y no sociales o, en paralelo, entre niveles de
andlisis micro y macro?
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Esta teorfa innova y nos provoca al afirmar, desde semejante metafisica,
que las partes no son inferiores al todo y que el todo no es superior a las partes
(Latour, 2016; 2013: 396 y 402). Pero el saber aqui seria infinito e imposible,
efecto de fundir ciencia y ficcidn, realidad y fantasfa, como en las ménadas
leibnizianas o en £/ Aleph de Borges. La ciencia social, entonces, resulta negada,
anulada, despojada ya de sus objetos de estudio y de sus variables explicativas.
Se incurre, con ello, en una concepcién plana, monista y continua del acon-
tecer, que no nace de la ciencia social sino de la literatura de ficcién y de la
filosoffa mds mistica y especulativa de Leibniz, Tarde y, ahora, Latour (Latour,
2002; 2008: 31-33 y 2016).

El virus SARS-CoV-2, que causa la enfermedad COVID-19, por ejem-
plo, existe, actda, es un actante sélido hoy indiscutible; pero este no es
consciente ni actiia en conciencia. Sugerir que este no humano es malvado
y estratega, o que el planeta entero conspira con él contra los humanos, aun-
que solo sea en sentido metaférico, es proyectar, es abusar del lenguaje, es
atribuir sesgados y asimétricos antropomorfismos. Los sociélogos podemos
estudiar sus causas y efectos sociales, las précticas y los discursos sociales
aqui suscitados y, en suma, todos los procesos sociales que este coronavirus
pueda contribuir a impulsar, reprimir o transformar. Pero no debiéramos
caer en la tentacién de ser «todélogos», reitero, de incurrir en esa impostura,
de suplantar sin miedo ni vergiienza, en sus campos, dreas y especialidades,
a médicos, virélogos o epidemidlogos. Evitarfamos, con ello, ser aprendices
de todo y maestros de nada, como esos tertulianos, intelectuales y perso-
nas de supuesta alta e ilimitada cultura, hoy en dfa tan presentes en cual-
quier medio de comunicacién, que de todo hablan porque de todo creen
saber, porque en todo creen ser expertos (Sdnchez-Cuenca, 2016). Luego
retomaré el ejemplo de esta enfermedad para mostrar, de esta teorfa, otras
de sus implicaciones.

Desde la radicalidad de sus giros ontoldgico, epistemolégico y metodold-
gico (Latour, 1992: 245-261), asi, esta teoria propicia que las ciencias sociales
sean desacreditadas por las ciencias naturales, por estar estas tltimas centradas
en el estudio de los no humanos. Pero ;cémo iba a ser adecuado no distinguir
cualitativamente entre cosas y personas, entre materialidad y socialidad o, por
ende, entre ciencias naturales y sociales? Abolir tales distinciones, por supues-
to, genera confusién, ambigiiedad y un retroceso epistemoldgico pernicioso y
reaccionario a teorfas que hoy no han desaparecido pero que son previas a la
propia sociologia critica y socioconstructivista, entre ellas las versiones mds
extremas del empirismo, el positivismo, el realismo ingenuo o el determinismo
tecnocientifico (Bourdieu, 2003; Collins y Yearley, 1992; Bloor, 1999; Fuller,
2000; Collins, 2010).

Ignorar la especificidad de lo humano, en fin, es innovar; pero es negar la
raz6n de ser de las ciencias sociales, es expandir en exceso a (y claudicar ante)
las ciencias naturales, es sustituir el suefio del «rey filésofo» de Platén por este
otro suefio, quizd igual de arrollador e irrealizable, el del «rey ingeniero» de
Latour (Gingras, 1995: 11).
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3. Negaciones y falsas atribuciones
3.1. Negacidn de derechos y responsabilidades

Esta teorfa, ademds, desde su esencialismo monista, es poco o nada compati-
ble con la posible responsabilidad exigible a individuos y grupos humanos, lo
cual puede suscitar debates intensos y variados, en especial a raiz de sus muy
notables consecuencias juridicas y ético-politicas. El problema surge aqui por
disolver la especificidad de lo humano, por creer factible y positiva la descrip-
cién aséptica y completa de todas las agencias, humanas y no humanas. Su
hipersimetria, en efecto, es confusa, contradictoria y contraproducente, ya que,
para empezar: si todo fuera politico, sin ningtin limite ni exclusién, nada serfa
especificamente politico; y, si todos fuéramos responsables, tanto humanos
como no humanos, nadie serfa, en la prictica, especificamente responsable
(Ema, 2008; Calonge, 2008; Hornborg, 2017; Stamenkovic, 2020).

Genera notable confusién, pues, no advertir las diferencias cualitativas (sean
esenciales o graduales) entre tres entidades principales, a saber: 1) objetos,
como piedras y nueces de palma; 2) sujetos-animales, como monos capuchinos
que utilizan algunas piedras como medio o instrumento para intentar abrir
algunas nueces; y 3) sujetos-humanos, como documentalistas que graban esas
escenas, con sus cdmaras, para procurar emitirlas en algin reportaje sobre
inteligencia o artefactualidad animal de National Geographic.

Pero ;por qué distinguir entre esas entidades 1, 2 y 3? Porque: las entidades
1 (piedras y nueces) no tienen ni derechos ni responsabilidades; las 2 (monos)
podrian tener ciertos derechos pero no responsabilidades; y las 3 (documenta-
listas) tienen tanto derechos como responsabilidades. Asi, los actantes 1 pueden
actuar, esto es cierto, pero solo los actantes 2 y 3 pueden hacerlo intencional,
estratégica o deliberadamente, y esto al margen de los resultados finales alcan-
zables (es decir, de si unos logran abrir bien esas nueces y otros logran grabar
bien esas escenas).

La asimetria —que esta teorfa descuida— es clara y relevante: los objetos
no pueden interesarse por los sujetos, pero los sujetos si pueden interesarse
por los objetos. Los objetos no pueden tener propésitos ni intenciones, pero
los sujetos animales y humanos s, aunque en desigual grado de profundidad y
complejidad. Los sujetos-animales no son objetos ni sujetos-humanos, pero si
son seres sintientes de placer y displacer, de bienestar y sufrimiento. A algunos
de ellos (los humanos) les atribuimos algunos derechos, por eso existen debates
no resueltos sobre veganismo, animalismo y antiespecismo (Horta, 2020; Pez-
zetta, 2020); pero, salvo que perdamos por entero la sensatez, a todos ellos (los
humanos) les eximimos de cualesquiera responsabilidades, tanto en lo juridico
como en lo ético-politico.

De ahi que, con algunos sujetos-animales, debamos sefialar algunas preci-
siones adicionales. En mi casa rural familiar, por ejemplo, durante mi infancia
y adolescencia, criamos vacas y terneros, conviviendo también con perros y
gatos, ratones y moscas. Allf, pronto llegamos a atribuir a esas vacas (casi nunca
a esas moscas —esto aqui no lo analizaré—) su derecho a no ser maltratadas, a
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tener vidas y muertes dignas. Y hoy tenemos evidencias cientificas de que ese
ganado contribuye a elevar la presencia de metano en la atmdsfera y, con ello, a
agravar los problemas del efecto invernadero, el calentamiento global y el cam-
bio climdtico. Sin embargo, fijémonos, serfa un error hacer a esos rumiantes
participes de tales responsabilidades. ;Por qué? Porque esas vacas —a diferencia
de nosotros los humanos— nunca podrdn disponer de tales conocimientos ni
hacerse cargo de los mismos, tampoco actuar o dejar de actuar en consecuencia,
es decir, con consciencia y conciencia.

3.2. ;Una sola sintaxis y una sola semdntica?

Esta teorfa persigue, con acierto, revelar los procesos de conexién y coevolu-
cién entre sendos dmbitos humano y no humano. El problema surge aqui por
llevar ese proceder al extremo, por desoir la especificidad de lo humano, de la
agencia humana, por dar la espalda a toda esa compleja aunque diferenciable
heterogeneidad. Pueden ser complejas y entrelazadas las relaciones entre los
sujetos y los objetos, lo biético y lo no bidtico, los humanos y los no huma-
nos; pero ;justifica ello que debamos considerar del todo indtiles, arbitrarias
e irrelevantes estas y otras distinciones cognitivas y normativas fundamentales
(Gingras, 1995; Vandenberghe, 2002; Hornborg, 2017)?

La préctica hipersimétrica genera, asi, muchas preguntas y pocas respues-
tas claras y plausibles. ;Es factible y positivo asumir equivalentes por entero
a humanos y no humanos? ;Debemos utilizar, para unas y otras agencias, un
mismo lenguaje y una misma metodologfa? ;Debemos aprobar que nada rele-
vante separa, como ya he indicado, a gases, piedras, cdmaras, nueces, vacas,
monos y documentalistas? ;Debemos respaldar, en suma, esta innovadora —
pero, considero, imprecisa y exagerada— recomendacién de emplear «una
sola sintaxis y una sola semdntica tanto para las cosas como para las personas»
(Latour, 2017a: 30)?

:Qué sucede, por ejemplo, con las corridas de toros, hoy tan debatidas
entre cultura a celebrar y tortura a condenar? ;Cabe responsabilizar de ello,
también, a toros y caballos? ;Cabe responsabilizar, ademds, a arenas, maderos,
capotes, muletas, estoques, banderillas, carteles, monteras, trompetas, legis-
lacién y cdmaras de televisién? ;Acaso no es mds viable y oportuno atribuir
esta responsabilidad —aunque en grados disimiles— so/o a toreros, ganaderos,
periodistas, musicos, legisladores, publico en general y movimientos sociales
pro y antitauromaquia?

Pensemos, asimismo, en lo mostrado en el documental Bowling for Colum-
bine de Moore. ;A qué o quiénes debemos atribuir los asesinatos sucedidos en
esa escuela de EEUU en 19992 ;Cabe responsabilizar de ellos también, en sime-
trfa, a las pistolas en cuanto tales? Antes de disolver el concepto de responsabi-
lidad, ;acaso no es mds viable y oportuno atribuir esta solo a los humanos que
empufaron y dispararon esas pistolas, asi como a los otros muchos humanos
implicados, en variados modos y grados, en su disefio, fabricacién, comercio,
regulacién y legitimacién?
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Examinemos, igualmente, la controversia sobre los alimentos transgéni-
cos. ¢ Tiene algin sentido, juridico o ético-politico, que los miembros de los
principales grupos ecologistas se enfaden con tales productos, con su sorda y
muda materialidad? ;Acaso no es mds viable y oportuno que estos se indignen
y discutan solo con todos aquellos humanos que, condicionados pero no deter-
minados por unos u otros intereses y valores sociales, contribuyen a promover
su disefo, cultivo, consumo, distribucién y justificacién (Larrién, 2008; 2009;
2010a; 2010b; 2016)?

3.3. Falsas (por excesivas) atribuciones

Es cierto que los humanos carecemos del monopolio de la accidn, y que el
mundo nunca sucumbe por entero a nuestros planes, disefios y controles. Ello
puede advertirse hasta en los debates ya aludidos sobre pistolas, transgénicos o
corridas de toros. Existen, de hecho, tanto acciones humanas no intencionales
como consecuencias no intencionales de la accién humana intencional; pero
sobre esta cuestién fundamental nada nuevo aporta esta teorfa, pienso, a lo
ya aportado, mucho antes y entre otros, por analistas como Marx, Weber,
Durkheim o Merton (Lamo de Espinosa, 1990; Ramos Torre, 2018).

Las ciencias sociales no ignoran ambas caras o dimensiones de la accidn
humana: hacer y sufrir, propiciar y padecer, afectar y ser afectados, ser agentes
y pacientes (Arendt, 1993: 199-276). En consecuencia, dado que el potencial
intencional es tan central en nuestras interacciones y dado también que, en
efecto, los objetos carecen de €él por entero, ;por qué este no habrfa de ser igual-
mente relevante para las disciplinas que persiguen dar cuenta de esas mismas
interacciones?

Esta teorfa propone que humanos y no humanos deben compartir, en
simetria, la responsabilidad de las acciones. Dicha —errada por exagerada—
posicién se muestra y defiende, por ejemplo, una vez mds, en el debate ya
referido sobre personas y armas de fuego. La pregunta de inicio se expresa con
claridad: «;Quién o qué es responsable del acto de matar?». Y son muy sensatas
algunas de las reflexiones aqui aportadas: «Uno es diferente cuando tiene una
pistola en la mano; la pistola es diferente cuando alguien la sostiene». Pero es
del todo inadmisible, insistiré, el argumento de su conclusién: «No son ni las
personas ni las pistolas las que matan. Los diversos actantes deben compartir
la responsabilidad de la accién» (Latour, 2001: 213-216).

El problema reside aqui en desoir ese dualismo, esa asimetria, en asumir
que sujetos y objetos deben «compartir la responsabilidad de la accién», por
ejemplo, de matar. Pues, asi pensado y articulado, el concepto de responsa-
bilidad queda falseado, adulterado, tergiversado. ;Y nada mds irresponsable
que creer inutil y superado el concepto de responsabilidad! Los no humanos
actuan, tienen agencia y pueden participar en los cursos de accién; pero no
en sus responsabilidades. La pistola actda, tiene agencia y puede participar en
el acto de matar; pero no en la responsabilidad juridica o ético-politica del
acto de matar. Por todo ello, es un exceso, un imposible, un estéril y ambiguo
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antropomorfismo solicitar —en su literalidad, en un sentido realista— que
sujetos y objetos deban «compartir la responsabilidad de la accién», tal y como
aqui solicita Latour.

Asi, ;de verdad debemos responsabilizar, como en los ejemplos anteriores,
a gases y vacas, a piedras, nueces y monos o a pistolas, estoques y alimentos
transgénicos? ;Es obvio que no! Hacer tales atribuciones, por ende, es proyec-
tar, es incurrir en animismo o hilozoismo, es practicar sesgado y asimétrico
antropomorfismo. Pues, en efecto, compartir la agencia es algo muy distinto
a compartir la responsabilidad de la agencia (Lasén, 2006). Imputar responsa-
bilidades y demds facultades humanas a los no humanos, en definitiva, como
recurso retérico quizd pueda ser inspirador o sugerente; pero en su literalidad
—segun seguiremos viendo al constatar otros antropomorfismos— es un error,
un exceso, una falsedad hiperbélica (Schaffer, 1991; Collins y Yearley, 1992;
Bloor, 1999; Hornborg, 2017).

4. Imprecisiones, ambigiiedades y renuncias apresuradas

4.1. Imprecisiones y ambigiiedades

Asi que, antes o después, ;cdmo no iba a advertirse esta falta de claridad, pre-
cisidén y solvencia argumentativa (Reynoso, 2018: 227-251)? Diana temprana
de estos reproches es, por ejemplo, el breve y polémico texto latouriano sobre
la tuberculosis como causa imposible de la muerte de Ramsés II. Pues esa
atribucién, dird su autor, serfa un «grave anacronismo», algo asi como afirmar
que dicho faraén murié por «una rdfaga de ametralladora» (Latour, 1998:
73). Texto, este, del cual se ha concluido, con acierto y feroz firmeza: que «no
estd diciendo nada claro»; que «oscila entre banalidades extremas y falsedades
patentes»; y que, en suma —siendo esto quizd lo mds importante—, «juega
incesantemente con la confusién entre los hechos y nuestro conocimiento de
ellos» (Sokal y Bricmont, 1999: 104-105).

Y acaso no es confuso e incoherente sostener que Nunca hemos sido
modernos (Latour, 1993) con luego presentar Una antropologia de los modernos
(Latour, 2013)? Pues ;quién estarfa detrds de ese nosotros? Y sen qué queda-
mos?, jexisten o no existen los modernos? Tampoco ayudan, se ha escrito, ni
«su inmadurez general» ni «la ambigiiedad que hay en [sus] categorias», que,
en efecto y entre otros rasgos, conforman la «patologia bdsica» del modelo
teérico de flujos también movilizado por Latour (Garcia Selgas, 2015: 75-77).

Estas ambigiiedades e imprecisiones, por ende, son una carencia, una debili-
dad, un inconveniente. Estas podrdn comprenderse y excusarse; pero no podrdn
ser un logro, una fortaleza, una prueba de su vigor, inventiva y fecundidad. Lo
discutible no es que se utilicen metéforas, o que estas sean ambiguas e impreci-
sas, sino que se sea ambiguo e impreciso en si, en cada diagnéstico y propuesta,
estamos o no frente a un lenguaje realista o figurado, literal o metaférico. Sus
juegos retdricos podrdn ser licitos y muy ingeniosos, pero poco o nada nos apor-
tardn a cientificos y ciudadanos si con ellos se persigue: confundir al lector, hacer
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mds arte que ciencia o esquivar veladamente los debates, el rigor académico y el
compromiso sociopolitico (Bloor, 1999: 97; Kanger, 2017: 458).

Por mucha etnografia que en ocasiones se movilice, y por mucho que con
ella se subraye la importancia de la agencia material, por tanto, los objetos
no tienen ni consciencia ni conciencia. La distincién analitica entre objetos y
sujetos es relevante, y solo desde una poética ambigua y antropomérfica, como
vemos, puede asumirse su irrelevancia. Es ingenioso pero exagerado, entonces y
por ejemplo: hablar de «objetos desobedientes» —en este caso, de unos circulos
gigantes de carton— y afirmar que estos «tienen la capacidad y la intencién
de ocupar el espacio publico» (Sudrez, 2019: 9); hablar de «la rebelién de los
objetos» —en este otro caso, de unas grasas de laboratorio— y, en concreto, de
«la rebelién de unos objetos que ya no se quieren dejar hacer» (Urieta, 2020:
365 y 370); o hablar de «la personalidad de las pelotas» —empleadas en un
deporte vasco tradicional— y sostener que estas «no solo no estdn calladas, sino
que hablan» o que «pueden variar su humor en los diferentes momentos de
juego: pueden estar alegres o apdticas, haberse quedado sin chispa, calentarse,
o rebelarse contra el pelotari» (Gonzdlez, 2020: 399 y 412).

4.2. Antropomorfismos

La falacia antropomdrfica no es atribuir agencia a los no humanos, es atri-
buir forma humana a la agencia de los no humanos (Kipnis, 2015: 49).
Ademds, ;es congruente censurar al antropocentrismo con, a la vez, incurrir
en semejantes antropomorfismos? Asi, pienso, no debiéramos conceder a los
objetos lo que, en rigor, solo pertenece a quienes los disefian, fabrican, pade-
cen o (con dispar éxito) de ellos se sirven. Los objetos, por si mismos, no
pueden luchar, querer, negociar, alegrarse, traicionar, rebelarse, empoderarse,
hacer politica o desear mundos reales o alternativos. Estas acciones, en sentido
literal —no asi en el metaférico—, solo pueden llevarlas a cabo los sujetos,
individual y grupalmente, nunca los objetos; al carecer estos dltimos, insisto,
de consciencia y conciencia, de voluntad y estructuras lingiiisticas bdsicas o
complejas (Schaffer, 1991; Collins, 2010; Elder-Vass, 2008; Kipnis, 2015).

Los sujetos-humanos pueden amar y odiar, sentir y desear, pensar e ima-
glnar Como seres bidticos, pueden interesarse, emocionarse, tener voluntad,
propdsitos e intenciones. Pero nada de esto pueden hacer los seres no biéticos,
ya sean naturales o artefactuales (Hornborg, 2021: 8).

Por ello, ;cémo no cuestionar su radical propuesta de «mezclar objetos y
sujetos», «socializar la materia» y, mds si cabe, «conceder intencionalidad a
las cosas» (Latour, 1992: 260)? ;Acaso es preciso —en ciencia y derecho, no
en arte o religion— hablar, pongamos, de la ira del huracdn, la maldad del
cuchillo o la bondad del estetoscopio? O jacaso nos convertimos en asesinos de
objetos cada vez que, por uso, abuso, torpeza, capricho o necesidad, rompemos
y desechamos coches, zapatos, teléfonos o boligrafos?

Los coches, ciertamente, no sienten placer al hacerles cosquillas ni tristeza
al decirles que pronto serdn llevados al desguace. Los objetos tampoco tienen



sEl fin de lo social? La deriva latouriana y sus excesos, insuficiencias. .. Papers 2023, 108/4 13

culpa ni mérito, ni padecen conflictos éticos o morales. Estos sin duda actdan
o tienen agencia, pero jamds en sentido volitivo; y no son una excepcién ni
siquiera los derivados de la asi llamada «inteligencia artificial» (estos no pueden
tener consciencia, pero si simular que la tienen, segtin mide el test de Turing,
expone el experimento mental de la habitacién china de Seatle, o recrean las
peliculas —de ficcidn, claro estdi— Blade Runner de Scott, La rebelion de las
mdquinas de King o 2001. Una odisea del espacio de Kubrick).

Simetrizar las responsabilidades —como vimos en la seccién tercera— es
negarlas, ocultarlas, disolverlas, silenciarlas, inhabilitarlas. Los sujetos si pue-
den tomar decisiones, y por ello si pueden ser responsables. Los objetos no
pueden tomar decisiones, y por ello no pueden ser responsables. Asi, por ejem-
plo, un politico puede decidir ser mds o0 menos honrado —y por ello merecer
aplauso o reproche social—, pero ningin cometa puede decidir por si mismo,
ni en lo mds minimo, seguir o cambiar su trayectoria —ni por ello, insisto, ser
responsabilizado.

La responsabilidad, en rigor, tiene grados y puede ser activa o pasiva, directa
o indirecta, juridica o ético-politica. Esta es exigible a humanos adultos que
pueden hacerse cargo, que pueden decidir con consciencia y consciencia. No
a objetos, animales, nifios 0 personas comatosas 0 con severos trastornos cog-
nitivos que, aunque puedan ser agentes, no pueden ser agentes responsables.
La responsabilidad directa, en tales casos —como diversos estudios ya vienen
sefialando—, no existe; y solo por via indirecta, en lo personal y en lo institu-
cional, esta es exigible a los humanos encargados de su disefio, creacién, uso,
tutela, cuidado, proteccién o administracién (Horta, 2020; Pezzetta, 2020).

4.3. ;Sociologia o postsociologia?

En lo académico, por ello, son sugerentes los muchos estudios elaborados
desde esta teorfa definida, en efecto, como postsocial y poshumanista (Knorr-
Cetina, 1997; Tirado y Domenech, 2005; Law y Mol, 2008; Dominguez,
2008; Garcia Selgas, 2010; Muriel, 2016; 2018). Aunque es preocupante,
considero, el riesgo de que este tipo de andlisis acabe siendo asociolégico y
postsocioldgico. Es debatible, asi, que sus pretensiones sean antisociolégicas o
contrasociolégicas; pero no que sus implicaciones sean asociolégicas o postso-
cioldgicas. Problemas estos que, dicho sea de paso, para nada se le escapan al
propio Latour (2008: 24-25).

Se quiere asi, digamos, nadar y guardar la ropa, estar en misa y repicando,
salvar la sociologfa y condenarla. Por ello, refundar la sociologia negando lo
social, tal y como se nos propone, parece un oximoron, una antinomia, una
estrategia tan ficticia e inviable como salir de un agujero tirando uno mismo de
su propio cabello, como bien muestra la parodia del barén de Miinchhausen
(Heinich, 2007: 19).

Este riesgo quizd poco o nada importe en ciencias formales, naturales e
ingenierfas; pero ;cémo no iba a preocupar en aquellas ciencias de lo social,
de lo humano, que los textos latourianos tildan y tratan —exagerando, segtin
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veremos— como ingenuas, dogmdticas, poco reflexivas, mecanicistas o deter-
ministas sociales (Bloor, 1999: 110; Kanger, 2017: 452)?

La agencia, sin duda, existe mds alld de lo social y de lo humano. Reside,
también, en actantes como virus, bacterias, el aire que respiramos, la clorofila
de las plantas o la fuerza de la gravedad. Sin embargo, aplanar, disolver y eva-
porar lo social —negando centralidad a los actores humanos para asigndrsela a,
o distribuirla entre, toda clase de actantes humanos y no humanos—, aunque
si pueda ser una buena idea en semidtica (Greimas y Courtés, 1982), ;cémo
iba a serlo igualmente, sin ningtin coste o inconveniente, en sociologfa, en esta
ciencia de lo social, en esta ciencia de lo social-humano?

4.4. Renuncias apresuradas

Es por tanto endeble esta escalera, digamos, pero ademds es preocupante a
dénde quiere conducirnos. Parece licito pedir a la sociologia que innove,
que se reinvente; pero no que se suicide, no que niegue su razén de ser, no que
deseche su sentido y sus fundamentos. Acertamos al sefalar que humanos y
no humanos tienen agencia, y que ambos con frecuencia se relacionan, con-
dicionan y estabilizan mutuamente; pero no al proponer que la sociologfa y
demds ciencias sociales deban otorgar a ambos tipos de agencia, sin distincién
analitica alguna, el mismo estatus y el mismo tratamiento.

Las ciencias sociales, por ello, no deberfan estudiar la agencia genérica, en
sus inagotables expresiones y procedencias, sino solo o muy en especial la agen-
cia social o humana. Pues, aunque en rigor quizd todo pueda ser susceptible
de mezclarse, enmarafiarse y coevolucionar, para nada nos serfa imposible ni
infecundo, en nuestros estudios sociales, seguir distinguiendo y priorizando a
la agencia humana de y sobre las otras agencias, sean animal, material o arte-
factual (Hornborg, 2017: 105).

Lo cual no debe llevarnos a cerrar en falso los debates sobre qué debe ser la
sociologia y cudles sus fines y procedimientos. Tampoco a que a esta (ciencia)
se le encargue la tarea (politica) de juzgar lo social y atribuir responsabilidades.
Si debe conducirnos, pienso, a asumir que solo la agencia social o humana,
por sus ya aludidas particularidades, debe ocupar el centro de nuestro quehacer
investigador. La tesis fuerte del socioconstructivismo, de hecho, nunca fue la
de la construccién social de la realidad —segtin suele difundirse y caricaturizar-
se—, fue, en rigor, la de la construccién social del conocimiento de la realidad
(Berger y Luckmann, 1979; Bloor, 1998; 1999; Collins y Yearley, 1992).

Lo relevante, asi, no es si esta teorfa es muy original o sugerente, sino si con
ella la sociologfa y demds ciencias sociales ganan, revelan y avanzan mds de lo
que pierden, encubren y retroceden. Pero, por los motivos que vengo expo-
niendo, dudo que estemos en ese escenario, que con esta deriva y su desatada
radicalidad se esté propiciando un progreso, ni en lo social ni en lo académico.
Por ende, para nada deberfamos decir adids tan rotunda y apresuradamente ni
a nuestras teorfas fundadoras —como las de Marx, Weber o Durkheim— ni a
teorfas de la accién mds actuales y refinadas —como las de Bourdieu, Giddens



sEl fin de lo social? La deriva latouriana y sus excesos, insuficiencias. .. Papers 2023, 108/4 15

o Habermas—. Y menos para acoger sin la oportuna revisién critica teorfas
como esta, la de Latour y sus demds impulsores y practicantes (Ramos Zincke,
2008; Farfas, 2010).

5. Més negaciones sospechosas

5.1. Negacion de los factores sociales estructurales

Desde su radicalidad, esta teorfa ha propuesto muchos conceptos y reinven-
tado acepciones, sustituyendo un lenguaje académico convencional por otro
innovador y controvertido. As{ ocurre, por ejemplo, con el problema ya cldsico
sobre la tensién entre micro y macro, habitus y campo, o accién y estructura.
Empero, lo que aqui estd en cuestién, pienso, no es el poder analitico del eje
actor-red, nodo-enlace o actante-rizoma, sino si ese poder es superior académi-
cay socialmente al de los ¢jes micro-macro, habitus-campo o accién-estructura.

En la escena intelectual francesa, el titulo de villano y falso maestro serd
ahora para Durkheim —relevado por Bourdieu—; y el de héroe y maestro
redentor para Tarde —relevado por Latour— (Vallejos, 2012; Fuller, 2000:
16; Latour, 2008: 29 y 241). De ah{ que la asentada «sociologfa de lo social»
sea rechazada —por esta nueva «sociologfa de las asociaciones»—, rechazdn-
dose su realismo critico, su asimetria entre humanos y no humanos y todos
sus conceptos macro (como los de funcidn, sistema, estructura, hecho social,
representacién colectiva o discriminacién de clase, etnia y género).

Esta teorfa, sin embargo, no aclara su posicién —de nuevo, es ambigua y
juega aqui al menos con tres posiciones— sobre si todos esos macroactantes,
macroagregados o macrofenémenos: 1) no existen; 2) existen pero solo como
ficciones huecas e inservibles de criticos, marxistas, feministas, funcionalistas,
estructuralistas y «tedricos de la conspiracion» (Latour, 2004: 23); o 3) existen
pero solo como hibridas asociaciones de humanos y no humanos que estdn mds
conectadas o ensambladas, es decir, que son mds estables, extensas y poderosas.

Fijémonos ahora en esas posiciones 1 y 2, en especial por estar muy en
sintonfa con los discursos neoliberal, amoderno y posmoderno. ;Acaso estas
no asumen que si no existen estructuras sociales tampoco existen quienes por
ellas sean beneficiados o perjudicados ni motivos para criticarlas y procurar
reorientarlas? Por ello, en sus textos se solicita, en general: olvidar al «fantas-
ma de la sociedad» (Latour, 2013: 383) y, en economia, negar la existencia
del capitalismo, no enfrentar la cultura del don a la del capital, y abandonar
«la calamitosa oposicién entre el mercado y el Estado» (Callon y Latour,
2011: 191).

La posicién 3, entonces, serfa la mds plausible por romper con la metdfora
de flatland, como ya se hiciera en la novela de Abbott (Latour, 2008: 237-247).
Asi, solo de ser esta la posicion a examinar (ya que, insisto, esta no es clara
ni estable), presenciarfamos mds un cambio de forma, lenguaje o vocabulario
—donde los actantes macro son de inicio negados y expulsados pero al fin
redefinidos y readmitidos—, efecto este mds de consabidas modas y tensiones
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académicas y no académicas, que un cambio de fondo o contenido (Bloor,
1999: 100; Bourdieu, 1994: 131; Reynoso, 2018: 244).

5.2. Negacidn del poder social (y de su critica)

Se dird que «no hay tierra firme en ningtn lado» y que, asimismo, la critica
social y académica moderna se quedd «sin energfa» y «hace tiempo que des-
aparecié» (Latour, 2004: 17, 20 y 47). Rechazar la critica y la modernidad
impedird analizar, asi, tanto la situacién de las personas mds pobres, precarias
y marginadas como la incidencia de las ideologias que silencian tales proble-
mas sociales estructurales. Por ello, sin duda, el realismo critico y humanista
y las distinciones modernas fundamentales son tan falsos e inservibles para las
teorfas neoliberal, amoderna y posmoderna como certeros y convenientes para
las teorias marxista, feminista, ecologista y poscolonial (Star, 1991; Haraway,
1995; Fuller, 2000; Larrién, 2007; Elder-Vass, 2008; 2015; Castro, 2011;
Hornborg, 2017; Stamenkovic, 2020).

iSe censura y da por acabada la critica, toda ella menos, eso si, la critica de la cri-
tica! Pero, si somos tan agudos, reflexivos y simétricos, ;por qué no hacer, también,
una critica de esta poscritica o anticritica? Es decir, si cabe hacer una critica de la
ideologfa/utopfa moderna y humanista, ;por qué no cabe hacer una critica andloga
de esta ideologfa/utopfa amoderna y poshumanista (Hornborg, 2021: 10-11)?

Lo que esta deriva postsocial persigue promover, como vimos, es la emanci-
pacién y el empoderamiento solo metaféricos de objetos, artefactos y animales
no humanos. Se propone, pues, jugando con las palabras y sus significados: una
«nueva diplomacia», una «democracia expandida», una «politica orientada a los
objetos» 0 un «parlamento de las cosas» —jcomo si, en rigor, las cosas pudiesen
hablar por si mismas!—; propuestas estas —;politicas?>— que no serfan ni de
izquierdas ni de derechas, ni progresistas ni conservadoras, ni de unas ideolo-
gfas ni de otras, pues todas ellas serfan, al parecer, concepciones modernas y
humanistas ya agotadas, colapsadas y desbordadas (Harman, 2009; Latour et
al., 2011; Latour, 1993; 2013; 2017b; 2019).

El poder especifico que ejercen y sufren los humanos se disuelve aqui en
ese mar de poderes infinitos propio de los no humanos. Asi, negar la critica y
los factores sociales estructurales quizd permita estudiar el poder y, en especial,
el «poder de los objetos» (Latour, 2008: 121-127); pero impide por entero, al
menos desde su declarada hipersimetrfa, como en breve veremos, abordar el
problema del poder social. Pues, en efecto, esta teorfa pedird desechar todo dua-
lismo —también, claro estd, el de opresor vs. oprimido— por ser estos moder-
nos, humanistas e incompatibles con sus cartografias pretendidamente planas,
asépticas y poscriticas.

En sus textos mds politicos, por asi decir, se hablard de desigualdades
(Latour, 2019), pero no de desigualdades sociales. Tampoco estas tltimas
serdn medidas, concretadas sus formas ni analizadas sus causas y consecuen-
cias sociomateriales. Desechar el proyecto de la modernidad y simetrizar las
agencias humanas y no humanas conduce, por fuerza, a descuidar el problema
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de la desigualdad social, es decir, el problema politico de fondo de las notables
asimetrfas de poder, control y capacidades que existen, literal y objetivamente,
entre unas y otras personas, entre unos y otros grupos humanos (Star, 1991;

Haraway, 1995; Hornborg, 2017; Mills, 2018).

5.3. ;Y la pobreza, el racismo y la violencia de género?

Se ha sugerido, asimismo, que esta teorfa puede ampliar los mdrgenes del
empoderamiento, es decir, ensanchar los discursos y las practicas del empodera—
miento social convencional (Castillo-Sepiilveda et al., 2019). El problema aqui
es que nada es gratis, y que si se quiere ampliar el espacio a las agencias nuevas
debe reducirse el espacio a las agencias convencionales. Verter una taza de café
en una piscina llena de agua, si se me permite, no es ampliar y enriquecer ese
café, es en rigor disolverlo y echarlo a perder Asi ocurre con la agencia huma-
nay sus especificidades. Con lo cual, si se quiere empoderar y responsabilizar
metafdéricamente a los actantes no humanos, debe pagarse el precio, creo que
alto, de desempoderar y desresponsabilizar literalmente a los actantes humanos.

Suponer que esta teorfa puede contribuir al empoderamiento de los gru-
pos sociales mds vulnerables, entonces, es descuidar que esta —si no traiciona
y reconduce su extrema metafisica— sobre todo contribuird: a aumentar su
exclusién; a incrementar su desempoderamiento; a reificar, naturalizar o caja-
negrizar ain mds esas relaciones materiales y simbdlicas de dominacién social
estructural que padecen, que no los determinan por completo pero que tanto
los condicionan.

Por ello se enlazan y refuerzan las tesis de Latour y las de Thatcher, cone-
xién de la que se percata hasta el propio Latour (2008: 18 y 75). Para este,
no existe la sociedad, solo los actantes y sus redes; para aquella, no existe la
sociedad, solo los individuos y sus familias. Aunque en campos y contextos
muy diferentes, vemos, la coincidencia de fondo aqui es plena y relevante:
ambas metafisicas impiden pensar, analizar y reconducir problemas sociales
estructurales, problemas tan obvios y persistentes —ya lo anticipamos en la
seccién segunda— como la pobreza, el racismo o la violencia de género.

Esta teorfa se pronuncié sobre la enfermedad del dntrax (Latour, 1988;
1995). Y, de igual modo, puede hacerlo sobre la enfermedad COVID-19
(Latour, 2021). Pero ;se pronunciard algin dfa, por ejemplo, sobre la violen-
cia racista policial ejercida en el arresto y la muerte de George Floyd (Guerra,
2020: 51)? ;O sobre esa triple y objetiva discriminacidn, de clase, etnia y géne-
ro, que, de continuo, sufren muchas mujeres pobres y migrantes empleadas,
con y sin contrato, en el dmbito doméstico (Parella, 2003)?

iLa asepsia declarada ampara aqui licito pero velado antisocialismo! El libro
Nunca hemos sido modernos (Latour, 1993), se ha sugerido, bien cabria retitular
y reinterpretar como Nunca hemos sido socialistas (Fuller, 2000: 21). Lo cru-
cial y revelador, con todo, es que esta deriva que se dice neomaterialista esquiva
estudiar el capitalismo, la lucha de clases, el consumismo y sus mds adversas
consecuencias, esquivando estudiar, mds en concreto, cémo el dinero —en
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todas sus formas, como actante no humano global y fundamental— contribuye
a producir y reproducir las desigualdades socioeconémicas (Kipnis, 2015: 54;
Hornborg, 2017: 102).

Las ciencias sociales, frente a semejante aplanamiento poscritico y poshuma-
nista, pienso, bien harfan en: descartar ese —engafioso— neutral, simétrico y
completo registro de flujos, eventos y devenires; y recuperar la singularidad de lo
social-humano, asumiendo tanto sus acciones volitivas como la notable inciden-
cia de lo histdrico, de lo social sedimentado, de los factores sociales estructurales.

5.4. Negacion, en suma, de lo social

La estructura social existe, es un hecho sélido —aunque no inalterable— y en
gran medida externo y coercitivo para los individuos y sus interacciones. Esto
fue mostrado por ejemplo por Marx, Weber y Durkheim, y negado o despre-
ciado por Tarde y, ahora, por Latour (Vallejos, 2012; Latour, 2008: 29 y 241).
Los macrofenédmenos facilitan, dificultan o redefinen los microfenémenos,
es decir, los fomentan, restringen o reorientan; pero no los fijan, condenan o
determinan por completo. La dominacién social existe en muy diversos modos
y grados, como ya dijimos; pero esta nunca es total o absoluta; de hecho, es
justo por ello por lo que su critica social y académica es posible e incluso
necesaria (Boltanski y Chiapello, 2002). La sociologfa critica combate su rei-
ficacién, y subraya que el comportamiento humano estd muy condicionado
por ciertos factores sociales estructurales —como clases sociales, origen étnico
o roles de género—; pero no que este ultimo estd «totalmente determinado»,
seglin acostumbra a exagerar, tergiversar y ridiculizar Latour (2004: 35).

Aseguran estos autores, quizd buscando la polémica, que «ni la sociedad ni
lo social existen» (Latour, 2008: 59). Y cabe entender que se cuestione el con-
cepto mds convencional de lo social, de la socialidad humana, para matizarlo,
depurarlo o actualizarlo, y evitar con ello, si acaso, los riesgos de su excesiva
reificacién o abstraccién (Mills, 2018: 300). Pero no que se niegue su existencia
y alcance, proponiendo que deberfamos renunciar a él, que deberfamos arrojar-
lo al cubo de la basura, digamos, por irreal, vacio e inservible, para sustituirlo
en nuestros andlisis por los supuestos parabienes sin fin, y al parecer ningin
coste 0 inconveniente, de esos ya aludidos giros ontoldgico, epistemoldgico y
metodoldgico (Reynoso, 2018: 233).

Ademds, si se desecha el dmbito de lo social también por ser moderno y por
su dificil demarcacidn, ;por qué no se desechan, asimismo, los del arte, la reli-
gién, la técnica, la politica, el derecho o la economia, centrales para los andlisis
socioldgicos convencionales —que se pretende nada menos que refundar—
pero igualmente —identificando en un libro de casi quinientas pdginas hasta
quince asi llamados modos de existencia especificos de los modernos— para los
andlisis del propio Latour (2013)?

Rechazar el 4mbito de lo social y, con él, el de los condicionamientos
sociales estructurales solo contribuye —para perjuicio de las ciencias sociales
y de los humanos mds desfavorecidos—: a naturalizar el discurso neoliberal
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(individualista y desregulador, economicista y despolitizador), y a fortalecer esa
otra «muerte de lo social, ese otro «fin de las sociedades» que tanto preocupé a
autores como Marcuse, Foucault, Bourdieu, Castel, Beck, Bauman, Touraine,
Sennett o Haraway.

Lo social, asi, sexiste o no existe? Es decir, esta teorfa ;lo afirma o lo niega? Se
dird, por ejemplo y en este sentido, que «lo social es la concatenacién de todos los
modos [de existencial» (Latour, 2013: 288), y que «lo social parece estar diluido
en todas partes, y sin embargo en ninguna parte en particular» (Latour, 2008:
15). Pero si nada es social entonces nada estudia la sociologfa; y si todo es social
entonces tampoco nada especifico estudia la sociologfa (Heinich, 2007: 24).

Sila sociologia no estudia especificamente lo social-humano —por preten-
der abarcar todo tipo de colectivos, comunidades o congregados de humanos
y no humanos—, da lo mismo decir que esta no estudia nada por estudiarlo
todo. Hablar de las «sociedades» de «todo tipo de entidades» —de, digamos,
dtomos, células, drboles, ballenas o meteoritos—, jugando de continuo con
los sentidos realista y figurado, puede aportar a estos debates algo de ingenio
y originalidad; pero también mucha confusién y ambigiiedad —como vimos
en la seccién cuarta—, aunque esto no parece verse como un problema ni por
Tarde ni por Latour (Latour, 2002; 2004: 43; 2008: 20 y 345).

El discurso neoliberal, en efecto, parece ensalzar un concepto de agencia que
contribuye a précticas emancipadoras de libertad, autonomia y empoderamiento
(Muriel, 2018; Castillo-Sepulveda et al., 2019). Pero aqui se minusvalora que
ese concepto, aunque sugerente e innovador, también contribuye a prdcticas
alienantes de sumision, dependencia y desempoderamiento (Vandenberghe,
2002; Hornborg, 2017). La agencia extendida latouriana, cabe advertir, hace
muy dificil: revelar los males sociales del individualismo mds egoista, narcisista
y autocomplaciente; y, desde esa denuncia, buscar promover valores centrales
como el bien comun, la justicia social, los servicios publicos, los derechos
humanos, el cuidado de nuestro planeta o la igualdad entre hombres y mujeres.

Se refuerzan, a la postre, ambas teorfas neoliberal y postsocial. Pues al
negar lo social se niega tanto el poder social mismo como sus posibles
abusos y perjudicados. Pedir, entonces, que esta deriva ayude a revelar
agencias humanas oprimidas, es pedir peras al olmo, digamos, es —segtin
luego ampliaré— errar por cinismo ideolégico o por ingenuidad utépica.
La simetria completa hacia lo social, quiérase o no, como vemos, se conecta y
ensambla muy bien con la indiferencia completa hacia lo social, en especial hacia
los grupos humanos marginados y mds vulnerables.

6. ;Un método, en rigor, factible y apolitico?
6.1. Infinitud e inviabilidad

Esta teorfa, en sus estudios, solo quiere rastrear, observar y describir —sin teori-
zar ni cuestionar, pero con pleno rigor y meticulosidad— cada flujo de redes y
actantes (Latour, 2008: 197-203). Pero, este método, ;cémo puede practicarse
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con éxito si se considera que cada hibrido e irreductible magma de redes y
actantes es infinito, incesante, desbordante (Latour, 2008: 178)? El cartégrafo
ideal solo pretende rastrear, observar y describir tales redes y actantes, se supone
que para exponer su cajanegrizacién; pero el real nunca podrd asegurarse de
hasta dénde y cudndo prolongar sus cartografias; y no solo porque toda caja
negra estarfa hecha de incontables cajas negras, también porque, en eternas
circularidad y reversibilidad, toda red estarfa hecha de incontables actantes y
redes, y todo actante estarfa hecho de incontables redes y actantes (Strathern,
1996: 523; Harman, 2009: 106; Latour, 2011: 800).

Ante ese «tejido sin costuras», por ende, el cartdgrafo real no podrd iniciar
ni concluir su traba;o sin cortarlo, sin romper su fluir incesante. Y, para ello,
siempre requerird de algin error, traba, sesgo, carencia, subjetividad o com-
promiso. Este, enfrentado al reto imposible de decir todo sobre todo, siempre
empleard algin criterio, por necesidad parcial y asimétrico —honestamente
explicitable o no—, para resolver, en la prictica: dénde y cudndo empezar, qué
incluir y excluir, qué contar y no contar, qué importa y no importa, y dénde
y cudndo finalizar (McLean y Hassard, 2004: 499).

Para el cartégrafo ideal, nada serfa excluible, no existirfa ningtin afuera,
otredad o alteridad, incurriéndose asi —como vimos en la seccién segunda—
en esa «todologfa», en esa ciencia, mistica o poética de la totalidad. Se ganaria,
entonces, en opacidad y oscurantismo, no en claridad analitica ni en transpa-
rencia social. Como reconocen Law y Mol: «La lista es infinita. La realidad de
una entidad nunca se agota. Imaginémoslo como un fractal: si se magnifica
un fragmento se descubre una imagen que es tan compleja como la primera.
Y ocurre lo mismo si se centra la atencién en otro fragmento» (2008: 88).

Se pretende fortalecer la sociologfa al incluir a los no humanos como actan-
tes también por ella analizables; pero esto solo la debilitarfa, pues si sus actantes
analizables fueran infinitos en ninguno podria centrase, y todos por igual la
saturarfan y desorientarfan. En cada situacién, por ende, el magma de redes y
actantes serfa tan amplio, inestable y enmarafiado —incluso desde ese pobre
presentismo metodoldgico que desatiende la incidencia de lo histérico, de la
temporalidad— que, en la prictica, su tan ambicioso principio de simetria
completa devendria irreal, ilusorio, impracticable (Gingras, 1995; Lee y Brown,
1998; McLean y Hassard, 2004; Bachur, 2016).

Esa postsociologia del enredo, como dijimos, resultarfa asi por ella misma
enredada, gestando de continuo confusos y ambiguos enredos postsocioldgicos,
tras pedir a sus practicantes: que no busquen explicar ni cuestionar lo aparente;
que solo busquen enredar lo enredado, es decir, ensamblar lo ensamblado.
Porque, si el mundo estd ya, de inicio, profunda e intrincadamente enredado
o ensamblado, ;el deber de las ciencias no debiera ser desenredarlo o des-
ensamblarlo —para hacerlo razonablemente inteligible o cognoscible, como
busca todo critico pero también todo hacedor de guias o mapas—, en vez
de reenredarlo o reensamblarlo, como propone la obra, clave en esta teoria,
Reensamblar lo social (Latour, 2008)? Lo prev151ble, en fin, de ser posible lo
imposible, de poder practicarse esa regla de por si impracticable, es que a esas
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cartograffas hipersimétricas las aguardara, permitaseme, un destino muy similar
al de aquellas mencionadas en Del rigor en la ciencia de Borges.

6.2. Sesgos ideoldgicos y utdpicos

Sobre esta teorfa y su método extremo, nos propone Latour: «La tarea de
definir y ordenar lo social debe dejarse a los actores mismos, y no al analista»
(2008: 42). Su cartégrafo ideal, como vimos, buscard solo «seguir a los acto-
res», para rastrear, registrar y describir cada hibrido y heterogeneo magma de
entidades y asociaciones, cifiéndose asf a ese empirismo no critico, no tedrico,
presentista y cosmopolitico. Este renunciard, al parecer: a juzgar, a sospechar, a
profundizar, a desenmascarar, a dar explicaciones sociales, a revelar las estructu-
ras sociales manifiestas o subyacentes, y, en suma, a producir un conocimiento
cientifico externo distinto y mejor al que ya producen, por si mismos, los pro-
pios actores nativos implicados (Latour, 2008: 146-155 y 197-203).

Pero, si las cosas son lo que parecen ser, spara qué servirfan las ciencias?
Y, mds adn, si nada puede aportar el saber del cientifico social al del actor social
no cientifico, ;para qué servirfan las cartografias de la TAR? Qué dificil es aqui
no pecar de cinismo ideoldgico o de ingenuidad utépica, segin veremos, en
concreto por lo dudoso de que esas cartografias planas, asépticas e hipersimé-
tricas pudieran ser: posibles —que no pueden serlo—; y preferibles a cuales-
quiera otras estrategias de critica, explicacién, comprensién o compromiso
normativo —con valores como los de justicia, libertad, igualdad, solidaridad
o democracia— (Winner, 1987: 35-56; Star, 1991; Haraway, 1995; Fuller,
2000; Larrién, 2007; Hornborg, 2017; 2021).

Esta teoria, asi, dista mucho de hacer efectivos unos minimos requerimien-
tos reflexivos y autocriticos (Woolgar, 1991: 127-147). Eludir la diferencia
entre sujetos y objetos conduce sin remedio a eludir la dimensién social de todo
sujeto de conocimiento. Se presume de radicalidad simétrica, en especial por
traer a los no humanos al centro del andlisis sociolégico; pero aqui se encubre
otra insalvable asimetria, y sus decisivos efectos, y es que siempre es un humano
quien los sigue, rastrea, ignora, excluye, selecciona, registra, describe y se erige
en su fiel portavoz o representante.

Pues ;cabe hoy pensar en relatos sin relatores, en cartograffas sin cartégrafos
o en traducciones sin traductores (De Libera, 2020)? Asi, ;c6mo va a dar igual
que dicho rastreador sea rico o pobre, hombre o mujer, francés o espafiol,
filésofo o ingeniero, creyente o no creyente, de derechas o de izquierdas? En
efecto, es ya revelador que poco o nada suela explicitarse del sujeto cognoscente
que realiza, dirige o interpreta tales operaciones, esquivdndose constatar: quién
es, sus valores e intereses, su agencia como autor/a, cémo registra y traduce con
tanta solvencia e imparcialidad esas observaciones, o en qué medida pudiera
estar implicado en aquellas (Collins y Yearley, 1992; Gingras, 1995; Strathern,
1996; Bachur, 2016).

Su narrativa es valiente y provocadora; pero se muestra como un conoci-
miento no situado, como un saber necesario, privilegiado y libre de cualquier
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condicionamiento (Haraway, 1995: 313-346). Dice solo pretender «seguir a
los actores» para «contar sus historias»; pero habla de todos y por todos, com-
portdndose como una narrativa final y aséptica, ilimitada e inocente, irrefutable
y autocomplaciente (Lee y Brown, 1998: 223).

Dicho proyecto se identifica a si mismo con el de las hormigas, por ser
diminutas, casi ciegas, rastreadoras y trabajar en colectivo —haciendo, de paso,
un juego de palabras, en inglés, con el nombre de esta teorfa y el de estos
insectos— (Latour, 2008: 24). Pero se omite aqui que estas también alteran
sus entornos y que para nada son pasivas, neutrales o inocentes, como sabe
cualquier entomélogo o sufre cualquier otro ser vivo que tiene la desgracia
de por ellas ser despedazado Es, en definitiva, como si nada pudiera quedar
fuera de esa teorfa y su método; como si el sujeto autor/a de esas cartograffas
no existiera o nada importara su condicién social; como si sus traducciones no
fueran situadas y contingentes, sino representaciones directas y apoliticas de
ese devenir perpetuo de redes y actantes; como si un observador privilegiado,
sabelotodo y todopoderoso se dedicara a cartografiar fiel, aséptica e infalible-
mente todo lo que en el mundo pudiera acontecer.

7. Conclusiones
7. 1. Atendamos esa crucial asimetria

Segin hemos mostrado, la deriva postsocial latouriana ha renovado conceptos
como los de red, actante, hibrido, colectivo, asociacidn, inscripcidn, rizoma,
mediacién, simetrfa, traduccién, ensamblaje o cajanegrizacién. Han sido efec-
tivas, también, sus criticas tanto al concepto mds convencional de lo social y
a los riesgos de su excesiva reificacién o abstraccién como a los principios de
causalidad'y simetria limitada propios del programa socioconstructivista. Como
positivo ha sido, asimismo, su énfasis en los procesos de conexién y coevolu-
cién entre humanos y no humanos, o la vocacién empirica y no meramente
tedrica o especulativa de un elevado niimero de sus producciones. Dicha teorfa,
por todo ello, ha supuesto un gran descubrimiento, un innovador y ambicioso
programa de investigacidn, en lo tedrico y en lo empirico, tanto dentro como
fuera de los estudios de CTS.

Los problemas surgen ya con su concepto de raduccidn, pues si bien en su
acepcidén limitada es un avance, en su acepcién generalizada es un retroceso.
Son efecto, pues, de pretender que la ciencia sociolégica asuma como objeto
de estudio central, en pie de igualdad, a las agencias no humanas. En suma,
es original defender que el principio de simetria limitada edimburgués deba
extenderse y radicalizarse; pero, he expuesto, ello es pernicioso para el quehacer
de aquellas disciplinas que son y aspiran a seguir siendo ciencias y sociales o
humanas.

Sin duda, los humanos no son los mismos sin las cosas, y las cosas no son
las mismas sin los humanos. Pero ello no debe llevarnos: ni a cosificar a los
humanos, aliendndolos y deshumanizdndolos —como nos previene la teoria
critica, sea esta marxista, feminista o poscolonial—; ni a humanizar a los no
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humanos con sesgados y asimétricos antropomorfismos —como se incurre en
esta teorfa y, antes y para deleite infantil, en ficciones artisticas como La bella
y la bestia de Disney o Alicia en el pais de las maravillas de Carroll.

Latour habl6 de Pasteur (1988 y 1995), y este de los microbios; pero los
microbios nunca hablaron ni de Pasteur ni de Latour (Schaffer, 1991: 182).
Callon hablé de tres bidlogos marinos (1995), y estos de las vieiras; pero las
vieiras nunca hablaron ni de esos biélogos ni de Callon (Collins y Yearley,
1992: 313). En nitida y crucial asimetria —incluso en estos quizd los mds
originales, elogiados y, por ende, influyentes estudios de caso de esta teorfa—,
como vemos, los humanos hablaron y los no humanos fueron hablados (Pels,
1996: 297).

Por este y otros motivos, y en contra de este engafioso igualitarismo, el
trabajo del sociélogo es y debe ser bien distinto al de fisicos, bidlogos, quimicos
o ingenieros (Hornborg, 2021: 9-10). Humanos (personas) y no humanos
(objetos, artefactos y demds animales) suelen convivir, coactuar, coafectarse y
coevolucionar; pero —esto es aqui tan decisivo como descuidado— pertenecen
a regiones ontoldgicas esencialmente diferentes (Vandenberghe, 2002: 53).

Los no humanos actdan, tienen agencia y esta es muy relevante. Los pro-
blemas emergen de no evaluar qué gana y pierde la sociologia al poner a los no
humanos y sus agencias, en plena simetrfa, en el nicleo de sus exploraciones.
También de prejuzgar que pueden ser neutrales e incluso positivos los efectos
de desligar lo social de lo humano, de la socialidad interpersonal e intersub-
jetiva. Es justo y asumible, por tanto, que se demande fortalecer el andlisis
de los no humanos y, mds en rigor, el de la coevolucién entre humanos y no
humanos; pero no al precio de disolver por completo el andlisis asimétrico
de los sujetos, de los humanos, de sus prdcticas y discursos, de sus conflictos
especificos, materiales y simbdlicos, en sus modos de hacer y padecer, afectar
y ser afectados.

7.2. Evitemos la irrelevancia social

Su radical metafisica, hemos visto, niega lo social y, por ende, disuelve, natura-
liza y despolitiza la desigualdad social. Se torna imposible, asi, mostrar, analizar
y afrontar problemas sociales estructurales, problemas como la pobreza, el racis-
mo o la violencia de género. Debido a su rechazo de: las explicaciones sociales,
el proyecto de la modernidad, la sociologfa critica y humanista, el cardcter sui
generis de lo social, y la agencia humana y sus especificidades. Debido, por
tanto: a ese transitar de los no humanos al centro de la sociologia; a ese aludido
segundo principio de simetria ahora generalizada; y a ese giro extremo —en
modo, recordemos, de «revolucién contra-copernicana»— hacia ontologas,
epistemologias y metodologias fluidas, planas, amodernas y poshumanistas
(Latour, 1992: 245-261).

No es ocioso, entonces, preguntarse a quién beneficia o perjudica esta teo-
ria, y si produce efectos relevantes en lo cognitivo y en lo normativo. Y es
que, mds alld de otras consideraciones ya explicitadas, puede advertirse que



24  Papers 2023, 108/4 Jésean Larrién

sus discutibles cartografias y prescripciones: poco aportan a sociélogos y otros
analistas sociales para distinguir y priorizar dmbitos de estudio significativos;
poco sirven a los grupos humanos excluidos y marginados para identificar,
cuestionar y reconducir las constantes injusticias que padecen; y poco ayudan
a las sociedades en general para desvelar y amortiguar las incertidumbres mds
notables sobre hacia qué realidades futuras quizd debiéramos estar encamindn-
donos (Garcfa Dfaz, 2008; 2011).

De hecho, tal vez a toda teorfa habria que preguntar no solo qué afirma
sino también para qué sirve o, atin mejor, a quiénes sirve. El declarado método
descriptivo, aséptico y poscritico de esta, en fin, solo parece pretender «seguir a
los actores» para hacer visible a todos lo ya visible a estos; pero, para sorpresa ya
de pocos, esto solo conduce en realidad a que su vanguardista y controvertida
radicalidad chic derive en util, inofensivo y autocomplaciente conservadurismo
académico y sociopolitico (Collins y Yearley, 1992; Fuller, 2000).

Cierro aqui estas reflexiones, centradas, como anuncié, mds en evaluar
critica y razonadamente esta teorfa y sus efectos que en resumirla, aplicarla,
ensalzarla o desarrollarla. Teorfa, esta, cuyos diagndsticos y propuestas debie-
ran seguir motivando a sociélogos y demds cientificos sociales a escucharla
con atencién y detenimiento. Pero, en efecto, sin olvidar que no son pocos ni
menores sus excesos, insuficiencias y ambigiiedades, en concreto y entre otros
motivos: por lo exagerado de su principio de simetria completa entre todos
los actantes involucrados en cada evento, sean humanos o no humanos; por lo
inadecuado de su negativa a reconocer la importancia de lo social, del poder
social y de cualquier otro factor social estructural; y por lo impreciso de su
uso de un lenguaje renovado pero que flucttia sin control y de continuo entre
lo realista y lo figurado, entre lo literal y lo metaférico, entre lo socioldgico
y lo postsocioldgico.
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