FACTORES SOCIALES EN ALGUNAS DIFERENCIAS LINGUISTICAS
EN CASTILLA LA VIEJA *

Flora Klein
(Georgetown University, USA)

La distinta distribucién social de rasgos lingiiisticos caracteristicos de
una regién determinada puede investigarse como medida del «tegionalismo
implicitor, o solidaridad regional, de entes rtradicionalmente integrantes
de dicha regién. Para ello hay que hacer abstraccién de las diferentes nor-
mas autéctonas locales, v buscar en cada localidad no tanto la frecuencia
absoluta del rasgo lingiifstico en cuestién, sino mds bien la «medida de
prestigio» que disfruta localmente, reflejada en su distribucién relativa en
los distintos grupos sociales. Como ejemplo se ofrecen resultados socio-
lingiifsticos preliminares del empleo de le, 2, lo en tres de las provincias
hist6ricamente integrantes de Castilla la Vieja.

*  Apradezco la ayuda econdmica de The American Philosophical Society v el
interés v acertados consejos de Ana Marfa Barrenechea, Jesis M. de Miguel, William
Labov, Beatriz Lavandera y Alonso Zamora Vicente.
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En 1975 Jiménez Blanco y colaboradores publicaron el estudio La
conciencia regional en Espaiia! Como su titulo indica, se trata de una
comparacién de las distintas comunidades histéricas de Espafia (y de las ciu-
dades de Madrid y Barcelona) en cuanto al grado de «conciencia regional»
que manifiestan. Por consiguiente, dicha comparacién se basa en gran parte
en la medida en que los interrogados de cada zona geogrdfica muestran
actitudes o aspiraciones cominmente relacionados con el «regionalismo»,
en el sentido sociopolitico de la palabra.

Precisamente en este momento —en €l que, pot razones obvias, han
de suscitar €l méximo interés las actitudes explicitas de individualidad en
cuanto a valores e intereses regionales— serd también especialmente inte-
resante indagar hasta qué punto estas entidades histdricas dan muestras
de identidad sincrénica més o menos implicita o inconsciente, respecto a
variables que normalmente no se relacionan con el «regionalismo» socio-
politico. Ello permitird, entre otras cosas, constatar hasta qué punto los dos
tipos de actitudes —por una parte, las aspiraciones sociopoliticas explicitas,
y por otra las conductas y valores inconscientes— pueden condicionarse
mutuamente.

Tradicionalmente, el parecido linglifstico se ha considerado sintomid-
tico de identidad social o «comunidad». Asf, por ejemplo, el mencionado
estudio de Jiménez Blanco ef 4l. encuentra que uno de los factores mds
distintivos de las regiones relativamente «regionalistas» es su percepeién
de diferencia lingiiistica respecto a las otras regiones. Ahora bien, ya que
dicho trabajo investiga precisamente actitudes relativamente conscientes,
las diferencias lingiifsticas que se desprenden como factores distintivos
son también las mds obvias —las que se petciben como manifestaciones
de «un idioma diferente». Pero si quetemos investigar el sentimiento de
comunidad en un sentide més encubierto o inconsciente, deberemos buscar

1. José Jiménez Blanco ef af., La conciencia regional en Espang (Madrid: Centro
de Investigaciones Sociolégicas, 1977) .
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su reflejo precisamente en rasgos lingiifsticos relativamente desapercibidos
en e] habla normal, pero que sin embasge forman parte del repertorio del
hablante, en primer lugar, en funcién de su pertenencia a una «comunidad»
determinada e incluso de su solidaridad con la misma.?

Por ello, como posible aportacién a estudios de esta indole en Es-
pafia, ofrecemos aquf algunos resultados sociolingiiisticos iniciales basados
en los primeros datos obtenidos en una investigacidn, actualmente en cur-
s0, de la lengua hablada en Castilla la Vieja. Hasta ahora hemos investigado
en cuatro de las provincias tradicionalmente incluidas en esta regidn —Va-
lladolid, Burgos, Soriza y Logrofio— y hemos efectuado un andlisis socio-
lingitistico preliminar de muestras aleatorias del matetial obtenido en tres:
Valladolid, Soria y Logroiio.

Cuapro 1

Distintos sistemas de empleo de los cliticos le, Iz, lo
y algunos de los empleos individuales consiguientes

Denominacion
(A) {B) tradicional
Sistema «Casualp Sistema «Referencial» del empleo referencial
i Lo conoci en la mili Le conocien la mili «lefsmoy, referido a
un ser viviente
ii La conoci en una fiesta
ili Lo leimos en la escuela Le leimos en la escuela «leismon, treferido a
un ente inanimado
iv Le dieron un cargo oficial
v Su novio le dio unz sortifa  Su novio Iz dio una sortija clafsmon
vi El vino /o tomamos con Jas comidas
vii Al vino le echan de todo Al vino Io echan de todo «loismo»

2. Quizds el ejemplo clisico det efecto del factor «solidaridad» en la adepcién
de rasgos linglifsticos locales sea el estudio de William Labov «The Social Motivation
of a Sound Changes, Word 19 (1963): 273.309, reproducido en Sociolinguistic
Patterns del mismo autor (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972), cap 1.
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Frecuencia de empleos referenciales en varones de Valladolid,

Diferencias lingiifsticas en Castilla la Vieja

Cuapro 2

de Soria y de Logrofio
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El rasgo especifico que investigamos es el uso de los cliticos le, la
y lo. Se ha observado repetidamente que Castilla difiere del resto del
mundo hispanchablante, y por lo tanto del resto de Espafia, en su modo
de usar estos elementos. Més concretamente, se ha observado que el con-
cepto lingiifstico denominado «caso» {que a grandes rasgos parece referirse
a la relativa aportacién del ente en cuestidn a la actividad o situacién que
designa el verbo)? es relativamente irrelevante al uso de los cliticos en
Castilla, el cual parece basarse mds bien en caracteristicas referenciales
descriptivas) del ente en si: por ejemplo, su sexo, si se trata de un
ser viviente, o si se trata de un ente inanimado (una cosa, una abstrac-
cibm, etc.), su género gramatical * y su grado telativo de individualizacién.®
Este sistema de empleo de le, la y lo, que podemos denominar «acasual»
o «referencial», da lugas a que sean cotrientes en Castilla usos como los
ejemplificados bajo (B} en el Cuadro 1. Sus contrapartidas en el resto del
rmundo hispanohablante ~donde el empleo de le, la v lo parece basarse
en primer lugar en la distincién de caso, por lo que podemos llamarlo
«casual»-— son las que aparecen bajo {A)*

Aqui debemos notar, antes que nada, que las observaciones anteriores
sobre esta cuestién se basaron principalmente en impresiones, apoyadas de
algunas estadisticas basadas en la lengua escrita —especialmente el uso
literario.” Asi que no es de extrafiar que el primer resultado que surgié
de. la presente investigacidn, basada en extensas grabaciones de la lengua
hablada, fue el constatar que el empleo de los cliticos no es uniforme ni
siquiera en las cuatro provincias investigadas, tradicionalmente integrantes
de Castilla la Vieja. Asi encontramos que el empleo «referencial» conside-
rado tipico de Castilla [ejemplificado bajo (B} en el Cuadro 1] predomina

3. Véase, por ejemplo, Erica C. Garcia, The Role Theory in Linguistic Analysis:
The Spanish Pronoun System {Amsterdam: North Holland, 1975).

4, Véase, por ejemplo, Rafacl Lapesa, Historiz de lz Lengua Espanola, 4a. ed.
{Nueva York: Las Américas, 1959),

5. La importancia de esta caracteristica referencial sélo parece haber sido observa-
da hasta ahora en hablas geogrifica y socialmente restringidas: Ralph J. Penny, El babla
pasiega {Londres: Témesis, 1971); José Millin Usdiales, El babla de Villacidayo {Ledn)
{Madrid: Boletin de la Real Academia Espafiola, Anexo XIII, 1966} Pero nuestra
investigacidn indica que de hecho tiene mucha mayor extensidn, tanto social como
geogrdfica, aparentemente en toda Ia zona «referenciale.

6. Los aspectos puramente lingiifsticos de esta diferencia {en particular, las bases
pata el andlisis semdntico de los dos sistemas) seran tratados en otro lugar.

7. Rufina José Cuervo, «Los casos encliticos y procliticos del pronombre de
tercera persona en castellano», Romania XXIV {1895) 95-244; Salvador Ferndn-
dez, Gramditica espafiola {Madrid: Revista de QOceidente, 1950).

30



Diferencias linpiifsticas en Castilla la Vieja

Cuapro 3

Frecuencia de empleos referenciales en varones de Valladolid
en funcién de la clase social del hablante
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51



«Paperss: Revista de Sociologiza

Cuapro 4

Frecuencia de usos referenciales en Valladolid en funcién de clase

y sexo del hablante
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Mujeres 28 24 86 % 88 58 66 %6 29 28 96 %
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s6lo en las mds occidentales de las cuatro provincias estudiadas: Burgos y
Valladolid. En cambio, el empleo de los cliticos en las dos mis orientales
—Sotia y Logrofio— se parece mas al del resto del mundo hispanchablante,
en cuanto responde en primer lugar a distinciones de caso [como €l gjem-
plificado mds abajo (A)].

Hasta qué punto difiete la norma hablada de estas dos zonas de Cas-
tilla podrd apreciatse en el Cuadro 2, donde se compara la incidencia en el
habla de varones de Valladolid, de Soria y de Logrofio de usos «referen-
ciales» en los contextos que se dan con mayor frecuencia en el discurso®
—los que dan lugar a los ejemplos {i) {iii) y {iv} del Cuadro 1 v, por lo

Cuapro 5 (a)

Lugar de origen de los intetrogados y niimero de interrogados de cada lugar

— 20N e altn acepracion de
usos referencials en peneral

o trds zonas donde se acepté
el leisrio para seres vivienes

8, Puesto que los contextos son semdnticos su relativa frecuencia en el discurso
depende del tema de que se hable. Aqui nos referimos a los tetnas que surgieron ¢n
las entrevistas iniciales mds ¢ menos espontineamente.
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tanto, a los empleos referenciales cominmente denominados «lefsmo» y
«lafsmov.

Ahora bien: la Sociclingiiistica ha demostrado que el indicio lingiifs-
tico que muestra mejor correspondencia con entidades delimitadas & priori
pox criterios geopoliticos o histdricos (el caso de las regiones espafiolas, asi
como de ciudades, etc.) no es tanto su homogeneidad en el comportamiento
lingiiistico mismo, e} cual tipicamente varia en funcién de factores sociales,
demogrificos y estilisticos. En entidades de este tipo el mejor indicio de
«comunidad» parece ser mds bien el parecido en la evaluacion social, posi-
tiva o negativa, que comportan determinados tasgos lingiiisticos.”

Cuapro 5 (b)

Aceptacion de distintos usos referenciales en funcién del origen geogrifico
del interrogado

Nim. Aceptacién de Aceplacion de

total  leismo para  leismo para Aceptacién Aceptacicn
interro- seres vivientes  inanimados de laismio de loismo
gados

Nim. %% Nim. ¢% Nim. % Nim. %

Dentro de 12 zona 34 21 % 160 299% 20 5%% 5 15%
delimitada en {3a)
por la linea negra :
cofitinua: 34 27 9% 10 299% 20 59% 5 15%

En el resto de la
peninsula: 63 282 4% 5 1% 3 1% O 0%

De hecho, la evaluacidn social que comporta un tasgo lingiifstico X en
una Jocalidad determinada puede captarse en diversas medidas, una de las
cuales es precisamente la distribucién del rasgo X en el habla de distintos
grupos sociales y demogrificos locales. Como se ha constatado tepetidamen-
te, en la situacién relativamente intimidante de una entrevista grabada
clertos grupos tienden mds que otros a adoptat Jos rasgos valorados posi-

9. William Labov, Sociolinguistic Patterns (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1972), capitulo 6.
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CuaDRO 6

Frecuencia de empleos teferenciales en varones de Soria
en funcién de clase social
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tivamente en la Jocalidad, evitando los de valoracidn local negativa —siendo
ambas actitudes verificables por medidas independientes, mds directas. Esta
tendencia a «autocorregirse» en las direcciones més aceptadas localmente
ha demostrado ser tipica de hablantes de clase media {y especialmente de
clase media baja), asi como también de mujeres.® Por copsiguiente, en
principio las tendencias lingiifsticas registradas en estos dos grupos de ha-
blantes podrdn considerarse como probables indicadores de valores socio-
lingiiisticos locales.

Teniendo esto en cuenta podemos realizar una prueba inictal del grado
de coherencia sociolingiiistica que puedan manifestar las provincias caste-
llanas de Valladolid, Soria y Logrofio, respecto a 1a variable investigada: el
empleo de le, la y lo.

Veamos en primer lugar la distribucién de usos referenciales (de
nuevo, sélo los tres de mayor incidencia en el discurso} en Valladelid, en
funcién de clase social en el Cuadro 3 vy de clase social y sexo en ¢l
Cuadro 4. Los resultados indican, primero, gue en esta provincia el uso
autéctono o nativo es el referencial, puesto que éste es tipico de los ha-
biantes de clase baja, los cuales en este caso son todos rurales. Es mids, en
Valladolid el uso referencial parece constituir la #orma hablada o vernicula,
ya que vemos que también caracteriza el habla de la clase media —~—varones
y mujeres, aunque en esta clase social atin més la de las mujeres. En Va-
lladolid, pues, sélo la clase alta (que en esta primera muestra se compone
sélo de varones) registra frecuencias relativamente mds bajas de empleos
referenciales —en general. Pero es significativo que esta tendencia no se
extiende a uno de los usos referenciales: €l leismo referido a seres vivientes,
Como se ve en el Cuadro 3, la frecuencia de este empleo es practicamente
la misma en vallisoletanos de las tres clases sociales.

Los resultados obtenidos de los vallisoletanos de clase alta concuerdan
con un hecho que pudimos constatar en una encuesta previa, basada en
cuestionarios, los resultados de la cual se ven en el Cuadro 5.2 Primero, en-
contramos que el empleo de los cliticos mds aceptado en la peninsula en

10. Ibidem, capitulos 5, 8 ¥ 9.

11, Para los efectos del presente trabajo las clases sociales son: Alta = altos
ejecutivos o profesionales; Baja = trabajadores manuales; Media = los restantes: peque-
fios comerciantes, empleados white collar, y funcionarios sin especial prestigio 2 nivel
provincial. En general, una clase social estd representada en cada provincia por dos o
tres hablantes de cada sexo, menos la clase alta que consta aqui de dos vatones en
Valladolid, dos varones en Soria y una mujer y un vardn en Logrofio.

12. A los entrevistades les fueron presentadas dos alternativas (por escrito en
general, salvo en el caso de alguna petsona analfabeta a quien le fueron leidas) como
las del Cuadro 1, una del tipo {A) y otra del (B). Se les pidié que marcaran la que les
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general es el que se basa en distincién de caso —el que se ejemplifica
bajo (A) en el Cuadro 1. Perc también encontramos que los distintos
empleos referenciales [bajo (B)] gozan de muy distinto grado de aceptacién
—-tanto dentro como fuera de la zona que se distinguié por su mayor acep-
tacién de empleos referenciales en general {la delimitada por la linea negra
continua en el Cuadro 5z). Concretamente vemos que el empleo referencial
miés aceptado —dentro y fuera de esta zona, perc naturalmente no en ¢l
mismo grado en las dos condiciones— es precisamente el lefsmo referido
a seres vivientes.” Ahora bien: la mayor aceptacién de lefsmro para seres
vivientes, comparado con los otros empleos referenciales, se manifiesta no
sélo en un sentido geogréfico, sino que también (es de suponer que ¢p
consecuencia de ello) en un sentido estilfstico. Asi vemos que el leismo
para seres vivientes es el tnico de los empleos referenciales que se acepta
en la lengua escrita, asi como en otros usos tipicamente «normatizantes»
como son el Jenguaje de conferencias, el de locutores de radio y televi-
sién, etc. Asi que podemos decir que el habla de los vallisoletanos de clase
alta se acerca relativamente mis a la norma de aceptacién més general

parecia més corriente en su tierra (en el lugar donde figuran en 52), dindoseles tam-
bién la opcién de marcar las dos si les parecian ipualmente «normales». Los resultados
presentados en el Cuadro 5 incluyen todos los casos de aceptacién del empleo en
cuestién, tanto los que excluian el empleo alternativo como los que lo aceptaban
también,

13. El hecho de que ol lefsmo para seres vivientes goce de mayor aceptacidn que
los otros empleos referenciales {(y que al parecer haya sido asi desde sus origenes:
véase Rafael Lapesa, «Sobre los origenes y evolucien del lefsmo, laismo y loismos,
pp. 523-551, en K. Baldinger, Festschrift von Walter von Wartburg [ Tubingen, 1968])
es interesante pero no particularmente extrafio. En primer lugar, la evaluacién social
de rasgos lingiifsticos tipicamente no es consecuenre, en el sentido de que no se les
atribuye pecesatiamente un mismo valor social {positivo o negativo) 2 todos los rasgos
que, de un punto de vista Jingiifstico, pusden ser interpretados como manifestaciones
de un mismo fenémeno (Williame Labov, 1972, sp. cit., p. 181). Por otra parte, también
hay motivos puramente lingiiisticos para considerar que, en igualdad de condiciones, el
leismo para seres vivientes pueda ser relativamente mds coherente cont el mismo sis-
tema casual {A) que los otros usos referenciales (B}, lo cual lo harfa reladvamente
més aceptable a los usuarios de {A) (Erica Garcia, 1975, op. cit., capitulo 7).

i4. Como ¢l empleo referencial en general es sélo un empleo verndculo u oral
(con la significativa excepcién del leismo para seres vivientes), los medios escritos o
susceptibles de ser interpretados como «lengua escritas serdn aptopiades para investi-
garlo s6lo de modo preliminar o accesorio, En particular, sospecharemos que los indi-
cios de empleo referencial que puedan detectarse por tales medios pecardn de conserva-
dores, en ¢! sentido de que la aceptacién de un empleo referencial X en une localidad L
podrd interpretarse, en principio, como indicacidn de la existencia efectiva de X en el
hablz de L, pero no lo contrario: Ia ne aceptacién de X no indicard necesariamente
su inexistencia. En efecto, nuestra actual investigacidn de la lengua hablada nos ha
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Cuapro 7

Frecuencia de empleos teferenciales en Soria en funcién de la clase social
y sexo del hablante
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Mujeres 41 20 49% 10 0 0% 18 2 1%
Clase baja:
Varones 56 11 20% 27 1 4% 19 0 0%

Mujeres 33 3 9% 50 4 5% 38 0 0%
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(y en particular a la de la lengua escrita) que la de los otros grupos locales.

Veamos ahora en los Cuadros 6 y 7 los resultados obtenidos en Soria.
En primer lugar se observa que en esta provincia la frecuencia de empleos
referenciales es relativamente baja en los hablantes de clase baja. Puesto
que aqui también los hablantes de clase baja fueron rurales, y nativos,
podemos concluir que aqui el uso autéctono es el que se basa en distin-
cién de cas0.® Asimismo encontramos baja la frecuencia de empleos refe-
renciales entre sorianos de clase alta, por lo cual podemos concluir que
éstos también mantienen el uso autéetono. Pero en cambio entre los soria-
nos de clase media la frecuencia de por lo menos uno de los usos referen-
ciales —el leismo para seres vivieptes— sube marcadamente, subiendo
tarobién la del lgismo, aunque mucho menos. Y estas tendencias se ob-
servan en varones y en mujeres, aunque algo méds en mujeres. Ello su-
glere que esta zona —aun siendo predominantemente «casual» en su
empleo de los cliticos y en este sentido mas parecida al mundo hispano-
hablante fuera de la misma Castilla— no obstante da muestras de valorar
positivamente usos tipicos de Castilla, en la tendencia a adoptat estos usos
por parte de la clase media.

Si examinamos ahora los resultados obtenidos en Logrofio, vemos pri-
mero en ¢l Cuadro 8 que entre los varones riojanos la incidencia global
de empleos referenciales es adn mds baja que entre los sorianos. Y también
vemos que en Logrofio Jos hablantes de clase media difieren muy poco, en
este aspecto, de los de clase baja. Por lo tanto, en lo que respecta al uso
de los cliticos podriamos decir que de las tres provincias examinadas Lo-
grofio es la menos «castellana», usando la palabra en sentido sincrénico y
geogrifico.

Pero atn aqui la distribucién social de usos referenciales indica que
por lo menos uno de ellos goza localmente de prestigio: el leismo para
seres vivientes, que como ya se ha observado es el uso referencial que dis-
fruta mayor aceptacién en general. As{ vemos en el Cuadro 8 que, entre los
varones riojanos, este uso es notablemente més frecuente en la clase alta
que en la media y la baja. Pero mis significativo es el resultado que se

permitido constatar que el empleo referencial tiene una extensién geogrdfica mds amplia
que 1z delimitada en Sa.

15. Para mayor exactitud, esto es aplicable por lo menos a la misma capital y a
los partidos de Soria y de Agreda. En cambio, hay una zona de la provincia, que
parece incluir per lo menos el partido occidental del Butgo de Osma, donde el uso
nativo es va el referencial, a juzgar por el habla de la clase baja rural. Para evitar
en lo posible el confundir factores geogrificos con factores sociales, excluimos de nues-
tros datos de Soria los obtenidos de hablantes del partido del Burgo.
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Cuapro 8

Frecuencia de empleos referenciales en varones de Logrofio

en funcién de la clase social
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13 5 RB% 2 1 5% 6 0 0%
36 5 4% M4 2 5% 16 0 0%

54 6 1% 41 2 3% 45 1 2%
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observa en el Cuadro 9, donde vemos que la frecuencia de este empleo en
Logrofio es sistemdticamente mucho mds alta entre mujeres que entre va-
rones, manteniéndose esta diferencia entre los sexos en cada una de las
clases sociales. Estos resultados indican, pues, que en Logtofio por lo menos
esta manifestacién particular del empleo referencial de Castilla se trata
como rasgo prestigioso.

No hay que decir que estos resultados no bastarfan, ni mucho menos,
para apoyar ni desmentir posibles hipétesis respecto a identidad de valores
implicitos en Castilla la Vieja —entre otras cosas porque no tenemos datos
de todas las provincias tradicionalmente integrantes de esta regidn, ni tam-
poco (para efectos de comparacién) de ninguna que no lo sea. No obstante,
gracias a la gran sistematicidad que muestra el idioma cuando se estudia
como fenémeno social, si permiten demostrar lo que podria aportar la socio-
lingiifstica a una investigacidn de esa indole. En este sentido lo mis inte-
resante no es tanto la envergadura de los datos ni la contundencia de los
resultados, sino mds bien su coberencia con principios y hallazgos socio-
lingiifsticos en general, y en particular con la situacién y dindmica social
de la zona investigada.

Recordemos que la teorfa sociolingiifstica, y la metodologia que de
ella se desprende, se basan precisamente en el supueste de que las tenden-
cias lingiiisticas estardn condicionadas, entre otras cosas, por la estructura
y la dindmica social. Y recordemos también que los resultados socio-lin
giifsticos que mayor coherencia han mostrado con coordenadas sociales han
sido precisamente las evaluaciones de rasgoes lingiiisticos (tanto las refle-
jadas en medidas mds o menos explicitamente evaluativas, como las impli-
citas en la estratificacién social o estilistica del habla misma), v que uno de
los resuitados mds reveladores al respecto ha sido precisamente la consta-
tacién de discrepancias, dentro de una misma localidad, entre el compor-
tamiento lingiiistico predominante y la valoracidn social del mismo.

Teniendo esto en cuenta se apreciard el interés gue tienen, por ejem-
plo, los resultados obtenidos en Soria. Aqui lo interesante es que, a pesar
de que el verndculo autdctono (empleado por Ia clase baja vy también por
la alta) responda predominantemente al sistema casual en cuanto al uso
de los cliticos, y que en este aspecto esté mds conforme con el uso mds
generalizado en el mundo hispanohablante y, al parecer, en Espafia misma,
la clase media local muestra clara tendencia hacia por lo menos uno de los
empleos referenciales tipicos de Castilla —el lefsmo para seres vivientes,
También se observa en Soria, precisamente en varones y mujeres de clase
media, alguna tendencia hacia el laismo. Pero ésta es bastante menos acu-
sada —lo cual no es de extrafiar dado que el laismo es generalmente objeto
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Cuanro 9

Frecuencia de usos referenciales en Logrofio en funcién de la clase

y el sexo del hablante
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de reprobacién fuera de la zona en que es nativo, y que es reprobado tam-
bién por la gramitica prescriptiva.’®

El interés que oftecen los resultados de Logrofio también se basa en
una discrepancia respecto a lo que aparece como el verndculo nativo —el
empleo casual de le, la, y lo. Pero aqui el grupo discrepante no es la clase
media, sino las mujeres en genetal. Como las mujeres han mostrado repe-
tidamente una especial tendencia a adoptar, en contextos de discurso rele-
tivamentz «formal», precisamente aquellos rasgos que se consideran «pres-
tigiosos» localmente, debemos concluir que el leismo para seres vivientes
constituye un rasgo de prestigio en la zona tradicionalmente casteliana en
general, tanto si este emplec es native en la localidad en cuestidn {como
lo es en Valladolid) como si no lo es {el caso de Soria y Logrofio).” Tam-
bién concuerda con esta conclusidn el hecho de que, en Logrofio, el leismo
para seres vivientes sea el tnico empleo referencial de frecuencia relati-
vamente alta en la clase alta en general, v que en Valladolid sea ¢l dnico de
frecuencia tan alta entre los vatones de clase alta como en los de la clase
media y baja.

No obstante, Ia adopcién de empleos referenciales en Logrofio no pa-
tece comparable, cualitativamente, con la que obsetvamos en Soria, pre-
cisamente porque en Logrofic es méds que nada caracteristica de mujeres
(por lo menos en los datos de que disponemos en este momento, como
puede verse en la nota 11). Por lo tanto, esta tendencia «castellanizante»
no parece estar entretejida con la estructura social de Logtofic tal como
lo estd en la de Sotia, donde caracteriza a 1a clase media en general.

Serfa conveniente poder relacionar diferencias socio-lingiifsticas de este
tipo con las diferencias socio-econdmicas evidentes entre Soria y Logrofio.”®
En particular, serfa interesante ver si Logrofio se va distanciando progre-
sivamente mds de las otras provincias histdricamente castellanas {y si, por

16, Real Academia Espatiola, Gramitica de la lengua espaiiola: Nueva edicidn,
reformada, de 1931 {Madrid: RAE, 1962), v Esbozo de uwna nucva gramitica de la
lengna espafiola (Madrid: EspasaCalpe, 1977}, La evolucién de la postura académica
respecto al empleo de los cliticos (resumida en Cuervo, op. cit.) es intetesante e intri-
gante por sus implicaciones socio-politicas, ya que en efecto representz una progre-
siva toma de posicidn z favor del uso hispdnico mds general y en contrz del de
Castiila.

17. Labov, 1972, op. cit., capitulos 8 y 9. El «prestigio» socio-lingitistico es un
concepto mds restringido que la evaluacidn positiva en general, halldndose mds vincu-
lado al empleo de las clases prestipiosas, a nociones de «correccidne, ete,

18. Fundacién FOESSA, Informe socioldgico sobre la situdcién social de Espana
{Madrid: Euramérica, 1970); Carlos Carrasco-Mufioz de Vera, La alternativa de Castilla
¥ Leén: Datos para una verdadera autonomia {Madrid: De la Torre, 1978}
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lo contrario, Soria se va acexcando més a ellas) a partir de las recientes
tomas de posicién politico-administrativas respecto a Castilla, aparente-
mente fruto de estas mismas diferencias. Para ello serfa necesatio tomar en
consideracién no sélo una muestra mds fiable sino también un mayor nd-
mero de variables. También conviene distinguir mds variables indepen-
dientes (como de hecho estamos haciendo para la version completa de este
estudio), siendo quizd la edad de los hablantes la variable social-demogréfica
adicional de mayor interés, por su relacién mdés dlrecta con la mvestlgacmn
del cambio en valores scciales.™

FrLora KLEIN

School of Languages and Linguistics
Georgetown University

Washington DC, 20057

USA

19. También pensamos aislar la varizble «movilidad social ascendentes, ya que
en otros casos ha demostrado ser atin mds influyente que Ia clase social en si. Véase
a William Labov, «The Effect of Sccial Mobility on Linguistic Behavior», en S. Lie-
berson, comp., Explorations in Sociolinguistics {La Haya: Mouton, 1967).
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