ORIGEN DE LAS TEORIAS DE LA REACCION SOCIAL

(Un apotte al andlisis y cxitica del labelling approach)

Roberto Bergalli
(Universidad de Barcelona)

En el presente trabajo se analiza la perspectiva denominada lebelling
approach o enfoque del etiquetamiento, asi como las criticas que han sido
dirigidas a los tedricos que la formularon. A tal fin el autor expone los
puntos de vista pertenecientes a los tedricos mds relevantes de la corriente
interaccionista, matriz del enfoque del etiquetamiento. Destaca el autor que
con la aparicién de dicho enfoque se produjo en el desatrollo de la teoria
criminoldgica el primer salto cualitativo que desviard a ésta de su atencidén
sobre el autor del delito.

Se concluye dando una breve perspectiva de los acontecimientos ted-
ricos gue han seguido al que representd en su dia el labelling approach.
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INTRODUCCION

Qcuparse de un aspecto parcial del desarrollo de la teorfa criminolé-
gica acarrea el riesgo de soslayar tramos esenciales. Empero, cuando exis-
ten ciertas razones de oportunidad histérica para ello, vale la pena asumir
tal riesgo.

La criminologia ortodoxa se interesé largamente por lo que se ha
dado en llamar la «etiologia» del comportamiento. En consecuencia, ha
considerado al propio comportamiento humano y a su autor como los Uni-
cos obijetos de su estudio,

Con la aparicidén de los enfoques que desviaron la atencidén hacia la
reaccidn v las instancias sociales a través de las cuales la conducta es «fil-
trada» y definida se produjo entonces una cesura en la inintermumpida
linea tradicional.

Los ulteriores avances de la investigacién, particularmente aquellos
de caracteristicas socio-histéricas, causaron una segunda ruptura. En efec-
to, cuando se pudo afirmar que la ley penal no era producto de un con-
senso; que, por el contrario, sélo constituye el auténtico instrumento de
preservacién de los intereses de las clases dominantes, entonces el vuelco
fue total. La demostracidén que el delito y ¢l Hamado comportamiento des-
viado son, en general, producto de situaciones histdricas precisas, en con-
textos sociales determinados, condujo a la posibilidad de formular andlisis
criticos respecto de los enteros sistemas de control.

Se ha llegado, de tal modo, al estadio aquel en que es absolutamente
posible v totalmente necesario encarar la cuestibn general del estudio del
delito y la desviacién desde un punto de vista que se origine en una teoria
global v plenamente social de la sociedad. Toda otra interpretacién de
aquella cuestién que no Iz enfoque desde tal dngulo, cotre el peligro de
soslayar aspectos esenciales que ya no pueden dejarse de lado.

Precisamente, unas criticas semejantes ha recibido la perspectiva que
asume los problemas del compotrtamiento criminal y desviado atendiendo
aisladamente tanto a da naturaleza de las normas sociales como a las eti-

51



«Paperss: Revista de Sociologia

quetas que se adjudican a las personas que violan esas normas y a la reac.
cién social que provocan. Pero de tales criticas serd mucho mds oportuno
ocuparse luego, cuando se haya hecho ya la presentacién de los puntos de
vista de los tedricos mas relevantes de la Ilamada teoria de la reaccién
social, como, asimismo, se hayan expuesto los elementos centrales sobre
los cuales ha sido erigido el denominado labelling approach o enfoque del
etiquetamiento.

En dmbitos sociales donde todavia los sistemas de control del com-
portamiento permanecen ligados a estructuras de poder elitistas, fuerte-
mente enraizadas en los intereses de las clases altas, el denominado poder
del Estado queda tdnicamente residiendo en la serie de instituciones par-
ticulares que constituyen el sistema estatal: el gobierno, la burocracia
administrativa, las fuerzas armadas, las policfas, la magistratura judicial y
clertos 6rganos descentralizados.! Hasta ellos no ha llegado atin el viento
renovador de la democracia y, por lo tanto, quedan alejados de la vigilancia
que pudiera ejercer sobre ellas 12 clase trabajadora.

Como justamente es a través de la mayor parte de esas agencias que
se realiza el «fltrado» vy la definicién de la conducta, el empleo de un
método de examen que permita someter a anilisis dichas instancias, im-
portaria una saludable renovacién de la investigacién ctiminolégica. Y, al
propio tiempo que acarrearfa el cuestionamiento de la forma en que se
efectia tal control, comportaria, sin duda, la posibilidad de poner al des-
cubierto la forma desmedida en que se lleva a cabo €l ejercicio del poder
del Estado, que no es otra cosa que la realizacién mis acabada del po-
der econdémico en detrimento de las clases subalternas,

En general, tanto las leyes como los propios sistemas penales de las
sociedades en los cuales tiene efecto semejante ejercicio del poder del
Estado, estin imbuidas de una filosofia particular, La tendencia que la
investigacién criminoldgica ha observado en esos contextos sociales s
la propia del positivismo penal que, como mds arriba se indic, ha dirigido
su atencién sobre el autor del heche mis que sobre la ley penal que lo
reprime y, por consiguiente, ha tratado de modificar a aquél y no a ésta.
Mas la escuela positiva no constituye el punto {nico o culminante en el
que reside todo el substrato de esa filosofia. En verdad, toda la evolucién
de las ciencias penales ha ido a concluir, con mayores o menores variacio-
nes, a la concepcién de la Hamada defensa social, la que, mediante diversos
componentes, ha sido integrada en cada una de las grandes corrientes o
escuelas que han primado.

1, Cfr. Aniyar de Castro, L., Criminologia de la reaccién social, Maracaibo, 1977,
p. 104, con cita de Maliband, R., «El Estado en la sociedad capitalistan {México, 1973).
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No es propdsito de este trabajo formular una exposicién de los prin-
cipios de la concepcidn a que se alude, ni tampoco realizar una critica
exhaustiva de ella. Se mencionardn simplemente a seguido ciertos princi-
pios que la informan, como modo de ordenar ¢l discurso y permitir que se
aborde el tema central propuesto en el titulo desde un 4ngulo Gtil a la
confrontacién entre el pensamiento penal v el desarrollo de Ia teorfa crimi-
noldgica.

Baratta dice? que las teorfas de la criminalidad basadas sobtre el la-
belling approach han llegado a resultados en cierto sentido irreversibles.
Esto ha ocurrido porque, en efecto, ellas han puesto en crisis algunos de
los aspectos fundamentales de la ideclogia penal tradicional.

En primer lugar, semejantes teorfas han cuestionado el elemento de
la ideologia de la defensa social que ha sido denominado por aguel autor
como «principio de legalidad» {la criminalidad es violacién de la ley penal
y, como tal, constituye el comportamiento de una minotia desviada. La
ley penal es igual para todos. La reaccién penal se aplica del mismo modo
igual 2 todos los autores de delitos). Esto tiene lugar porque tales teorfas
han demostrado que la criminalidad, segn su definicién lepal, no es el
comportamiento de una minoria sino el de la mayorfa de los miembros
de una sociedad y que, segin su definicién socioldgica, no constituye una
cualidad ontolégica del comportamiento, sinc un estado atribuido a ciertos
individuos por parte de aquellos que poseen el poder de crear y aplicar
la ley penal, segiin mecanismos de seleccién sobre los que inciden funda-
mentalmente la estratificacién y el antagenismo de los grupos sociales.

Acontece asimismo lo propio en relacién a lo que también Baratta
denominé el «principio de legitimidad»;® el Estado, como expresién de la
sociedad, estd legitimado para reptimir la criminalidad de Ia cual son
responsables determinades individuos, por medio de las instancias del
control social: legislacién, policia, jueces, instituciones penitenciarias. Estas
interpretan la reaccién legitima de la sociedad, o de su gran mayotia, diri-
gida a la reprobacién v a la condena del comportamiento desviado indivi-
dual como a la confirmacién de los valores y las normas sociales. En
efecto, poniendo el acento sobre los mecanismos institucionales de la reac-
cién social a da desviacidn, las teorfas de la criminalidad basadas sobre el
labelling approach desvian la atencién desde la desviacién en si, entendida
como hecho social preconstituido, a los procesos de criminalizacién. Por
otra parte, el labelling approach ha arrojado luz sobre la circunstancia de

2. Baratta, A., «Criminologia liberale ¢ ideologia della difesa sociales, en La
Questione Criminale, afo 1, pp, 7-66, en esp. p. 32.
3. Baratta, A, op. cit, p. 11,
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que el poder de criminalizacién y el ejercicio de semejante poder estin
ligados estrechamente a la estructura antagonista de la sociedad. La legiti-
macién tradicional del sistema penal como sistema necesario para la pre-
servacién de condiciones esenciales de vida para toda sociedad civil y para
la proteccién de bienes juridicos y valotes que interesan a todos los ciu-
dadanos de modo igual, resulta fuertemente cuestionada en cuanto desde
la investigacién sobre la aplicacién selectiva de la ley penal se pase a la
investigacién en torno de la formacién misma de esa ley penal y de las
instituciones penitenciarias, como debe ser en la 1égica de una perspectiva
basada sobte la reaccidn social,

En el sentido indicado, €l desarrolle de una teoria de la criminalidad
basada sobre el anilisis de la estructura socio-econdmica y politica, como
se da en el trdnsito de las teorfas «liberales» de la criminalidad a una
teoria critica y a una teoriz radical de inspiracién marxista, parece fun-
cionalmente ligado a una perspectiva tedrica que reconoce en su jusia
medida la importancia de la reaccién social y del proceso de criminali-
zacién.

Las afirmaciones precedentes y la expresién de conceptos que en-
vuelven un desatrollo cientifico poco conocido para nuestros ambientes
culturales, permiten hacer una exposicidn de las premisas fundamentales
del interaccionismo simbdlico en el seno del cual nacen las teorfas de la
reaccién social y el enfoque del etiquetamiento o labelling approach.

EL INTERACCIONISMO SIMBOLICO
1. Sus OR{GENES

Definir lo que constituye el interaccionismo simbdélico en Sociologia,
desde una perspectiva tedrica, tiene sus dificultades.

Si se piensa en esta otientacién, tal como muchos lo hacen contem-
pordneamente, otorgindole un enfoque unitatio, entonces pueden identifi-
carse algunas variantes. En esta linea es posible sefalar las propuestas
formuladas por M. H. Kuhn por T. R, Vaughan vy L. T. Reynolds,® por

4. Cfr. Baranta, A, op. cit., p. 3}

3. Cfr. Kohn, M, H,, «Major Trends in Symbolic Interaction Theory in the
Past Twenty-five Years», en Socivlogical Quarterly, 5 (invierno 1964}, pp. 61-84.

6. Cfr. Vaughan, T. R., ¥ Reynolds, L. T., «The Sociology of Symbolic Inter-
actionismy», en American Sociologist, 3 {aposto 1968), pp. 208-214.
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B. N. Meltzer y J. W. Petras,” por M. A. Overington,® por L. T. Reynolds
y C. McCart® y por J. W. Petras y B. N. Meltzer.

Por otro lado, en relacién a los modos diferentes mediante los que ha
sido interpretado el interacciopismo simbélico, muchos autores que se
identifican con la orientacién vinculan principalmente su origen a los tra-
bajos de George H. Mead, especialmente el llevado a cabo en 1934."

Las ideas de Mead han sido expandidas por muchos socidlogos a tra-
vés de los afios, mas el real conocimiento de sus obras provino por medio
de 1z ensefianza y los escritos de su alumno miés renombrado: H. Blumer.
Segtin la interpretacion de este cientifico, el interaccionismo consta de tres
premisas bdsicas, a saber: g) los setes humanos buscan ciertas cosas sobre
la base del significado que esas cosas tienen para ellos; &) estos significados
constituyen el producto de la interaccidn social en las sociedades humanas,
y ¢) tales significados resultan tratados y significados a través de un proceso
interpretativo que es utilizado por cada individuo para asoctar los signos
que €l encuentra.® Los antecedentes histéricos de estas tres premisas se
encuentran no sélo en los trabajos de Mead, sino también en la teoria de
la sociedad de C. H. Cooley; en la formulacién del concepto de hébito
por J. Dewey ™ y en Ia nocién de «la definicién de la situacidn» de
W. I. Thomas.®

Puede decirse cor Meltzer, Petras y Reynolds ¢ que

«la interaccién simbélica es la interaccidén que tiene lugar entre
las opiniones y significados que caracterizan las sociedades hu-
manas».

7. Cfr. Melizer, B. N, v Perras, J. W., «The Chicago and lowa Schools of
Symbolic Interactionisms, en Shibutani, T. {ed.}, Human Nature and Collective Beba-
vier (New York, 1970), pp. 3-17.

8. Cfr. Overington, M. A, The Image of Man in Symbolic Interactionism {Lon-
don, 1971}

S Cfr. Reynolds, L. T., y McCart, C., «The Institntional Basis of Theoretical
Diversity», en Sociological Focus, 5 (primavera 1972}, pp. 16-39.

10, Cfr. Petras, J. W., y Meltzer, B, N., «Theotetical and Xdeclogical Variations
in Contemporary Interactionisr», en Catalyst, 7 {invierno 1973), pp. 1-8.

11, Cfr. Mead, G, H,, Mind, Self and Society, edit. con introd. de C. W. Morris
{Chicago, 1934}, Alemin: «Geist, Identitit und Gesellschaft», Frankfur:, 1968.

12. Cir. Blumer, H., Symbolic Interactionism, New Jersey, Englewood Cliffs,
1969, pp. 2-6.

13, Cfr. Cooley, C. H., Hurran Nature gnd the Social Crder (New York, 1902).

14. Cfr. Dewey, J., Human Nature and Conduct (New York, 1922).

15. Cfr. Thomas, W. 1., The Unadjusted Girl {Boston, 1923}

16. Meltzer, B. N.; Petras, J. W., y Reynolds, L. T., Symbolic Interactionism:
Genesis, Varieties and Criticism (London, 1575).

55



«Papers»: Revista de Sociologia

Eso hace referencia al hecho que la interaccidén soctal reposa sobre la
concepcién del «unc mismo» {omeself) —objetivizacién propia (self-objec-
tification)— y de los otros 7 —asuncién del 1ol de los otros {taking the
rol of the others).

La idea que la imagen interaccionista de los seres humanos puede ser
construida se encuentra en los primeros interaccionistas anteriormente
aludidos, como en muchos trabajos posteriores realizados con esa orien-
tacién.”

Quizds el elemento bisico de la imagen interaccionista es la idea de
que el individuo y la sociedad constituyen unidades inseparables. Mientras
es posible separarlas analiticamente, la idea de la inseparabilidad se traduce
en aquello de que la comprensién total de una de esas unidades demanda
un conocimjento similar de la otra. Acoplado a este concepto se encuentra
la aceptacién de que la inseparabilidad del individuo y la sociedad se
encuentra definida en el sentido de una relacién mutuamente interdepen-
diente y no en los de una unilateralmente determinista. La sociedad debe
ser comprendida como que estd construida por los individuos, y estos dlti-
mos, 4 su vez, en los términos de las sociedades de Ias cuales ellos son
miembros. -

En la imagen interacciopista los humanos aparecen definidos como
«seres con refleccién en si mismos» (self-reflective beings). Los seres hu-
manos son organismos con «si mismos» {selves) y el comportamiento en
sociedad estd habitualmente dirigido por el «si mismo» {self}. La conducta
de los hombres y de las mujeres es «causada» no tanto por fuerzas que
estin en ellos mismos (instintos, impulsos, necesidades, etc.) cuanto por
lo que estd entre medio, o sea, una interpretacion reflexiva y socialmente
derivada de los estimulos internos y externos que estdn presentes.”” A su
vez, esta idea estd vinculada con otro aspecto de la imagen interaccionista
del hombre v de la mujer: aquel de los offgenes sociales del «si mismo»
y la naturaleza humana.

La concepcién interaccionista de la naturaleza humana estd construida
sobre el juicio de Cooley @ en el sentido que ella conformaria una natu-
raleza de grupo, como también sobre su idea de que el «sf mismo» es un
proceso que emerge de las personas. En los trabajos de Cooley y Mead
se puede comprobar una tendencia a resaltar los procesos cooperativos en
la vida social 2 causa del interés en la génesis del «si mismo» en el nifio.

17. Swanson, G., «Symbolic Interactionw, en Sills, D. (ed.), International Ency-
clopaedia of the Social Sciences, vol. 4 {(New Yotk, 1968), pp. 441445,

18. Meltzer, B. N,; Perras, J. W, y Reynolds, L. T,, op. cit., p. 2.

19. Ibidem, p. 2.

20. Cfr. Cooley, C. H,, op. cit, p. 22,
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Este rasgo aparece en contraste con otros interaccionistas, come Thomas,
quien se interesé por los cambios que ocurren en el desarrollo del «sf
mismo» del adulto, como en los elementos desorganizadores de la vida
social v el rol que éstos juegan en la procreacidn de conflictos y cambios
en la personalidad de los adultos.

Segiin la perspectiva interaccionista, €l individuo es examinado como
viviendo en un sistema dual, o sea, lo que Mead refiere como «socialidad»
{socidlity)™ Los seres humanos son tan determinados como determinantes.
Por consiguiente, en el interaccionismo existe una tendencia a relegar el
rol del orden social y ubicarlo luego de aquel cotrespondiente a la code-
terminacién, Por ejemplo, el orden social estd considerade no mis impot-
tante que el individuo, quien a menudo crea las influencias que son sentidas
en el contexto de su ambiente social. Desde que mucha de la influencia
ambiental se experimenta en la forma de significados sociales, y éstos son
aprendidos por los individuos en la interaccidn social, el comportamiento
humano resulta construido y circular, no predeterminado y liberado.

2. LA ACTUALIDAD INTERACCIONISTA Y SUS VARIANTES

El interaccionismo simbélico es abarcado en la Sociologia contempo-
rdnea por diversas escuelas de pensamiento. El mimero y caracteristicas de
éstas varian de acuerdo a las concepciones segin difieran de las ideas
centrales que constituyen la orientacién general.

Meltzer y Petras 2 y Manis y Meltzer,® por ejemplo, describen dos
direcciones generales: las escuelas de Chicago e Iowa, sobre la base de las
diferencias en las metodologias preferidas por ambas. Vaughan y Reynolds #
han sefialado las variedades «convencional» y «no convencional», segin
las definiciones cambiantes de los conceptos centrales. Ultimamente, afi-
nando las distinciones formuladas en trabajos anteriores, Reynolds y Melt-
zer ® distinguen tres grupos de interaccionistas metodoldgicamente distin-
tos entre si: «no ortodoxo» {que favorece la observacidn participante),
otro «semiconvencional» {inclinado al positivismo} y un tercero «conven-
cional» (que apoya la combinacién de métodos).

21. Cifr. Mead, G. H., The Philosophy of the Present {Chicago, 1922), p. 77.

22, Cfr, Meltzer, B, N., v Petras, J. W., op. cit.

23, Cfr, Manis, J. G., y Meltzer, B. N. {ed.), Symbolic Interaction {Boston, 1967}
{1a. ed.) {Boston, 1972} {2a. ed.}.

24. Cir. Vaughan, T. R, v Reynolds, L. T., op. cif., pp. 209-210.

25. Cfr, Reynolds, L. T., y Meltzer, B. N., «The Origins of Divergent Methodo-
logical Stances in Symbolic Interactionist», en Sociclogical Quarterly, 14 {primavera
1973), pp. 189-199,
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Otros autores han ampliado todavia mis el alcance de las alternativas
dentro del interaccionismo simbdlico. Una antologia sobre trabajos de etno-
metodologia, llevada a cabo por Dreitzel® designa a esta orientacién como
uno de los muchos enfogues «derivados» del interaccionismo simbélico.
Otras tendencias interaccionistas las constituyen la «teorizacién fenome-
nolégica» de P. Berger y T. Luckmann,? la «antropologia floséfican, el
trabajo de Erwin Goffman y las denominadas «sub- u orientaciones vincu-
ladas» como 12 teorfa de los roles (role-theory), la teorfa del grupo de
referencia {reference-group theory), los puntos de vista de la percepcién
social y la percepcién de la persona (social perception and person percep-
tion viewpoint), la escuela «dramattirgicay (dramaturgical school), la teoria
interpersonal de la Psiquiatria (¢he interpersondl theory of Psychiatry} pro-
puesta por H. S. Sullivan, la orientacién del lenguaje y la cultura segiin
Sapir-Whorf-Cassirer, la teotia fenomenoldgica (pbenomenoclogical theory),
la teoria del «si mismo» {self-theory), etc®

Todas estas «ramas» del interaccionismo han derivado de las ambi-
giiedades esenclales y las contradicciones en que incurriera Mead en su
teoria general, particularmente en relacién al punto de la determinacién
o indeterminacién de la conducta humana.

A continuacién se resefiardn cuatro de las tmds importantes «escuelas»
—Ia escuela de Chicago, la escuela de lowa, el enfoque «dramatirgicos y
la etnometodologia— que pasan por ser las orientaciones del interaccio-
nismo simbélico con mis clara distincién entre eilas. Mas todas compatten
la opinién substancial de que los seres humanos construyen sus realidades
en un proceso de interaccion con otros seres humanos (ver las tres pre-
misas descritas por Blumer}, Como corolario, puede decirse que cada
orientacién acepta, en algiin grado, la necesidad metodoldgica de «entrar
adentro» (getting inside} de la realidad del actor en un esfuerzo para com-
prendet esta realidad, tal come el sujete la lleva a cabo.

2.1. Las escuelas de Chicago e Iowa

Fundador de la escuela de Chicago se considera a H. Blumer, quien
luego de desempefarse en la Universidad de Chicago pasé a 12 de California

26. Cfr. Dreitzel, H. P. {ed.), Recent Sociology, ndm. 2 {London, 1970).

27. Cfr. Berger, P. L., v Luckmann, T., The Social Construction of Readlity
(New York, 1967). Versidn en castellano: «La construccidn social de Ja realidad»,
Buenos Aires, 1968. Versién en alemdn: «Die gesellschaftlichen Konstruktion der
Wirldichkeit», Frankfurt, 1969.

28. Cfr. Kuhn, M. Y., Major Trends in Symbolic Interaction Theory..., op. cit.
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{Berkeley}. La escuela de Towa se desarrolld mediante los trabajos de
M. H. Kuhn vy sus discipulos en la Universidad del Estado de Iowa. Si
bien ambas escuelas difieren en importancia substantiva y puntos metodo-
18gicos, pueden ser delineadas en conjunto tomando como partida los es-
tudios de sus progenitores. Precisamente —dicen Meltzer, Petras y Rey-
nolds—? haciendo referencia a los precedentes cientificos de Blumer y
Kuhn, es sobre la base de éstos que pueden entenderse las modificaciones
que el segundo de los tltimos propuso al interaccionismo simbdlico.

El desenvolvimiento de estas orientaciones, como el propio de la
perspectiva interaccionista, sdlo pudo tener lugar en una sociedad como
la norteamericana, con sus posibilidades igualitarias y su estructura mévil
de clases. Nunca podria haberse dado en un 4mbito rigido en el que las
costumbres y los modos de conducta se mantuvieran a través de genera-
ciones. La teorfa interaccionista es inttinsecamente fluida y su acento
reposa sobre las relaciones interpersonales flexibles.®

Mientras en la escuela de Chicago pudieron nacer enfoques conven-
cionales, a causa del tipo de relaciones que se generé entre sus corifeos
por el apoyo de procedencia tan variado que recibieron {fundaciones y aso-
ciaciones de diverso origen), contrariamente en la de Iowa se dio una
orientacién mds armoniosa respecto de las precedentes perspectivas de la
disciplina.

El punto fundamental en torno al cual divergen ambas escuelas ha
sido el del método. Entre ellas se generd una oposicién z rafz de la actitud
«humanistas {Chicago) y «cientifica» (Iowa). Por consiguiente, sobre la
linea de distincién de la que se hablaba antafio entre «ciencias del espf-
ritu» y «ciencias de la naturaleza», una propuso una funcién «ideogrifica
{no generalizada) para los estudios sobre el comportamiento, mientras la
otra sugirié una nomotética {generalizada). De ese modo, Blumer deseabz
tGnicamente «hacer inteligible a la sociedad moderna»,® y Kuhn buscaba
«una prediccién universal de la conducta social».®

Aunque tanto Blumer como Kuhn expresaron estar interesados en
saber «cuanto ocurre dentro de las cabezas de los humanos», sus enfoques
sobre el asunto difieren significativamente, El primero afirmaba que el es-

29. Cfr. Meltzer, B. N.; Petras, J. W., v Reynolds, L. T., Symbolic Interactio-
nismr..., op. cit, p. 53,

30, Shaskolsky, L., «The Development of Sociological Theory in America —
A Sociclogy of Knowledge Interpretations, en Reynolds, L. T., y Reynolds, J. M. {ed.},
The Sociology of Sociclogy (New York, 1970}, pp. 630, op. cif. por Meltzer, B. N;
Petras, J. W., v Reynolds, L. T., «Symbolic Interactionism...», op. cit, p. 56.

31. Cfr. Blumer, H., Symbolic Interactionism..., op. cit. p. 19.

32, Cfr. Kuhn, M. H., Major Trends in Symbolic Interaction Theory..., 0.¢. p. 62,
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tudioso debe penetrar en el interior del mundo del actor y verlo como él
lo ve, es decir, asumiendo los significados particulares que éste atribuye a
su conducta: introspeccién simpatética (sympathetic introspection) e inves-
tigacidn participante-observador {participant-observer research).

Kubn describié como «quizd la contribucién miés significativa de la
investigacién de Iowa» a su demostracién de

«que las ideas centrales del interaccionismo simbélico podrian ser
operacionalizadas y utilizadas con éxito en la investigacién em-
pirica».®

Un ejemplo de ello Jo constituyé la teoria del «si mismo» {self
theory) con la que se llevd a cabo el esfuerzo de conformar un conjunto
de generalizaciones, confirmadas empiricamente, frente a las primeras
«otientaciones deductivas y conjeturales» del interaccionismo otiginario.
La técnica del «test de las veinte expresiones» (fwenty statements Test =
TST), perfeccionado por C. Tucker,* forma parte de la tentativa aludida;
con ella se obtiene un instrumento basado sobre un modelo de respuestas
abiertas, con el que se puede analizar la concepcidn que €l sujeto posee de
su «si mismos.

Pero la diferencia mds aguda que existié entre las dos escuelas es la
referida a la vieja cuestién de saber si la conducta humana es libre o de-
terminada. Para ello, ambas parten de las dos fases analiticas en que Mead
dividié su tratamiento: el Yo y el Mi (I and Me). La primera de éstas
estd constituida por la tendencia impulsiva del individuo, o sea, el aspec-
to inicial, esponténeo, desorganizado de 1a experiencia humana, La segunda
de esas entidades analiticas, representa lo otro incorporado al sujeto; es
decit, comprende el conjunto de definiciones y actitudes organizadas que
prevalece luego en el grupo. Todos los actos humanos comienzan en la
forma de un Yo vy, generalmente, finalizan en la forma de un Mi. El Yo
constituye la iniciacién de un acto antes que éste caiga bajo el control de
las definiciones y de lo que esperan los demds, o sea, el Mi, Entonces, el
Yo provee ptopulsién al acto, mientras el Mi le suministra direccién. De
tal modo, la conducta humana es interpretada como una serie continua de
actos iniciados por impulsos {el Yo} y su guia (el Mi}; en una palabra, es
la resultante de este juego dialéctico.®® No es apreciable en los estudios de
Blumer si la indeterminacién que caracteriza el comportamiento es el sim-

33, Kubn, M. H,, ibidem, p. 72.

34. Cfr. Tucker, C., «Some Methodological Problems of Kuhn's Self Theory»,
en Sociological Quarterly, 7 {verano 1966), pp. 345-358.

35. Blumer, H., Symbolic Inferactionism, op. cit., p. 183.
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ple producto del Yo exploratorio, improvisado e impulsivo o el resultado
de algo mds complejo que provenga de esa interaccién entre el Yo y el Mi.
Empero, contrastando el cldsico punto de vista interaccionista del enfoque
«respuesta-estimulo» €l sefiala que el Yo estd interesado en la accidn y el
Mi en la reaccién. Mds especificamente dicho, la actividad comienza con un
impulso interno mds bien que con un estimulo extesno.

En la teorfa del «si mismo» (self theory) de Kuhn no existe un reco-
nocimiento explicito de los impulsos o de la composicidn del «sf mismo»
con el Yo v el Mi; sélo se extrae que la conducta resulta socialmente de-
terminada mediante las definiciones del actor, particularmente Ias defini-
ciones de su «sf mismo». En consecuencia, el «s{ mismo» se convierte, en
la visién de Kuhn, exclusivamente en un Mi, y el compottamiento se con-
cibe como predecible por entero —en principio— sobre la base de las
proscripciones y prescripciones internalizadas.

Las diferencias que separan las dos escuelas son atin méds numerosas
que las pocas mencionadas. Empero, todas ellas asumen entre si un cardc-
ter orgdnico y sistemdtico, De un lado, tal como se menciond, resaltan
para los de Chicago, que la conducta humana y la interaccién son emer-
gentes, procesales y voluntaristas; del otro, para los de Iowa, que ambas
son determinadas negando al Yo cualquier cardcter decisivo en su forma-
cién. Estos ultimos datos resaltan con claridad la magnitud de las modifr-
caciones que Kuhn y sus seguidores produjeron en el interaccionismo tra-
dicional haciendo que abandonaran el nombre habitual por el de «teorfa del
s{ mismo» (self theory).

2.2. El enfogque «dramatilrgico»

El mayor exponente de este enfoque, dentro del interaccionismo sim-
bélico, ha sido Erving Goffman, De él fueron ya suministradas suficientes
citas en otros trabajos, mas todas ellas han sido vinculadas con el andlisis
de los institutos psiquidtticos v de ejecucidn penal como instituciones to-
tales, teniendo en cuenta sus caracteristicas determinantes de fa llamada
enfermedad mental y del juicic peyorativo sobre las conductas punibles.®

36. Cfr. a este respecto dos de sus obras méds renombradas: Asylums: Essays on
the Social Situation of Mental Patients and Qther Inmates (New York, 1961). Versidn
en italiano: «Asylums», Torino, 1968 (1a. ed.}, 1974 {4a. ed.). Versién en alemdm:
«Asylen, Frankfurt, 1972. Y Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity
{New York, 19563). Versidn en italiano: «Stigma — L’identitd nepata», Bari, 1970.
Versidn en alemdn «Stigma — Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter Identitits,
Frankfurt, 1975.
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El andlisis de la desestructuracién del «si mismo» que se realiza en el
interior de las instituciones totales, es el cbjeto del enfoque particular de
Goffman sobre el que ulteriormente se volverd.

El enfoque de Goffman que aqui se pretende exponer se relaciona
mucho més con la tradicién de la escuela de Chicago que con la de lowa.
El propio Goffman ilustra la metéfora que se utiliza para designar el en-
foque que él encabeza de la siguiente manera:

«La perspectiva empleada en este informe es aquella que pro-
viene de la ejecucién teatral; los principios derivados de ella son
de cardcter dramatirgico. Yo consideraré el camino en el cual el
individuo [...] presenta su si mismo y su actividad a otros, los
caminos por los cuales él guia y controla las impresiones que ellos
se forman de €, y las clases de cosas que él puede v no puede
hacer mientras realiza su representacién ante ellos,»”

Lo que se considera una actividad de representacién, debe entenderse,
segiin el enfoque de Goffman, la base sobre la cual la audiencia realiza la
atribucién de una clase particular de «si mismo» al cardcter representado.
Esta atribucidn resulta ser tanto un producto de los elementos expresivos,
ritualistas o ceremoniales de la conducta del actor, como de aquellos ins-
trumentales, précticos o sustantivos.

Aquello que puede considerarse el aspecto central de la actividad
hisiriénica, con trascendencia sobre la comptensidon del comportamiento
humano, es también presentade por Goffman. El dice: ®

«Yo creo que cuando un individuo se presenta ante otros,
€l tendrd muchos motivos para tratar de controlar las impresiones
que elios reciben de la situacién, Este informe se interesa en al-
gunas de las técnicas comunes que las personas emplean para sos-
tener tales impresiones y en ciertas contingencias asociadas con el
empleo de estas técnicas...»

Antetiormente habfa manifestado que: ¥

«La informacién acctca del individuo ayuda a definir la situa-
cibn, permitiendo a otros el saber previamente qué esperard él de
ellos y qué pueden esperar éstos de aguél.»

37. Goffman, E., The Presentation of Self in Everyday Life {New York, 1959},
Prefacio p. X1I.

38, Goffman, E., tbidem, p. 13.
39. Goffman, E., ibidem, p. 1.
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En el andlisis de Goffman, entonces, el «si mismo» se convierte en un
objeto en torno del cual el actor desea promover una impresién.

Las similitudes del enfoque de Goffman con la escuela de Chicago
se centran en la presuncién convencional de que los roles determinan el
comportamiento de los interactuantes. A su vez, con los etnometodélogos,
sostiene en comin el reconocimiento de que las normas que regulan la con-
ducta social tienden a pasar desapercibidas a causa de que ellas se presu-
men técitamente; por esto, Goffman acentda ciertas situaciones en que di-
chas normas son violadas para poner al descubierto qué es lo que consti-
tuyen y cdmo son mantenidas.

Goffman ha sido criticado por diversos motivos entre los que se
cuentan los de cardcter tedrico, metodolégico e, incluso, ideoldgico. Algu-
nos sefialan que €l esquema de las imdgenes de Goffman sugiere una vista
sérdida v desencantadora de Jos humanos y de sus socledades. Cuzzort, por
ejemplo, enumera en esa linea las concepciones de Goffman de la «huma-
nidad como la gran contras, el «elemento {énico» en todas las representa-
ciones sociales, y aquella del «hombre como un jugador de roles y manipu-
lador de proposiciones, costumbres, gestos y palabras».® Pero, las dos
criticas més profundas han sido expresadas por Blumer y Gouldner. El pri-
mero sefizfa que las debilidades del trabajo de Goffman provienen

«del 4rea tan limitada que €l ha construido para su estudio sobre
la vida del grupo humano. Esa 4rea estd circunsctipta a una aso-
ciacién cara a cara (actor-audiencia), con exclusién de la vasta
masa de actividad bumana que queda fuera de tal asociacién. Por
dltimo, restringiendo su estudio de la asociacidn cara a cara al
juego reciproco de las posiciones personales, ignora qué es lo que
los participantes estdn haciendon.

En otras palabras, el enfoque dramatirgico desconoce el macrocosmos
en el cual viven sus intereses de micronivel. Lo que resulta es una imagen
parcial de la condicién humana.

Gouldner,” por su parte, sefiala que los seres modernos parecen ser
funcionarios o clientes de organizaciones butrocraticas a gran escala, sobre
las cuales ellos tienen poca influencia. Si esto es real, él cree que Goffman

40, Cuzzort, R, P., Humanity and Modern Sociclogical Thougth {New York,
1969), pp. 175-192.

41. Blumer, H., «Actien vs, Interactions, comentario a «Relations in Publics, de
Goffman, E., aparecido en Society, 9 (zbril 1972), p. 50, cit. por Meltzer, B. N
Petras, J. W., v Reynolds, L. T., «Symbolic Interactionism...», op. cif, p. 72.

42, Cfr. Goulduer, A., The Coming Crisis in Western Seciclogy (London, 1970),
p. 390.
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pone poca atencidn en los esfuerzos de la gente para alterar la estructura
de tales organizaciones y que en general el enfoque dramatdrgico se foca-
liza sobre lo episédico o situacional, sobre microandlisis de pequefios con-
flictos, sin hacer referencia a circunstancias histdricas o estructuras insti-
tucionales. Para dar el valor que corresponda a estas dltimas afirmaciones
es necesario tener en cuenta que, segin lo afirma Brittan,® es un error
formular tal tipo de criticas al encuadre social del andlisis dramatdrgico.
En efecto, ese autor subtaya que la representacién dramdtica constituye un
rasgo de toda interaccidn, ya sea en las mds antiguas sociedades come en
las contempordneas. Los humanos ofrecen a sus audiencias lo que ellos
cteen que éstas esperan, tratando de magnificar Ja eficacia y el poder de
sus representaciones a fin de aumentar {a cohesién social.

2.3, La etnometodologia

Se considera a H. Gatfinkel, profesor en la Universidad de California
(Los Angeles) desde 1954, como €l padre de }a etnometodologfa. Las fuen-
tes cientificas de las que proviene el pensamiento de Garfinkel son las obras
de los fenomendlogos, en especial las de Schutz, Husserl y Gurwitsch.
No cbstante, también ha tenido gran influencia sobre & Talcott Parsons,
quien fuera uno de sus mentotes durante sus estudios de doctorado.

No es comiin incluir Iz etnometodologia como «rama» de la pers-
pectiva interaccionista general® Empero, Wallace afirma *

«que en la medida que la etnometodologia encierra un punto de
vista tedrico {mis bien que metodoldgico), ella constituye clara-
mente interaccionismo simbdélico».

Lz prosa de Garfinkel impone la necesidad de conocer en profundidad
los conceptos que €l emplea, los cuales resultan de dificil comprensidn.
Sin embargo, no puede dejarse de lado su obra si se pretende entender la
naturaleza de la etnometodologia. Garfinkel dice:®

«Los estudios etnometodolégicos analizan las actividades co-
tidianas como aspectos del método para hacetlas visiblemente
racionales y referibles a todos los propésitos pricticos o sea “ex-

43, Cfr. Brittan, A., Meanings and Situations (London, 1973), pp, 121-126.

44. Douglas, J. D. (ed.}, Understanding Everyday Life {Chicago-London, 1970).

43. Wallace, W. L. (ed.), Sociological Theory (Chicago, 1969), p. 25.

46. Garfinkel, H., $indies in Ethnomethodology {New Jersey, Englewood Cliffs),
pp. VII-VIIL
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plicables”, como estructuras de las actividades comunes. La refle-
xi6én de tal fenémeno constituye un rasgo singular de las acciones
practicas, de las circunstancias précticas, del conocimiento comin
de las estructuras sociales y del razonamiento sociolégico préc-
tico.»

Y explicando el significado de la denominacidn, agrega:

«Yo uso el término “etnometodologia” haciendo referencia a
la investigacién sobre las propiedades racionales de las expresio-
nes indicativas y otras acciones précticas como realizaciones con-
tingentes a cumplir o actitudes ingeniosamente organizadas de la
vida cotidiana.»

Para saber en qué consiste, segiin Garfinkel, €l andlisis de las activi-
dades cotidianas, base del enfoque etnometodolégico, es necesario exponer,
aunque sea en forma sucinta, el contenido de su tnico trabaje.” Ya con
12 introduccidn, que ileva por titulo «gQué es la etnometodologia?y» (What
is Ethnomethodology?), queda ilustrada la orientacién; ahi se- examinan hé-
bitos y expresiones que han sido usadas por presuntos suicidas, con las cua-
les el autor llega a integrar un cédige mediante el que puede eventualmente
reconocerse tal tipo de comportamiento. De los siete ensayos incluidos en
la obra pueden destacarse dos; el denominado «Los cambios y el progreso
guiado del estado sexual en una persona intersexuada» (Passing and the
Managed Achievement of Sex Status in an Intersexed Person) se basa en
entrevistas con un travestido {masculino); el capitulo describe las tée-
nicas mediante las cuales el sujeto se adapta al desarrollo de las caracteris-
ticas del sexo secundario femenino. En un apéndice, Garfinkel confiesa
haber sido engafiado por el sujeto al hacerle creer que tales caracteristicas
se desarrollaron espontidneamente, lo cual se comprobé por una informacién
posterior que reveld que el entrevistado habfa ingerido estrégenos en forma
subrepticia. El otro capitulo que quiere destacarse es el titulado «Propor-
cién metodoldgica en el estudio cuantitativo de los criterios y actividades
de seleccién en las clinicas psiquidtricas de pacientes externos» (Methodo-
logical Adequacy in the Quantitative Study of Selection Criteria and Selec-
tion Activities in Psychiatric Outpatients Clinics). Con abundancia de
graficos estadisticos, Garfinkel analiza el proceso por medio del cual se selec-
{ciion:in en tales clinicas los pacientes a fines de tratamiento o de ser dados

e alta.

Aaron Cicourel, otro etnometoddlogo, usando métodos y encuadre ted-
47, Cfr. Garfinkel, K., ibidem.
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rico diferentes, pone de relieve el cardcter mecdnico de la delincuencia
juvenil.® Para ello, examina la rutina diaria del personal policial mediante
la cual se demuestra un comportamiento discrecional; procede del mismo
modo con la actividad de los oficiales de probation, la de los empleados
judiciales y la de los maestros de escuela. El autor ilega asi a documentar
minuciosamente la «creacién» de la delincuencia.

Otras formas de comprender la etnometodologia son las de Churchill,®
quien sefiala que los etnometodSlogos se formulan continuamente la pre-
gunta: «¢Cémo es que estda hecha la actividad social?», lo cual pone de
manifiesto el interés por el proceso mediante el cual se comprende el mun-
do. La de Filmer,® quien manifiesta que las actividades comunes cotidia-
nas —que se dan por descontadas— se caracterizan por un otden implicito
que emerge en el curso de la interaccidén y de la actividad misma. Mucha
de la actividad diatia asume la existencia de expresiones y gestos incom-
prensibles a primera vista, mas ellas implican una direccién permanente
hacia un tipo dado de actividad social que no aparece explicitamente ex-
presada. Y la de Psathas,” en el sentido que la etnometodologia pretende
ir més alls de la comprensién de la conducta humana, en términos de sig-
nificados construidos por cada individuo en la interaccién secial, hacia una
bisqgueda sistemidtica {interpretacidn documental) por los caminos en los
cuales los significados compartidos (expresiones indicativas) llegan a ser
aceptados técitamente en la sociedad humapa. La posicién bdsica de este
enfoque posee, por supuesto, una visién procesal de la saciedad.

Los dos puntos de arranque de la etnometodologia, enraizados en la
tradicién general interaccionista, pueden sintetizarse de la forma siguiente.
Por un lado, v tal como ya se aludié al hablar de Mead (ver al comienzo
del apartado 1, Sus origenes, dltimo pdrrafo), e} orden social no ocupa un
rango preeminente en el andlisis; por el contrario ®

«el orden social, incluyendo todos sus simbolos y significados,
existe no sélo precatiaments, sino que no existe en absoluto en
forma independiente de las actitudes descriptibles y referibles a
los miembros (de la sociedad)».

. 48. Cfr. Cicourel, A,, The Social Organization of Juvenile Justice (New York,
1968},

49. Cfr. Churchill, L., «Ethnomethodology and Measurement», en Sociaf Forces,
50 {diciembre 1971), pp. 182 191.

50. Cfr. Filmer, P., «On Harcld Garfinkel's Ethnomethodology», en Filmer, P.
y otros {ed.}, New Directions in Sociological Theory {London, 1972), p. 210.

51. Cfr. Psathas, G., «Ethnomethodology and Phenomenclogy», en Social Re-
search, 33 {septiembre 1968), pp. 500-520.

32. Dreiwel, H. P. (ed.}, Recent Sociclogy, op. cit, p. XV.
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Por otto Jado, debe tenerse en cuenta, tal como lo han sefialado Ci-
courel ® y Douglas,* que los socidlogos construyen habitualmente una ima-
gen fragil de la realidad social. En consecuencia, los esfuerzos para com-
prender la conducta social desde la perspectiva individual del actor, perma-
necen casi siempre escondidos o desfigurades. De tal modo se explica que
los etnometoddlogos estén interesados de igual manera en los «métodos»
usados tanto por el observado como por el observador, como forma de
comprender sus realidades cotidianas. Es precisamente en este aspecto don-
de entonces la etnometodologia se vincula con la escuela de Chicago; es
decir, en la preferencia por €l uso de la llamada «introspeccién simpatética»
(ver apartado 2.1 Las escuelas de Chicago e Iowa) y la investigacién «pat-
ticipante-observador».

Tanto se insiste en etnometodologfa sobre el aspecto analitico de las
actitudes cotidianas de los individuos, que, en consecuencia, ha sido criti-
cada metodoldgicamente por ignorar las relaciones entre las personas y
otras unidades sociales.®® Empero, esta acusacién ha sido refutada por el
mismo Dreitzel, ya citado, replicando desde un punte de vista de pureza
interaccionista, con estas palabras:®

«La etnometodologia tiende a desplazar cualquier conside-
racién macrosocioldgica, mientras ella se utiliza, en orden a con-
centrarse sobte las reglas bésicas de la interaccién y la comuni-
cacién cotidiana... Hasta que nosotros no hayamos comprendido
cémo... comprendemos a los demds, serd indtil todo otro tipo de
investigacién socioldgica.»

Con la afirmacién transcrita se puede, 2 modo de conclusién, decir
que la etnometodologia, como «rama» del interaccionisme simbélico, cons-
tituye el enfogque que més centraliza sus puntos de vista en niveles micro-
sociolégicos. De tal modo, como forma particular de observar el compor-
tamiento humano, resulta ser la corriente interaccionista que mds alejada
se encuentra de considerar las variaciones de la conducta como problemas
comprendidos por una teorfa total de la sociedad. Serd necesario tener
presente esta observacidn cuando se haga referencia a las tentativas de in-
tegracién del labelling approach con concepciones totalizadoras.

53, Cfr. Cicourel, A, Method and Measurement in Sociclopy (New York, 1964}

54. Cfr. Douglas, J. D. (ed.), The Impact of Sociology (New York, 1970).
Cir. The Relevance of Socivlogy (New York, 1570}

55. Denzin, N. K., «Symbolic Interactionism and Ethnomethedology: A proposed
Synthesis», en ASR, 34 {diciembre 196%), pp. 929 7 ss.

36. Dreitzel, H. P. (ed.), Recent..., op. cit, p. X.
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3. Las TEORIAS DE LA REACCION SOCIAL

Partiendo de los conceptos centrales del interaccionismo simbélico,
las teorias de la reaccién social se interesan en los efectos negativos que tal
tipo de reaccién produce sobre los comportamientos individuales y las con-
cepciones que las personas desarrollan de sus «si mismos» {selves).

La tesis de estas teorfas sugiere que la desviacidn real es esencial-
mente el resultado de la aceptacidn y la conformidad a las esperanzas ne-
gativas implicitas en las «etiquetas» {{abels) que se adjudican a quien reac-
ciona como un desviado,

Estas teorfas comienzan a recibir amplia atencidn en la década de
los afios sesenta. Mas, cuando se consideran retrospectivamente, debe reco-
nocetse que los aspectos socio-psicoldgicos del enfoque del etiquetamiento
(labelling-approach) fueron ya puestos de manifiesto por Frank Tannen-
baum en el afio 1938.5 Dejando de lado aspectos muy particulares, los
puntos bdsicos de las posiciones més recientes reconocen su origen en la
formulacién de Tannenbaum. Este es el caso de Edwin H. Lemert y Ho-
ward S. Becker {tal como lo podria ser en el campo de la teoria de la anomia
el de Cloward y Ohlin, en relacién a Merton).

Existe un niéimero mayor de cientificos que han contribuido al desa-
rtollo de la orientacién tratada; de ellos puede destacarse el nombre de
Erwin Goffman (ya repetidamente aludido), el de Thomas Scheff, €l de
Richard Quinney, etc. Empero, en lo que puede denominarse la posicidén
«cldsican del enfoque del. etiquetamiento, es necesario resaltar las opinjo-
nes de Tannenbaum, Lemert y Becker, y en un segundo plano, las de Kit-
suse y Erikson. Por comsiguiente, es con la obtra de estos iltimos que co-
rresponde formular una exposicién sobre el desarrollo de las teorfas de la
reaccién social en los Estados Unidos de Norteamérica.

3.1, F. Tannenbaum

Para Tannenbaum, los comportamientos definidos como desviados
nacen. del conflicto entre un grupo y la comunidad. En otras palabras, el
comportamiento individual mientras estd adaptado a un cierto grupo puede
presentarse como «maladaptado» para la sociedad a causa de que ¢l grupo

57. Cir. Tannenbaum, F., Crimte and the Community, New York 1938 (la. ed.),
1951 {2a. ed.}, pp. 1-33.

58. Cfr. Tannenbaum, F., tbidem, p. 5. El punto de vista de Tannenbaum en
este aspecto es reiteracion de lo sostenido por Sellin, Th., en Calture, Conflict and
Crime (New York, 1938).
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se encuentra «en guerra» con aquélla® Para los nifios de tales grupos, la
conducta definida como desviada constituye en su mayorfa una postura sin
fines o propésitos en un mundo con instituciones y actitudes organizadas
que marcan y definen sus actividades:

«Lo que uno aprende a hacer, uno hace, si ello es aprobado
por el mundo en que uno vive.»™

La modelacién del comportamiento desviado se origina en el conflicto
de valores entre el que viola las reglas y la comunidad, en la cual se dan
dos definiciones opuestas de la situacién. Para el primero, al comienzo, la
cenducta en la que se encuentra comprometido puede ser aceptable, no
dafiina o de menor importancia. Para la segunda, empero, tales conductas
pueden tomar el aspecto -—y generalmente lo hacen— de un agravio, dafio
o desviacién, con una exigencia paralela de contrel, admonicién, correc-
cién o castigo.?

Estas dltimas consecuencias salen a la luz por medio de lo que en
Tannenbaum se depomina «la dramatizacién de lo malo» {Dramatization
of Evil), que es la parte mds frecuentemente citada y quizd la mds impor-
tante de su trabajo. Ademds, constituyé un antecedente valioso para todos
los desarrollos postetiores del enfoque labelling en las tres décadas sub-
siguientes. '

Tomando las opiniones de Tannenbaum sobre los modelos crimina-
les v las carreras hacia la desviacién como una- categorfa amplia, resulta
claro que el proceso de tzgging (como éi lo denomina) o de la reaccién
social, se convierte en la fuerza mayor que determina ejemplos y concep-
ciones desviadas del «si mismo». Consecuentemente, los drganos de aplica-
cién de la ley penal, de punicién y de reforma, favorecen el desarrollo de
la desviacién individual. Esta es la razén por la cual Tannenbaum afirma
«que el énfasis (de estos Srganos) va siempre aplicado sobre la conducta
que desaprueban». Al propio tiempo, sugiere un modo de aliviar este
problema: #

«La evitacion se alcanza mediante e} rechazo a dramatizar el
mal. Lo menos que se diga en torno a ello es lo mejor, Lo dicho
de més acerca de otra cosa, es adn mejor.»

59. Tannenbaum, F., ibidens, p. 11.
60. Tannenbaum, F., ibidem, pp. 17-18.
61. Tannenbaum, F., ibidem, p. 20.
62. Tannenbaum, F., ibidem, p. 20.
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De aquf puede ser inferido que, pata Tannenbaum, el mejor camino
para cambiar los modelos de comportamientos desviados es aquel de quitar
énfasis a la calidad de desviado del individuo y de su conducta.®

El corolario que puede extraerse de las opiniones de Tannenbaum,
sintetizadas mds arriba, es que va hace cuatenta afios se advertia que una
causa esencial para el fortalecimiento del comportamiento desviade (o cri-
minal), eran las definiciones y reacciones que sobre aquél producia el medio
ambiente,

3.2. E M. Lemert

Luego de Tannenbaum, la contribucién mds significativa para las teo-
tias de la reaccién social fue la de Edwin M. Lemert. Su obra «Social Pa-
thology» no fue considerada en su verdadera importancia hasta la década
de 1560

Las consideraciones de Lemery sobre los antecedentes o causas origi-
nales de la conducta desviada inicial son muchas y variadas.® No obstante,
pueden ser agrupadas en tres categorias generales, a saber: ¢} la social,
b} la cultural y ¢) la psicolégica.®

Por ejemplo, algunas veces la conducta desviada es «un producto de
procesos de diferenciacién y aislamiento» en los que ese tipo de compor-

tamiento y el status de desviado .

«...{son) causados por su maduracién, ocurrida dentro del marco
de una cultura y una organizacién social consideradas como “pa-
toldgicas” por la sociedad mayor que las cobija».¥

Esta clase de proceso de socializacién inconsciente tiene lugar a lo
largo de la vida del individuo. Las irregularidades orgénicas constituyen
una segunda fuente de desviacién. Una tercera ®

«proviene del modo especial mediante el cual las influencias cul-
turales y sociales hacen impacto e interactiian con las cualidades

63. Esta idea se encuentra luego en Scheff, Th., «Bemg Mentally Il — A Socio-
topical Theory» {Chicago, 1968), pp. 80-83.

64, Cifr. Lemert, E. M., Social Pathology (New York, 1951},

63, Cir. Lamert, E. M., thidem, p. T5.

66, Cfr. Lemert, E. M., ibidem, p. 17.

67. Cfr. Lemert, E. M., ibiden, p. 73. Esta idea proviene de Ia teoria del con-
flicto cultural, expuesta por Sellin, Th. {ver nota 58}

68. Lemert, E. M., ibidem, p. 37.
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hereditarias normales de la persona. Este tipo de desviacidn es a
menude sintomdtica de conflictos intrapsiquicos subyacentes o
emerge de conflictos mayores que producen las identificaciones de
roles».

Atin esta desviacién psicolégicamente inducida, que presume una in-
tegridad y un desplazamiento propios, tiene su origen en un contexto socio-
cultural.

Finalmente, Lemert sefiala que:*

«Las situaciones poseen una fuetza constrictiva y pueden mo-
tivar a las personas a la transgresién de las reglas de conducta 2 Jas
cuales ellas han adherido rigidamente en el pasado y que presu-
miblemente incorporaron como parte de sus estructuras de per-

scnalidad.»

De }o expuesto surge con claridad que para Lemert las fuerzas cultu-
rales y sociales constituyen la fuente primaria de la desviacién social, in-
cluyendo aquella que revela una sintomatologia psicoldgica.

El aspecto més ampliamente conocido de la obra de Lemert y, sin
duda, el de mayor trascendencia en el campo de las teorias de la reaccidn
social, es el de Ja distincién conceptual entte la desviacién «primarias y la
«secundaria», Aquf se hard la presentacién de esas categorfas.

Para Lemert, desde un punto de vista sociolégico, las desviaciones no
son significativas ™

«...hasta que ellas no estin subjetivamente organizadas y trans-
formadas en roles activos, convirtiéndose asi en el critetio social
para la asignacién de sfatws. El individuo desviado debe reaccionar
simbélicamente a las aberraciones de su propia conducta y fijar
éstas en sus modelos socio-psicolfgicosy».

En otras palabras, la desviacién primaria sélo posee implicaciones
marginales para la estructura psiquica del individuo desde que ella no
conduce 2 la reorganizacién simbélica a nivel de las actitudes que tienen
en cuenta el «s{ mismo» y los roles sociales.” Una persona comienza a
emplear su conducta desviada o un rol basado sobre ella como medio de
defensa, atague o adaptacién, a consecuencia de problemas encubiertos o

69. Lemert, E. M., ibidews, pp. 37-38.
70. Lemert, E. M., ibidem, p. 75.
71. Lemest, E. M., ibidem, p. 17.
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ablertos creados como resultado de la reaccién social a su desviacién pri-
maria. Esto es desviacién secundaria.”? Al desarrollc de ella sigue usual-
mente una secuencia de interacciores a lo largo de las lineas siguientes:

«a) desviacién primaria; b} puniciones sociales; ¢) nueva desvia-
cién primaria; 4} rechazo y puniciones mi4s fuertes; e) ulteriores
desviaciones, quizé con hostilidades y resentimientos que se co-
mienzan & dirigir sobre aquellos que pusieron en préctica las puni-
ciones; f) crisis alcanzada por el limite (cociente) de tolerancia,
expresada mediante acciones formales de Ia sociedad estigmatizan-
do al desviado; g) fortalecimiento de la conducta desviada como
una reaccidén a la estigmatizacidn y a las puniciones; b) aceptacidn
final del estado social desviado y de los esfuerzos de adaptacién
sobre la base de la asociacién de roles».™

Lemert presenta en su obra ejemplos diferentes de cémo la desvia-
cién primaria se convierte en secundatia, lo cual, como se dijo, constituye
el efecto de las reacciones sociales, La desviacién secundaria proviene,
entonces, de una tendencia, un comportamiento, una caracteristica diver-
s0s. Seglin la opinidén de Lemert, de tales ejemplos -—como de cada fase
de sus desarrollos— se desprende la confirmacién de una concepcidn socio-
pética o desviada del «si mismo», como del refuerzo social que éste ob-
tiene.” Esto es lo mismo que decir, que un aumento de la concepcién des-
viada del «si mismo» depende de un aumento de la reaccién social ne-
gativa.

El proceso descrito por Lemert asume interés pues en cierta forma
viene a integrar €l esquema de Merton. La tensién creada por la anomia y
por el conflicto cultural crea la desviacién situacional, la cual tiende a re-
producirse o a ampliarse en ofros comportamientos o a configurarse en un
rol verdadero —la carrera desviada— en integracién con los «otros», en Ia
medida en que éstos contribuyen a la creacién del «Mi» del desviado pri-
mario, conduciéndolo a la aceptacién y desenvolvimiento de un cierto rol.
Desde este punto de vista, afiade Lemert, pueden ser reconsiderados los
mecanismos del acceso diferenciado a los medios legitimos e ilegitimos por
la prestacién del rol desviado. Este, en efecto, queda limitado, pues la so-
cledad construye las batreras que frenan la participacién social de la per-
sona identificada y estigmatizada como «socialmente desventajada» o des-
viada.

72. Lemert, E. M., ibidem, p. 76.

73. Lemert, E. M., ibidem, p. 77.
74. Cfr. Lemert, E. M., ibidem, p. 77.
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En una perspectiva como la descrita adquieren relieve clertos aspectos
que son abandonados por un andlisis puramente etiolégico. Estos son:
¢l caricter dindmico y procesal de la formacién del comportamiento des-
viado, en ¢l sentide que llega a ser tal por medic de una interaccién entre
unt cierto tipo de diversidad originaria y la respuesta social a ella; la im-
portancia de la estigmatizacidn y de la sancién, que clarifica en qué sen-
tido la adopcién de roles particulares —desviados— pueda depender de
anomalfas fisicas que no tienen ninguna relacién directa con tales roles y,
por dltimo, la produccién de roles discriminados por las instancias esta-
blecidas para su control y reforma, a través de los mecanismos de la defini-
cién piblica del rol y de su abietta asignacién a ciertos individuos.”

3.3. H. §. Becker

La formulacién de Becker constituye, primariamente, una reafirmacién
de las ideas primigenias de Tannenbaum y, luego, de las de Lemert, pese
a que cuando escribié la primera parte de su méds impottante trabajo ™ no
conocia las ideas de este Gltimo.”

La cuestién de la aparicién de la desviacidn, segin Becker, asume im-
portancia luego que resulte explicado como una persona llega a una situa-
cién en que la desviacién, de un tipo particalar, se encuentra a su dispo-
sicién.® Sélo entonces puede inquirirse sobte ¢l problema de las causas que
estin en la base del comportamiento «no deseado».

Becker piensa que la mayorfa de las gentes experimenta con frecuen-
cia impulsos hacla comportamientos que violan las normas, en contraste
con las teorfas de la socializacién que presumen que sélo aquellos con
una predisposicién son quienes poseen impulsos semejantes.

Segtin Becker, las normas constituyen reglas de comportamiento esta-
blecidas por los grupos sociales. Si un individuo lega a viclar tales reglas,
entonces €l serd considerado como un «outsider» desde el punto de vista
del grupo. Pero la situacién puede invertitse completamente y el anélisis
conducir 2 otro micleo de problemas socioldgicos, si se tepite con Becker

que:™®

75. Cfr. Puch, T., La devianza, op. ¢it., p. 122

76. Becker, H. 8., Outsiders: Studies in the Scciclogy of Deviance {New York,
1963). Versidn en alemdn: «Aussenseiter: Zur Soziologie abweichenden Verhaltens»,
Frankfurt, 1973,

77. Debro, J, «Dislogue with Howard 8. Beckers, en Isswes in Criminology,
5372, 1970, pp. 139-179, en esp. p. 165,

78, Cfr. Becker, H. 8., ibidem, p. 23,

79. Becker, H. S, ibidem, p. 15.
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«Qutsiders, desde el punto de vista de la persona que es
calificado como desviado, pueden serlo también quienes hacen
aquellas reglas y le han encontrado 2 él como culpable de haberlas
violado.»

Por consiguiente, el enfoque de Becker —a partir de quien puede ha-
blarse ya de labelling— considera, desde el doble significado del con-
cepto de desviacién aludide antes, tanto la situacidn de quienes aplican
las «etiquetas» como de quien tesulta «etiquetado» (labelled)® Para su
examen, Becker no hace diferencia entre las distintas clases de normas;
por ¢l contrario, expresa:®

«Fundamentalmente me interesaré en lo que podemos deno-
piinar las reglas actualmente efectivas de los grupos; o sea, aque-
llas que se mantienen vivas por medio de las tentativas de ser
aplicadas.»

Becker define el comportamiento desviado como uno que viola las
normas, y critica otras teorfas socioldgicas que lo hacen segin criterios es-
tadisticos o de disfuncionalidad para la sociedad. Mas la propiedad de «des-
viado» no asume para Becker wna comprensién absoluta o anhistérica; por
el contrario, debe ubicarse en un contexto normativo dade y en una opor-
tunidad precisa que son los datos que reflejan los intereses de guienes han
creado semejantes normas. En efecto, las reglas son creadas por ciertos gru-
pos cuyos intereses pueden estar en oposicién con los de quienes resulten
calificados por ellas. El proceso por medio del cual, entonces, el desviado
queda individualizado como tal es un proceso politico en la medida en que
el comportamiento discriminado es sélo aquel que viola las reglas domi-
nantes, impuestas segin ctiterios de poder: #

«Debemos ver la desviacidn, v a los oatsiders que perso-
nifican {a concepcién abstracta, como la consecuencia de un pro-
ceso de interaccidn entre gentes, algunas de las cuales al servicio
de sus propios intereses producen y ejecutan reglas que se aplican
a otros, quienes también al servicio de sus propios intereses han
cumplido actos que son etiguetados como desviados.»

Establecidas esas diferencias, puede comprenderse el desarrelio de con-
textos normativos distintos segin el grupo social especifico que logrd im-

80. Cfr. Becker, H. 8., ibidem, pp. 1-2.
81. Becker, H, S, ibidem, p. 2.
82. Becker, H. S., ibidem, p. 163.
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ponerlos. Luego, surge la cuestion de saber cudles son los modos de com-
portamiento que serin tenidos como desviados. De esta forma queda sefia-
lado el primero de los dos mds importantes aspectos del enfoque labelling,
lo que puede denominarse la definicidn y constitucidn de la desviacion.®

A) Mediante la creacién de notmas quedan establecidos los presu-
puestos para que ellas den lugar a los comportamientos desviados. Dice
Becker: %

«Yo entiendo que los cddigos sociales crean desviacién al
fijar reglas cuya infraccién constituye desviacion.»

Una de las tesis centrales del enfoque del etiquetamiento puede enun-
ciarse diciendo que la clasificacién de una accién humana como desviada o
conforme no sélo pertenece a un esquema valorativo (o sea, la norma),
sino también a un fendmeno de valoracién, cual es el proceso de interac-
cién, en cuyo decurso los hombres atribuyen a otros ciertas propiedades
desviadas. Este proceso de atribucién, con sus variables y efectos determi-
nados, constituye el objeto de conocimiento del labelling-approach. Es
necesario tener en cuenta que las reacciones sociales a las violaciones de
normas no son unitarias: '

«Sélo porque alguien ha cometido una infraccién de una te-
gla, no significa que otros reaccionardn como si realmente la hu-
bieran visto. (Inversamente, aunque alguien no haya violado una
regla esto no significa que é1 no pueda ser tratado, en algunas
circunstancias, como si lo hubiera hecho.)» ®

B) E! violador de la norma ser4 antes que nada definido como des-
viado mediante la aplicacién del sistema normativo.

Aunque la creacién o establecimiento de normas resulta ser una acti-
vidad independiente de la aplicacién de ellas {etapas sintetizadas anterior-
mente), el enfoque del etiquetamiento reconoce un principio unitario de
determinacidn, cual es: el efecto de seleccidn. En efecto,

«¢quién puede, en rezlidad, forzar a otros a aceptar sus reglas y
cudles son las causas de su éxito?».®

83. Lamnek, S., Kriminalititstheorien-kritiseh {Anomie und labeling in Vergleich),
(Miinchen, 1977), pp. 7273, quien hace una clara exposicién de los dos aspectos del
labelling aludidos en el texto.

84, Becker, H. S, «Quisiders:...», op. ¢if,, p. 9.

85. Becker, H. S., ibidem., p. 12.

86, Becker, H. S., ibidem, p. 17,
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Esta pregunta se la responde Becker, volviendo a afitmar que se trata
de una cuestién de poder politico y econdémico. Mas el hecho de que en
toda sociedad haya grupos que puedan imponer (force) sus reglas a otros,
decidiendo cudndo y de quién serd etiguetado el comportamiente como
desviado, propone la bisqueda de los mecanismos de una seleccién se-
mejante.

Este efecto o fendmeno de seleccidn tiepe lugar tanto durante la
creacién o el establecimiento como en la aplicacidn o imposicicn de las
normas, Empero, pueden presentarse diversas situaciones.

Si en la primera etapa o dimensién (creacién o establecimiento de
normas) aparece un comportamiento claramente definido como desviado, es
posible que en la segunda (aplicacidn o impesicién de normas) permanezca
indefinido o no seleccionado (desviacién secreta) lo que lo hace no efectivo
en la realidad social. De aqui se extrae la conclusién que, para que la
validez del labelling sea completa es necesario que sus efectos se den
en ambas etapas o dimensiones. En este caso, se estd frente al mds puro
tipo de desviacién, como, asimismo, se estd frente al més evidente caso
de comportamiento conformista cuando no sélo se obedecen Jas reglas sino
que asi es percibido por los demds.

En consecuencia, para Becker tienen significado los mecanismos a
través de los cuales se selecciona y define el comportamiento desviado. Mas
lo que para él asume real importancia es la comprensién que este tipo de
conducta es el producto de un proceso de interaccién que tiene lugar entre
la accidén que se cuestiona y la reaccién de otros hombres. Asi Becker
subraya: ¥

«Desde este punto de vista, la desviacion #o es una cualidad
del acto que la persona realiza, sino mds bien una consecuencia
de la aplicacién por otros de reglas y sanciones a un “delincuente”.
El desviado es alguien a quien [z etiqueta le ha sido aplicada con
éxito; comportamiento desviado es e que la gente asi etiqueta,»

Las reflexiones de Becker constituyen la base a partir de la cual se
construye el concepto de carrera criminal, sobre todo con la afirmacién
de Ia llamada «profecia autorrealizable» (self-fulfilling prophecy).

Ahora, 2 modo de fijacién de las tesis de Becker, puede concluirse
con la exposicion de los puntos siguientes:

a) Ningin modo de comportamiento contiene en s{ mismo la cali-
dad de desviado; empero, modos iguales de comportamiento pueden ser

87. Becker, H. S, ibidem, p. 9.
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mucho m4s tanto conformistas como desviados que presentarse simplemente
como interculturales o también intraculturales e histdricos.

b} El predicado de desviado o de infractor de reglas serd atribuido
a modos determinados de comportamiento mediante el establecimiento o
creqcién de normas, Por lo tanio, quien fija las normas, asimismo, define
la conducta desviada.

¢} Estas definiciones de comportamiento desviado se hacen sdlo
efectivas sobre ia conducta teal si las normas resultan aplicadas o impues-
tas. En consecuencia, implicita o explicitamente, las normas son realizadas
por medio de interacciones.

d) La aplicaciéon o imposicién de normas como forma de etiquetar
el comportamiento desviado serd comprendida como una tarea seleciiva,
esto significa que modos iguales de comportamiento pueden ser definidos
de manera diferente segin las petsonas y situaciones especificas.

e} Todos los criterios que determinan esa seleccién pueden ser
subsumidos bajo el cardcter de poder. Este poder puede ser entendido —por
ejemplo operacionalmente— como la pertenencia a una clase social.

1) El etiquetamiento de una persona comeo desviado pone en mo-
vimiento, bajo condiciones especificas, los mecanismes de la «profecia auto-
realizable» (self-fulfilling prophecy), con lo cual deben esperarse modos
ulteriores de comportamiento que son o serdn definidos, a su vez, como
desviados. Las carreras desviadas se iniciardn luego de una reduccién defi-
nitiva de las posibilidades de conducta conformista a causa de la presen-
cia de expectativas no conformistas.®

3.4, ] I Kitsuse

Si los nombres de Lemert y Becker deben enlazarse a la tradicién mds
clasica de Ias teorfas de la reaccién social, sus investigaciones no son las
tnicas que pueden sefialarse como Jas que hayan iniciado la consideracién
de los procesos de definicién del comportamiento desviado y las reacciones
sociales.

En tal sentido debe aludirse a John J. Kitsuse quien resulta ser mds
terminante adn que Lemert cuando define ¢l comportamiento desviado
partiendo de las reacciones sociales. En efecto, dejando absolutamente de
lado la desviacién «primaria», él se interesa por una desviacién cuyos
origenes estan més alld de su misma definicién. Dice Kitsuse:®

88. [Dsta sintesis de las tesis de Becker fue formulada, con zlgunas variantes, por
Lamnek, S., Kriminalitatstheorien..., op. cit, pp. 77-78.
89, Kitsuse, J. J., «Sccietal Reactions to Deviant Behavior: Problems of Theory

77



«Papers»: Revista de Sociologia

«La teoria y la investigacién sociolégica del 4drea tradicional-
mente conocida como “patologia social”, se han ocupado sobre
todo de la clasificacién y del andlisis de las formas desviadas del
compottamiento, concediendo relativamente poca atencién a las
reacciones sociales sobre la desviacién... Yo propongo trasladar el
centro de la teoria v de la investigacién {desde las manifestaciones
del comportamiento desviado) a los procesos por medio de los
cuales la gente Hega a ser definida como desviada por sus cdn-
géneres. Un cambio de este tipo exige que el socidlogo considere
problemitico Io que generalmente presupone como dado; o sea,
que ciertas formas de comportamiento sean “por si mismas” des-
viadas y definidas de tal manera “por los miembros conformistas
de un grupo”. Esta suposicidn ¢s frecuentemente cuestionada en
la préctica cuando no existe la reaccién social a los comporta-
mientos definidos como desviados por el socidlogo, o bien no se
concreta o no se desaprueba en forma terminante.»

Teniendo en cuenta la afirmacién de Kitsuse, serfa necesario reformu-
lar la teoria del comportamiento desviado considerando cudles serfan las
conductas definidas como desviadas por un grupo y ¢émo estas definiciones
se relacionan con ciertas reacciones sociales que validap la discriminacién
de algunas personas:

<Al formular el problema de esta forma, el punto de vista de
aquellos que interpretan y definen el comportamiento como des-
viado debe ser incorporade explicitamente en una definicién socio-
légica de la desviacién. Por lo tanto, ésta puede ser concebida como
un proceso mediante el cual los miembros de un grupo, comuni-
dad o sociedad, &) interpretan el comportamiente como desviado,
b) definen a las personas que se comportan de este modo como
un cierto tipo de desviados y ¢) tesuelven cudl es el tratamiento
apropiado para tales desviaciones.»®

Kitsuse no considera la existencia de ciertas caracteristicas que prece-
derian al comportamiento, ni tampoco analiza el proceso por medio del
cual los individuos discriminados asumen ciertos roles. La desviacidn, para

and Method», en Social Problems, vol. IX, nim. 3 (invierno 1963), pp. 247263, 1a
cita es de las pp. 247-248.

90, Kitsuse, J. J., ibidems, p. 248, y asimismo en Rubington, E. y Wein-
berg, M. S. {ed.), Deviance. The Interactionist Perspective (New York, 1968}, pp. 16-
23, en esp. p. 20.
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Kitsuse, no es un compottamiento de rol, como para los funcionalistas o
incluso para Lemert, sino, fundamentalmente, una atribucidn de stazus®
Lo que en su modelo no resulta tampoco considerado es el criterio de
una atribucién semejante y el tipo de contexto social en el cual tiene
lugar.

Hay otros autores que ven en la manera escalonada, mediante la
cual —segin Kitsuse— el grupo llega a la definicién del comportamiento
como desviade (en la que, asimismo, se hace visible el efecto de seleccidn
de la conducta), una verdadera atribucién del rol de desviado.® Consecuen-
temente, quienes asi son definidos, reciben un tratamiento discriminatorio.
Esa misma opinién atribuye a Kitsuse la idea de ver {en una sociedad) al
comportamiento efectivamente desviado como un resultado de

«circunstancias de situacidn, lugar, biografia personal y social y
de las actividades burocrdticamente organizadas de las instancias
del control social».”

Con esto, junto a las categorfas del enfoque labelling, también se
adjudicarfa un cierto influjo 2 los factores etioldgicos.

3.5. K. T. Erikson: funcionalidad y disfuncionalidad

Junto a los analistas labelling precedentemente aludidos —que pue-
den denominarse «cldsicos»— debe citarse a Erikson quien coloca los pro-
cesos definicionales y las reacciones del medio social también en el punto
medio de su teorfa sobre el comportamiente desviado.

En el caso de Erikson, las que se han llamado «categorias del la-
belling» (procesos de creacidén e imposicién de normas), aparecen sefia-
ladas especialmente. El entiende que toda comunidad de personas construye
sus propias reglas y normas de las que los miembros pueden renegar; o
sea, que cada grupo social posee sus propios desviados. Empero, no todas
las desviaciones normativas son seleccionadas y definidas como tales.®

Erikson afirma que®

91. Pitch, T., op. cit, p. 124,

92. Ruther, W., Abweichendes Verbalten und labelingapproach (Koln-Berlin-
Bonn-Miinchen, 1973), p. 33.

93. Kitsuse, J. J., op. cit., en Rubington, E. y Weinberg, M. S. (ed), op. ciz,
p. 28.

94. Cfr. Erikson, K. T., Waywards Puritans: A Study in the Sociology of De-
viance {New York, 1966}, p. 3.

95, Erikson, K. T, ibidem, p. 7.
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«la diferencia enire aquellos que ganan un titulo desviado en la
sociedad v aquellos que contindan su camino en paz, estd amplia-
mente determinada por el modo mediante el cual 1z comunidad
filtra vy codifica los muchos detalles del comportamiento que caen
bajo su atenciéns.

Esa delimitacién en la definicién y el control del desviado demues-
tra la existencia de una cantidad de instrumentos especificos

«...y a tal punto, el porcentaje de desviacidn identificada en una
comunidad es, al menos en parte, una funcién de la medida y com-
plejidad de sus aparatos de control social».®

En esa macroperspectiva todo el conjunto de las desviaciones en una
soctedad pueden ser vistas como el resultado de las pricticas del control
oficial, las cuales, por su lado, indican la existencia de procesos definicio-
nales en dmbitos microsociales. Los grupos sociales reducidos determinan
qué es «malo» y qué es «enfermo», sin atender a los patrones univetsales
que existen para esas cualidades. Y asi, por intermedio de las definiciones
de los grupos pequefios, los individuos son entregados a los drganos de
control oficial a través de los cuales ellos reciben su etiquetamiento defi-
nitivo.

En el enfoque de Erikson se acenttan algunos aspectos de la pers-
pectiva labelling de modo que ella resulta compatible y casi interna a la
teorfa estructural-funcionalista. En efecto, cuando critica otras definicio-
nes de la desviacién, €l dice: 7

«...muchos socidlogos utilizan una téenica mids simple, dejando
que sea cada grupo social en cuestidn quien provea las propias
definiciones de comportamiento desviado. En este estudio... el
término “desviacién” se refiere a la conducta que la gente de un
grupo considera tanto peligrosa, perturbadora o irritante como su-
ficiente para punir a los individuos que la ejercen con sanciones
especiales, La desviacién no es una propiedad inherente a un tipo
particular de comportamiento por la gente que entra en contacto
directo o indirecto con ella. La 1inica manera por medio de la
cual un observador puede decir si un comportamiento dado es
desviado o no, es la de aprender algo acerca de los valores cul-
turales de quienes reaccionan...»

96. Erikson, K. T., ibidem, p. 24.
97. Erikson, X. T, ikidem, p. 6.

80



Origen de las teorias de la reaccion social

En consecuencia, si bien Erikson vuelve a delimitar el campo de la
desviacién en base a las reacciones del grupo -—aunque sin precisar cud-
les tendrd en cuenta—, de hecho asume la perspectiva estructural-funciona-
lista con Ja nocién de grupo integrado en torno a normas compartidas.
Esta circunstancia, lo aparta un poco de la cortiente lebelling més cldsica.

En alusiones posteriores, Erikson traza nuevamente los rasgos estruc-
tural-funcionalistas de su teorfa. Ello ocurre cuando se refiete 2 la integra-
cién comunitaria gracias a Ia voluntad comidn de los miembros de un
grupo, quienes la hacen estable fijando unos limites simbdlicos entre el
comportamiente permitido {o sez el de rol, segin las necesidades del
ambiente vy la situacién) y el prohibido, cuya nica caracterfstica es la de
estar fuera de tales limites.® Con esto queda también sefialada la nota de
disfuncionalidad de ia desviacién, puesto que su realizacién viola las expec-
tativas institucionalizadas por el grupo cuando asume grandes proporcio-
nes; aun cuando también puede ser funcional si resulta ser una cantidad
reducida, pues previene la disminucién de la solidaridad del grupo. Como
se comprueba, Erikson integra la perspectiva de Parsons aunque sea en
modo marginal, en cuanto el cardcter determinante del comportamiento
desviado es su nocividad hacia el grupo. La funcionslidad es una conse-
cuencia de la disfuncienalidad substancial.

4, CONCEPTOS CENTRALES DE LA PERSPECTIVA «LABELLING»

Habiendo suministrade un tesumen del pensamiento de los principa-
les analistas labelling que desde los Estados Unidos de Norteamérica aus-
piciaron el desarrollo de esta perspectiva, a continuacién se formulard una
exposicién de los conceptos centrales aplicados en este llamado enfoque
del etiquetamiento, Fsta presentacidn tiene por fin no sélo el de resaltar
las opiniones de otros autores enrolados en Iz corriente, sino también el de
procurar los elementos con los cuales se pueda comprender la génesis y el
tuncionamiento de las reacciones sociales y penales que usualmente se apli-
can a gquienes se considera violadores del orden social,

4.1. El «si mismon y la identidad

Dutante el desenvolvimiento de la exposicidn se ha hecho alusién, en
diversas ocasiones, al uso y concepcién que del «si mismo» {self) ha hecho

98. Cfr. Erikson, K. T, ibidem, p. 10.
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el interaccionismo simbélico, y luego la perspectiva labelling, en el estu-
dio de la desviacién y del delito. Este concepto asume un cardcter rele-
vante y, por €so, es oportuno volver sobre €l con otros aportes.

Mead dijo que el «si mismo» y la sociedad pueden ser estudiados
s6lo si se examinan los procesos de interaccidn social que parten de ellos.
Asimismo subrayé que las opiniones nacen de los procesos sociales antes
que de la inmovilidad, por lo cual el punto de partida para el anélisis
debe estar precisamente constituido por tales procesos. Para Mead, una
parte significante de ellos lo constituye el lenguaje, tantc como otros sim-
bolos de comunicacién que las personas emplean en el curso de la interac-
cién entre ellas. Por consiguiente, €l afirmé que los «si mismos» {selves)
deben ser examinados en términos de los procesos sociales y de la comu-
nicacién.”

El lenguaje y los otros simbolos suminisitan la sefial para la accidn;
esto permite que la interaccién social se desenvuelva, lo cual provee al sim-
bolo el caricter de «significante», o sea, comprendido por todos los par-
ticipes. En este proceso de comunicacidn tiene lugar una relacién reciproca
entre el individuo v la sociedad; el primero formula su gesto de comuni-
cacion, lo interpreta v es interpretado por los demds, con lo cual su con-
ducta asume un significado. La habilidad para imponer la interaccidn so-
cial de esta manera nutre en el individuo una propiedad reflexiva que de-
sarrolla su «si mismos.

Como ya se ha visto, el empleo del concepto del «si mismo» fue
desarrollado por la tradicién de la Psicologia social de la escuela de Chicago
{ver apartado 2.1 Las escuelas de Chicago e lowa). Fue Blumer quien
introdujo la concepcidén del self dentro del interaccionismo simbélico,
afirmando que el «si mismo», como otras ideas, obtiene significado y se
pone de relieve a través de Ja interaccion social, un proceso en el cual otra
gente define una persona y la hace definir a si mismo.® Este mecanismo
de Ia propia definicién es el de la asuncién de roles {role-taking) que obliga
a uno misme a colocarse en la situacién de los demds y observarse desde
alli; de aqui proviene la adopcidn de roles prefigurados por los grupos so-
ciales. Becker wutilizd, como también pudo comprobarse (ver apartado 3.3
H. §. Becker), este proceso para demostrar la aparicién del «si mismo».*

El proceso de socializacidn es el camino mediante el cual una deter-
minada concepcion del «si mismo» aparece y queda prefijada en el indivi-

99, Cfr. Mead, G. H., Mind, Self and Society, op. cit., p. 49.

100. Cfr. Blumer, H., Symbolic Interactionism, op. cit., cap. 1.

108, Cfr. Becker, H. S., Sociclogical Work: Method and Substance {London,
19713, p. 292,
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duo; ello se logra por medio de la deposicién de una parte de la identidad
individnal v la adopcién de una definitiva identidad social, Brittan ha
asumido una posicién mediante la cual se tiende a minimizar la inclinacién
que ve al «si mismo» como Unicamente determinado por el proceso ex-
terno de socializacién,'® Por lo tanto, el «si mismo» -adquiere un papel
muy activo en la tarea del autoetiquetamiento [self-labelling} que llevan a
cabo ciertas personas,

En realidad, esta Gltima concepcién del «si mismon, lejos de con-
siderar a los procesos del etiquetamiento como «pura respuesta social y
ninglin estimulo propio del desviado»,”® ha permitido examinat mucho
miés de cerca situaciones en las que el individuo emprende acciones puni-
bles para demostrar c6mo su «si mismo» puede provocar respuestas favo-
rables de los demds. Esto es lo que Box ha denominado las «manipula-
ciones dramatirgicas»," las cuales permiten que algunos sujetos sean
juzgados mucho mds favorablemente; experiencias llevadas a cabo con
zlcohdlicos y con ex-convictos han demostrado cudnto mds pueden ser mani-
puladas las etiquetas {labels) por los propios etiquetados (labelled) en un
proceso de «desetiquetamiento» {delzbelling) o de «reetiquetamiento» (re-
labelled) \®

Empero, un papel tan activo del «si mismo» no puede hacer olvidar
situaciones en que éste ha sido determinado por otras personas. El «si
mismo» surge sociaimente fremte a las estructuras sociales y culturales que
afronta, pero finalmente es atrapado por ellas. Goffman ha demostrado
cémo es posible que en la rutina cotidiana €l individuo deba aparecer ante
él mismo, tanto con quienes intiman con €] socialmente como con quienes
no lo hacen, como alguien de quien los demds piensan que es normal.
La estructura social provee las reglas v el «s{ mismo» las incorpora en un
cédigo de conducta para que pueda producirse la interaccidn social.®

Desde tal punto de vista es comprensible que una persona que ha
sido etiquetada come desviada pueda, gradualmente, tener que adoptar un

102, Cfr, Beittan, A., Meanings and Situations, op. cit., p. 157.

103, Borduva, D., «Recent Trends: Deviant Behavior and Social Controls, en
Bersani, C. (ed.), Crime and Delinguency: A Reader (Toronto, 1970, p. 433.

104, Cfr. Box, S., Devignce, Redlity and Sociery {London, 1971}, pp. 189150,

105. A este respecto véanse las investigaciones: —Lorher, J., «Deviance as Per-
formance: the Casc of Iliness», en Social Problems, vol. 14, 1967, pp. 300-310. —Tri-
ce, H., y Roman, P., «Delabeling, relabeling and Alccholic Anonymus», en Social
Problems, vol. 17 (1970), pp. 538-546. Asimismo, véanse las de: —Irwin, J., The
Felon (New Jersey, Englewood Sliffs, 1970). —Erikson, R., Young Offenders and their
Social Work {Hants, England, 1975). —Stebbins, R., Commitment to Devignce; The
Nonprofessional Criminal in the Community {Westport, England, 1971).

106. Geoffman, E., Relations in Public {London, 1971}, p. 366.
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rol desviado, quedando, de tal modo, socialmente desacreditada. Esto sig-
nifica que mientras sus actos puedan ser desviados, la aceptacién de su
rol como un desviado significa conformidad. Por lo tanto, el «desviado
secundario» en la perspectiva labelling (Lemert) es alguien que se con-
forma con el retrato objetivo que la sociedad tiene de él. Este es el caso
en que las distintas instancias de control oficial conciben al individuo y
actian sobre & en base 2 una etiqueta particular que se conoce como
«criminaly; la presién hacia el delito puede aumentar para que el sujeto
satisfaga las expectativas de tales instancias. Por ello, €l resulta eventual-
mente similar 2 otros «delincuentes»; mas €l es un «delincuente» sdlo
cuando asume la etiqueta que se le aplica. Esta etiqueta de «delincuente»
es ¢l nombre del rol y el individuo satisface aquellas expectativas tal como
podria hacerlo con cualquier otro rol.

Las reflexiones anteriotes se relacionan con una tendencia actual entre
los analistas labelling hacia el estudio «de las reglas morales y de sus
funciones como un lazo entre el “sf mismo” y la sociedad»,'™ lo cual hace
retrotraer la observacién al estudio original de Mead quien relaciond el
individuo con la estructura social mediante el concepto de rol. Mead afirmé
que la capacidad de asumir un rol que desempefie otra persona es un as-
pecto esencial para la identidad individual y que tales roles forman parte
de la estructura social, debiende ser aprendidos mediante la socializacidn.
Mas lo que en realidad se aprende son las «reglas del juegon, las cuales
estén codificadas. El aprendizaje de los roles conduce al desarrollo de la
«vida moral», que implica una habilidad para asumir €] rol del «otro gene-
raly (la sociedad), mds bien que los roles de los otros. Es en este sen-
tide que el «si mismo» puede ser visto como poseyendo un sentido de
estructura social.'®

Los analistas labelling aceptan esta concepcién de los roles como el
lazo entre el «si mismo» y la estructura. Ellos examinan la respuesta
social a personas juzgadas como «inmorales» o «no normales», pronunciada
ya sea a través de la ley o de otros medios de comunicacién social mds
tenues.

4.2, Socidlizacién

El «si mismo» se desarrolla a través de la socializacién primaria y
cambia por medio de los procesos de la socializacién secundazia y resocia-

107. Goffman, E., ibidem, p. 138.
108. Cir. Mead, G. H., Mind, Self and Sociely, op. cit., p. 40.
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lizacién. Desde que un interés central de la perspectiva «labelling» son los
procesos a causa de los cuales el Yo se altera, es crucial considerar el
concepto de socializacién como una parte integrante del andlisis del eti-
quetamiento.

Socializacién es el proceso de introduccidn de an individuo en la rea-
Lidad objetiva de an grupo. En la socializacién primaria el individuo apren-
de la realidad objetiva de la sociedad en que vive, procurdndose eventual-
mente una sensibilided por medio de las definiciones consensuales y los
limites «morales» de la sociedad.”™ Luego emprende una socializacién se-
cundaria, que resuita una induccién de los grupos numerosos que existen
en el interno de la sociedad hacia sus realidades propias y diferentes entre
si, a menudo competitivas y objetivas. La persona experimenta las defini-
ciones objetivas de muchas otras personas y organismos due otorgan ma-
yor significacién a algunas y excluyen relativamente a otras. Tales defini-
ciones {etiquetas) que €l acepta e internaliza, lo identifican subjetivamente
con la realidad objetiva del grupo, incluyéndose en esto la estratificacién
que este grupo impone como el marco de roles y normas propios que hace
prevalecer. Por supuesto que tales internalizaciones son a menudo objeto de
«renegociaciény, constituyendo una fuente constante de conflictos cuando
aparecen realidades alternativas, todo lo cual provee una situacién pre-
caria e inconsistente para el «sf mismo». Lo cierto es que la socializacién
exitosa s6lo tiene Jugar cuando ptevalece 1a armonia entre el «si mismo»
del individuo y los distintos «significantes» (simbolos) de sus congéneres
o con los «significantes» generalizados {de la sociedad como todo), o sea,
el equilibrio entre la realidad subjetiva y la objetiva.

Estas situaciones son intereses centrales de la investigacién labelling,
cuando se deben considerar los efectos de las reacciones de los demds hacia
las personas desviadas o «delincuentes». Las definiciones objetivas de la
reaiidad, las interpretaciones de ellas v ¢l modo en que ellos (Jos des-
viados) a su vez transforman su «s{ mismos» y su conducta, constituyen
los aspectos més trascendentes del anélisis interaccionista que el enfoque
labelling adopta, La importancia radica sobre dos niveles de socializa-
cidn: el contexto sociolégico externo que estructura la forma de esa socia-
lizacién y los mecanismos psicolégicos intermos que son interpretados y
producen cambios individuales. Esta cuestién incluye no sélo la definicidn
de sitaciones y expectativas existentes en las relaciones socializantes, sino
también el conocimiento de ¢6mo esas definiciones son aceptadas y trans-
formadas por las experiencias individuales.

109. Ericson, R., Criminal Reactions: The labelling perspective (Hant, England;
Lexington, USA, 1973), p. 65,
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En el 4mbito de interés concreto de los efectos que los institutos
penitenciarios y correccionales producen sobte sus internos, €l analista lo-
belling concentra su tarea tanto en cuestiones de resocializacién como de
socializacién secundaria. Durante la primera, la persona es comprendida
en términos de su predicamento presente y su pasado es interpretado de
acuerdo a Ia realidad corriente y actual. Esta cuenta retrospectiva de ele-
mentos en la biografia individual es, por consiguiente, tomada como indi-
cacién para determinar que lo que él es ahota es lo que ha sido siempre.
Por ejemplo, el expediente o historia criminolégica de un joven «delin-
cuente» detenido puede indicar que con ausencias injustificadas a la escue-
la, abandono de la casa, frecuentes cambios de trabajo, pequefios deli-
tos, etc., él se estd encaminando a un futuro en el que la cdrcel serd su
destino habitual. O bien &l debe renunciar a estos indicadores de «respeta-
bilidad disminuida», en orden a aceptar una nueva realidad objetiva, o debe
contar con un fracaso {de la socializacidn).

Si la experiencia vivida en un instituto de ejecucién penal ha sido
breve, entonces no puede de ningtin modo pretenderse levar a cabo una
resacializacién completa. Unicamente se obtendrd una socializacién secun-
daria, una contingencia mds de la carrera «criminals para ser agregada a
las muchas que Ia persona ha sufrido y espera experimentar. La resociali-
zacién es imposible porque es virtualmente imposible renunciar al pasado
en semejantes circunstancias; mentalmente estd alli, es parte de su «si
mismo» presente. Un tiempo de privacién de libertad es una de las mu-
chas realidades para set considerada en situaciones futuras, mas no lz reali-
dad requerida para una resocializacién exitosa. Los analistas labelling
muestran que, aunque el Estado tenga ciertas armas, siempre pietde am-
pliamente sus batallas para Jograr algin resultado en ese terreno.

Ese es el punto crucial sefialado por el enfoque lsbelling al exami-
nar los efectos que la socializacién secundaria tiene en prisién respecto de
la posibilidad que un individuo desatrolle una identidad «criminal» vy, sub-
secuentemente, emprenda una carrera «criminaly. Muy 2 menudo, la res-
puesta institucional es una de adaptacion, no de identificacion; el «si mis-
mo» social del interno se adapta a las exigencias de los procesos de socia-
lizacién secundaria, negociando y manipulando a fin de obtener para si
aquello que otros no obtendrdn para él. Este individuo mantiene asf una
distancia personal, gracias 2 la cual conserva su «sf mismo» intacto. Luego
de la liberacién, se encara con una realidad social diferente de los proce-
sos de socializacién secundaria que experimentara durante su internacién y
si bien deberd enfrentar otras vivencias sociolégicas, probablemente no serd
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condenado 2 una identidad «criminal» a cansa del ensayo de socializacién
que hizo en el instituto de ejecucién.

El problema del fracaso de fa socializacién provee una afinidad entre
la perspectiva labelling y la de la patologfa social. Los primeros crimi-
nélogos del enfoque patolégico social, adoptando una posicidn de acuerdo
con la idea del «hombre sobresocializado» (Wrong), concibieron la falia de
socializacién en el individuc come el disparador final para el delito. De
cualquier manera, «para los 1ltimos patSlogos ello fue un caso de valores
aprendidos erréneamente».' Los analistas «labellings toman el punto de
vista de los «ultimos patélogos», condenando los elementos sociales mis
bien que al individuo para juzgar el fracaso de socializacién, arguyendo a
menudo gue son mds los agentes y los institutos de la socializacién que
los individuos los que estdn enfermos y necesitan la correccidn.

El enfoque del etiquetamienio se dirige al estudio de los efectos de
la imputacién patolégica tal como ella tiene lugar en los procesos de so-
cializacién. La otientacién labelling concibe al «criminal» como sociali-
zado en un modo similar al de otros seres humanos y sugiere que la razén
por la cual él fracasa puede ser, para ciettos ojos, debida Gnicamente a que
él ha sido socializado en una realidad en directa contradiccién y conflicto
con aquella de Ia sociedad dominante. Por consiguiente, él es el sujeto de
la imputacién de aquellos en situacién de podet hacetlo y, como un resul-
tado, puede ser etiquetado como «enfermo» o como «delincuente».

Para €] analista lsbelling, en consecuencia, alguien constituye un
fracaso de socializacién Ginicamente en el sentido que haya sido socializado
en la realidad equivocada, definida como tal por otro grupo, y en el sen-
tido que estas definiciones pueden, a su turno, hacerlo peor de acuerdo
con los estindares del grupo. Esta explicacién constituye una posible inter-
pretacién de la exposicién de Matza sobre «significacién», Jo cual serfa un
proceso que envuelve una tentativa de socializacién o segunda socializacidn
pere que tiene e} efecto opuesto 2z aquel intentado por los agentes de
socializacidn, convirtiendo a la persona en peor mds que en mejor.'* Como
lo ha afirmado Matza,"* para ser etiquetado es necesario haber sido defi-
nido y colocado en una categoris, y mientras esto puede o no puede ence-

110. Cfr. Berger, P. L., v Luckmann, T., The Sociadl Construction of Reality,
op. cit, p. 192; véase, asimismo, Ericson, R., Youmg Offenders and their Social
Work, op. cit.

111. Rubington, E., y Weinberg, M., The Study of Social Problems {London,
1971), p. 19.

112, Weiss, J., «Dialogue with Matzan, en Issues in Criminology, vol. 6, 1971,
pp. 3353
113. Cfr. Matza, D, Becoming Deviant (N. Jersey, Englewoods Cliff, 1969), p. 156.
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rrar un estigma, hacer elevar o descender, ser positivo o negativo, convierte
2 la persona en mds significativa en cuanto le agrega «significacién» a sus
relaciones con los otros. Por ejemplo, si se etiqueta 2 un individuo como
«santo», muchas organizaciones lo aclamardn, pero también tendrdn que
pagar sus proezas; si se etiqueta a alguien como «pecador», los mismos
grupos lo contradecirdn v le hardn pagar por sus pecados. Por consiguiente,
micntras el labelling parece comprender «santos» y «pecadores», éxitos
y fracasos, la «significacién» parece envolver sélo el fracaso de la socia-
lizacién.

En general, el enfoque labelling ha concentrado su interés sobte
las ramificaciones negativas del etiquetamiento y los procesos a través
de los cuales se realiza la socializacién, a causa de su deseo de cambiar
semejantes procesos. De cualquier modo, dentro del marco del interaccio-
nismo, las consecuencias negativas no son vistas como inevitables sino,
mds bien, como un resultado posible de los procesos de definicién compren-
didos por los esfuerzos de control social. Los precesos de etiquetamiento y
de socializacidn pueden precisamente, con suma facilidad, empujar al des-
viado a la aceptacién de la realidad convencional v a rechazar los caminos
errados que ha seguido. El interés mds general se concentra en saber cémo
es que la reaccién social a los comportamientos desviados transforma los
receptores a tal punto que no pueden «no reaccionar».’™

4.3, Poder

El poder es la aptitud que poseen ciertas personas para realizar su
propia voluntad frente a la de otros. Esta disposicién puede asumir la for-
ma de autoridad (fuerza legitima), la de manipulacidn {fuerza desconocida
para los receptores) o la de coercidn (fuerza ilegitima).’® No resulta obvio
sefialar que semejante concepto de «poder» es rechazado por los tedricos
marxistas. Para esta orientacién, el concepto de «poder» no se puede apli-
car a las relaciones «interindividuales» o a las relaciones cuya constitucidn
se presenta, segin circunstancias determinadas, independiente de su rol en
el proceso de produccién. Para calificar a semejantes relaciones se utiliza
en ¢l campo marxista la denominacién de potencia pues el de «poder»
designa «la capacidad de una clase social para realizar sus intereses objeti-
vos especificos».'* Esta concepcién se tefiere precisamente al terreno de las

114. Eriesonn, R., Crimingl Reactions..., op. cit., p. Tl
113. Mills, C, W., The Seciological Imagination [Harmondsworth, England,
19703, p. 50.

116, Cir. Poulantzas, N., «Sul concette di poteres, en Potere politico e classi
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précticas de clase (en su sentido econdmico, o sea, al nivel econdmico de
las relaciones de produccién y particularmente en funcién de su vincula-
cién con la propiedad de los medios de produccién) y de las relaciones
entre Jas pricticas de clase, es decir, al campo de las luchas de clase, lo
cual tiene como marco de referencia la lucha de clases de una sociedad
dividida en clases. Esto significa que, en semejantes sociedades, los efec-
tos de la estructura se concentran en las pricticas de aquellos conjuntos
particulares que son las clases sociales.

Dentro de la perspectiva labelling, la impottancia del concepto de
«poder» estd vinculado con la reaccién social a la desviacién y a los des-
viados. Rock, por ejemplo, afitma: 7

«La desviacién proviene de la imposicién “exitosa” de un
status no deseado. Por consiguiente, ¢l estudio de Jos procesos
definicionales debe ser relacionado con el andlisis de las esttuc-
turas de poder que ponen en accién las definiciones.»

Los analistas labelling han sefialado el hecho que el poder incluye
la capacidad para definir normas, ejecutarlas {aplicdndolas) y, parcialmente,
poder evitarlas. En este sentido, quien posee poder es capaz de definir y
legislar la «moralidad», lo que a su vez contribuye a su control sobre la
definicién de una aceptable realidad social objetiva.

La predisposicién de la ley penal y su aplicacidn sobte el menos po-
deroso se edifica dentro de las relaciones sociales, a tal punto que el poder
incluye la habilidad de compartir procesos legales.!"® Considerando el hecho
de que los analistas labelling concentran su interés sobre esa predisposicitn,
mediante el examen de la reaccién social a la desviacién, ellos se empefian
entonces en:

«una deslegitimacién v desaffo de la calidad presunta de las not-
reas que se aplican a los desviados y en la recuperacién de una
concepcién desmaterializada de desviacién (como notmas aplica-
das), prestando atencién a la negociacién de aquellas definiciones
y a las diferencias de poder que se producen en tal operacién».'’

sociali (Roma, 1971}, pp. 117-145, y también en La seciologia del potere, a cura de
F, Ferrarorti (Bazi, 1977), p. 410.

117. Rock, P., Deviant Bebaviour {London, 1973), p. 122.

118. Rock, P., ibider, p. 142.

119, Pearson, G., «Misfit Seciology and the Politics of Sccialization», en Tay-
lor, I. v otros, Critical Criminology (Londen, 1975), p. 156,
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Asimismo, constituye motivo de examen para €l enfoque del etique-
tamiento el saber ¢dmo es que, quienes poseen poder, pueden producir e
imponer una realidad. Esta tarea se realiza analizando el nivel legislativo
(rule-making): ¢cdmo es que las imputaciones de desviacidn son mis efec-
tivas en su capacidad de control cuando son aplicadas por un grupo social
mids poderoso? Generalmente, cuanto mds grande es la diferencia de poder
entre las personas etiguetadas y las que etiquetan, mis fécil se hace la tarea
de etiquetar.”

A esta altura de la exposicidn puede entonces evocarse la opinién de
Becker en ¢l sentido de que el examen de este aspecto de la perspectiva
labelling debe hacerse 2 un nivel politico por tratarse de una cuestion de
poder politico y econémico (ver el apart. 3.3. H. §. Becker}). En consecuen-
cia, ¢s precisamente en este punto donde puede someterse a consideracién
tanto el poder del Estado, como su reclamo por un monopolio sobre la
legislacién y Ia compulsién de ciertos modelos de comportamiento; hege-
monia que, por medio de su aparato de control {agencias oficiales: policia,
justicia, ejecucién penal, institutos juveniles y de asistencia al liberado, etc.),
puede traducirse en una tatea de etiquetamiento.

No cabe duda que asi como el poeder ofrece estos ribetes de andlisis,
asimismo presenta otros que son de caricter social. Atendiendo a que

«el poder en la sociedad incluye el poder para determinar pro-
cesos decisivos de socializacién vy, por consiguiente, el poder para
producir realidades»,'*

los intereses de los analistas labelling se concentran también en totno
de la clase de realidades que se producen y quiénes son los interesa-
dos en servirlas. A tal respecto, el examen debe hacerse no sélo sobre
quién es «bueno» y quién wmalo» sino, mucho mis, en relacidn al «fuerte»
y al «débil». No debe olvidarse que mientras el poderoso tiene el poder de
evadir la moralidad impuesta, al débil no sélo se le deniega esa alterna-
tiva sino que, ademds, serd tratado punitivamente. En suma, el enfoque
del etiguetamiento combina un interés por e! poder en la produccidn e
imposicién de normas que definen la desviacién con otro acerca de las
consecuencias de tal actividad. Semejantes consecuencias incluyen la injus-
ticia heredada por el menos poderoso y lo que él debe presumir como

120, Lofland, J., Deviance and Identity (New Jersey, Enplewoods Cliffs, 1969),
p- 204, y Rock, P., Deviant Bebaviour, op. cit., pp. 25 v 29.

121. Berger, P., Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective (Harmond-
sworth, 1966), p. 137.

90



Origen de las teotias de la reaccién secial

realidad, de modo que ast se convierta en el sujeto de la «represidn not-
malizadas.

La combinacién de todos estos elementos ba sido elocuentemente sin-
tetizada por Gouldner,” mas también existen otros autores que definen la
desviacién en un modo que les permite evitar la consideracién de las for-
mas mediante las cuales el podercso evade sus propias normas. Schur, por
ejemplo, afirma que

«las viclaciones normativas que podrian ser pero no son punidas
bajo reglas formales, son claramente menos desviadas que lo que
deberfan ser si las sanciones negativas se aplicaran realmentes.

Si esto, eventualmente, podria ser cierto en un sentido behaviozfstico,
en verdad ignora los aspectos politicos que encierra el argumento del podet
en la definicién y seleccién de la desviacidn.

4.4. Aspectos estructurales: la investigacidn empirica de control

Algunas criticas han atacado al interaccionismo simbdlico en general y
a la perspectiva labelling en particular, por no haber desarrolfado ambas
una concepcién adecuada de las estructurss. Con referencia al interaccio-
nismo de Blumer, Zeitlin ha afirmado ™ que la sociedad estd concebida
como:

«nada mds que una pluralidad de “si mismos” descorporizados,

interactuando en situaciones estructuraless.
Taylor, Walton y Young manifiestan ™ que mientras el andlisis no
esté abandonado en la perspectiva labelling, «si permanece consistente-
mente subestimado».

El problema radica en que si bien estd reconocida la importancia de
las concepciones estructuralistas, tal como lo hace Lemert,™ nunca se enun-

122. Cfr, Gouldner, A. W., The Coming Crisis of Western Sociology, op. cit.,
p. 297.

123. Schur, E., Labelling Deviant Behavior: Its Seciological Implications (New
York, 1971}, pp. 24-25,

124, Zeitlin, I., Rethinking Sociology (New Jersey, Englewoods Cliffs, 1973),
p. 217,

125. Cfr, Taylor, I.; Walten, P., v Young, J. {ed.}, Critical Criminology (London,
1975}, pp. 167 ¥ 171

126, Cfr. Lemert, E. M., «Social Structure, Social Control and Dev:anon», en
Clinard, M. B. {ed.), Anomie and Devian: Bebavior {New York, 1964), p. 58 ¥
en «Beyond Mead: the Societal Reaction to Deviances, en Social Problems, vol. 22,
1974, pp. 457468, en esp. p. 458.
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cia el sentido de estructura que se estd utilizando. Puede exceptuarse de
esta critica a Erikson, quien sefiala que el proceso de etiquetamiento
comienza en los ambitos informales microsociales y, luego, se profundiza
en los terrenos formales macrosociales. ™

No hay duda que semejantes criticas tienen base cierta y constituye
una falta muy seria el omitir, por ejemplo, a las fuerzas politicas y econd-
micas que, més alld del control de individuos y grupos, determinan todos
los procesos del etiquetamiento. Por supuesto que tal como se aludié antes
(ver apart. 4.3. Poder), procediendo asi se olvida el examen de los casos
de aguellos que a causa de su poderio escapan al etiquetamiento, aunque
concuerden en las definiciones convencionales del delito y la desviacién.™
_ Segtin Turk,'” la estructura normativa de la sociedad estd compuesta
por normas difundidas —que son las culturales—, por normas que gobier-
nan e} comportamiento real —¢ue son las sociales— y por normas escritas
e impuestas —que son las legales. Un tipo de estructura semejante sumi-
nistra una tipologia para las relaciones sociales cotidianas. Si 2 pivel indi-
vidual permite a las personas establecer el significado de las relaciones
objetivas y relacionarse subjetivamente con los demds {(lo que les aporta
un sentido de estructura social), a nivel social estas normas ayudan a la
sociedad a definirse a s misma. Si se siguiera el enfoque de Durkheim,
deberia entonces considerarse que tales normas ayudan a delimitar las
fronteras sociales, estableciendo los roles desviados y el concepto mismo
de la desviacién. Quien reniegue de cualquiera de las facetas normativas de
la estructura social se convierte en un candidato a ser etiguetado. Por lo
tanto, una reconsideracién necesaria que debe formularse el enfoque la-
belling es aquella de tener bien en cuenta la relacidén entre las estructuras
sociales y culturales.

A cambio de la subestimacidn de los andlisis macroestructurales, la
perspectiva del etiquetamiento ha tenido un importante desarrollo en ni-
veles menores. El grueso de este tipo de estudios ha sido llevado a cabe, en
los Estados Unidos de Norteamérica, en las instituciones de control penal,
comenzando por la policfa. Los trabzjos de Piliavin y Briar, Goldman, Black
y Reiss, Bordua, Skolnick, Stinchcombe, Cicourel y otros,'™ sirvieron para

127. Cfr. Erikson, K. T., «Notes on the Sociology of Deviance», en Social
Problems, vol. 9, 1962, pp. 307-314.

128. {(fr. Liazos, A., «The Poverty of the Sociology of Deviance: Nuts, Sluts
and Petverts», en Secial Problems, vol. 20 (1972), pp. 102-120, en esp. p. 109,

129. Cfr. Turk, A., Criminality and Legal Order (Chicago, 1969), pp. 37-38.

130. Cfr. Piliavin, I. y Briar, §., «Police Encounters with Juveniles», en Awme-
rican Journal of Sociology, vol. 69, (1964), pp. 206-214, — Cfr. Goldman, N., The
Differential Selection of Juvenile QOffenders for Court Appearance {New York, 1963},
—Lfr. Black, D. y Reiss, A. J. {jr.} «Police Control of Juvenils, en A.5.R., vol. 35 (1970},
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investigar ante todo el comportamiento selectivo de control de los Srganos
policiales,

La mayoria de estas investigaciones utilizé el método de la observacion
de los participantes, que fue generalmente puesto en prictica mediante el
sistema de encuesta.”™ Los resultados mostraron de cudles concepciones
rutinarias era pattidaria la policia en el dmbito que tiene asignado para el
control social* Los grupos desprivilegiados corren, en su mayoria, un gran
tiesgo cuando son controlados por la policia !

Ciertas investigaciones pusieron, sin embargo, de manifiesto que otros
factores —como por ejemplo la conducta de los denunciantes privados, la
de los cdmplices o la gravedad del becho™ o su frecuencia—'" también
desempefizban un papel esencial en la seleccién del comportamiento des-
viado."® El control selectivo fue visto como una consecuencia de la «fuerza
de produccién» de los policlas profesionales que preponderantemente apli-
can el principio de oportunidad a quienes son més débiles en el plano so-
cial, quienes asi son controlados mds facil y «productivamente».”

Otras investigaciones que a los mismos fines pueden citarse son la
de Emerson sobre los tribunales juveniles™ y la de Ericson sobre los
centros de detencién.®

Otros trabajos, llevados a cabo con la misma dindmica organizativa
pero en otro tipo de instancias de control, son el de Scott con su tarea
sobre los ciegos,”™ el de Hatgreaves en las escuelas ™ y el renombrado

pp. 63-77. — Cir. Bordua, D. J., The Police: Six Sociological Essays (New York,
19673, — Cir. Skolnick, J. H., Justice without Trial: Law Enforcement in a Demo-
cratic Society (New York, 1966). (Comentado en Krim, J., 2, 1969, pp. 69-71, por
Feest, J.) — Cfr. Stinchcombe, A., «Institutions of Privacy in the Determination of
Police Administrative Practices, en American Journal of Sociology, vol, 69 {1963),
pp. 150-160. —Cfr. Cicourel, A. vy otros, The Social QOrganization of Juvenile Justice,
op. cit.

131, Asi ocurrié con los trabajos citados de: Piliavin y Briar, Black y Reiss,
Skolnick v Cicourel.

132. El trabajo de Piliavin y Briar demostré que los jévenes negros eran dete-
nidos mds frecuentemente que los blancos para ser interrogados.

133, Como lo demostraron los itabajos de: Piliavin y Briar, Cicourel y otros.

134. Tetry, R. M., The Screening of Juvenile Offenders. Societal Reaction fo
Deviant Bebavior {Wisconsin, 1963).

135. Gold, M., Delinguent Behavior in an American City (Belmont, 1970).

136. Black, D. v Reiss, J., op. cit, en nota 130,

137. Los trabajos de Skolnick, J. H., Black, I). v Reiss, J., Bordua, I} cit, en
nota 130, .

138. Cfr. Emerson, R., Judging Delinguents (Chicago, 1969}

139, Cir. Ericson, R., Young Gffenders and their Social Work, op. cit.

14Q. Cfr. Scott, R., The Making of Blind Men (New York, 196%).

141, Cfr. Harpreaves, D., Socia! Relations in a Secondary School {London, 1967).
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de Goffman sobre los hospitales psiquidtricos, con conclusiones extensivas
a todo tipo de instituciones «totales».'*

Todos estos estudios no mostraron Unicamente el modo por el cual
estos establecimientos estdn estructuralmente dirigidos a proveer una tipo-
logia para la interaccidn entre sus «clientes», sino cémo, asimismo, ellos
marginan socialmente y diferencian moralmente a punto de exacerbar los
problemas institucionales,

Un movimiento de caracteristicas singulares es ¢l que ha producido la
recepcién del labelling approach en la Republica Federal Alemana. Su
exposicién y el desarrollo de sus postulados a partir de Fritz Sack generd
una réplica por parte de aquellos gue atribuyen a las teotias etioldgicas
Iz mayor relevancia en el estudio de la desviacién y el delito {Tilmann
Moser, Klaus-Dieter Opp, etc.}. Acetca de la polémica a que dio lugar
esa contradiccidn de las propuestas de integracidén (Heinrich Keupp, Gin-
ther Wiswede, Hans Haferkamp, Ralf Bohnsack) de ambos paradigmas
y de las tentativas de puesta al dia y esclarecimiento del enfoque del eti-
quetamiento {Werner Riither), remitimos a un trabajo anterior.’®

4.5. Conclusiones

El miés importante de los cuestionamientos gque recibe el enfoque del
etiquetamiento se formula a partir precisamente de uno de sus postulados
bésicos. En efecto, los teéricos del labelling, v en especial el propio
Lemert, no han suministtade una explicacién acerca de porqué, para el
desarrollo del enfoque, posce mds importancia el concepto de desviacién
secundaria que el de primaria. Si bien la asuncién del rol de desviado tiene
efecto recién luego de ocurrida la desviacidn secundaria, no es menos cierto
que, a efectos de conformar un cuerpo tedrico orgdnico, es necesaric en-
contrar una respuesta al interrogante que provoca la desviacidn primaria.
I. Taylor, P. Walton y J. Young ' acusan a los tedricos del labelling de
que, a causa de atribuir rigidamente, y a menudo sin fundamento, otros
motivos a la desviacidén permanente que a la inicial, han dificultado cual-
quier explicacién plenamente social de la dltima. Y este aspecto no tiene
justificacién alguna. No se trata ya aquf de volver a la superada discusidon

142. Cfr. Goffman, E., Asylums:..., op. cit.

143. Bergally, R., «El labelling-approach como nuevo enfoque criminolégico y
su reciente desarrollo en la Republica Federal Alemanaw, en Rewista de Estudios Pe-
nitenciarios {1976), pp. 73-88.

144. Taylor, 1., Walton, P. v Young, J., The New Criminology {London, 1973),
p. 154,
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entre etiologistas e interaccionistas. Més bien lo que corresponde es llegar
a conocer si tanto en las desviaciones posteriores y en la propia conforma-
cién de la «carrera criminal» legan a incidir en la desviacién primigenia
aquellos procesos en que los intereses v el poder que clertos grupos o
clases sociales ejercen sobte otros, hasta el punto de fijar especiales ca-
racteristicas privilegiantes a las normas sociales como a las reacciones que
sus vielaciones provocan.

No puede negarse, como ya se ha sefialado al comienzo, el sensible
progreso que implics en la teoria criminoldgica el trénsito a una concepcién
que tomara, como objeto de la discipling, al proceso de creacidn de las
normas penales, la infraccién a estas normas y {a reaccidn social que pro-
voca tal violacidén. Ello dic nacimiento, como ha quedado claro, a la Cri-
minologia de la reaccién social y definié el primer enfoque interaccionista
en cuanto consideraba esos tres aspectos como una secuencia unificada de
interacciones, Empero, la desviacién primatia permanece no explicada o
bien requiere las habituales explicaciones factoriales de la criminologia
socioldgica tradicional.

De esa problemdtica parten acusaciones como la formulada por Ro-
bert ¥ en el sentido de que, si bien el enfoque del etiquetamiento ambicio-
na colocarse dentro del émbito de una teoria de la reaccién social, en
realidad no sale del campo de la criminologia «del paso al actos, enten-
diendo por tal, como lo hizo el propic Robert y lo acaba de reformular
claramente Lola Aniyar de Castro,”® aquella orientacidn que se interesa
unicamente en el autor y en el porqué éste «pasa al acto» desviado. Ello
asf porque, a la postte, el labelling approach debe implicitamente recurrir
a las hipétesis tradicionales para explicar la aparicién de la desviacidn ori-
ginal y, sobre todo, porque acude a la reaccién social como instrumento
explicativo del trénsito al acto. Asf nace una nueva teorfa causal del com-
portamiento criminal y desviado, toda vez que la reaccién social no es
analizada en si, sino en funcién de una explicacién causal del «paso al
acton. La «causa» de la desviacién es el etiguetamiento, la desviacidn
resulta determinada por las agencias del control #-1# '

143. Robert, Ph,, «La sociologie entre une criminclogic de passage a Lacte et
une criminologie de la réaction sociales, en Annde Sociclogique (1973), XXIV,
pp. 441-504.

146, Aniyar de Castro, L., op. cit., pp. 72-73.

147, Cfr. Pisapia, Gianvittorio Confributo ad ur’analisi sociocriminologica della
devianza (Padova, 1978), p. 653,

148. En torno 2 una recomposicidn del enfoque del etiquetamiento v a su vincula-
cién con una teoria totalmente social de la criminalidad, come también al reclamo para
el labelling de una orientacién hacia la teoria marxista de la sociedad, v. Bergalli,
R., «La recaida en el delito; mod#s de reaccionar contra ella {(La perspectiva histdrico-
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Las sefialadas constituyen algunas de las circunstancias més impot-
tantes que reducen la posibilidad de que el labelling approach alcance la
conformacién propia de una teorfa, lo cual, fuerza es decirlo, ha sido am-
pliamente reconocido por los propios iniciadotes de la perspectiva que, de
momento, dejando abierta la respuesta sobre su propio nivel cientffico real,
se concretz 2 una presentacidn explicativa y suministra la alternativa de un
anjlisis para ciertas realidades sociales y actividades humanas hasta ahora
ocultas o disimuladas en su trascendencia sobre el comportamiento.
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