DENTRO DE UN ORDEN:; IMAGINERIA TEATRAL

Benjamin Oltra
(Universitat Autdnoma de Barcelona)

El libro con cuvo comentario pretendo usurpar algo del precioso
tiempo del lector es, dentro de {a obra de Erving Goffman, un elemento
epistemoldgicamente sillar de su singular «invento» que bien podemos,
ficles a sus gustos semdnticos, calificar ya de entrada como «imagineria
teatraly; trdtase de Frame Analysis! un grueso tomo de casi seiscientas
paginas, en cuarto, hasta la fecha no vertido al castellano, y que compendia
toda la «magia» de la problemadtica y estilo «clentificos» del socidlogo cana-
diense-norteamericano.

Puntos de fuga

Ya desde sus obras mds recientes, Goffman ha tenido la wvirtud de
itnos clarificando los diversos sentidos que toma, en tornasolado juego de
reflejos ideolégicos, su discurso: ese exitoso artificio del «andlisis dramatir-
gico» de la situacién humana, producto caracteristico de la ciencia social
notteamericana de los afios sesenta y setenta; versién del orden social desde
la reducida —mas no poco complicada € importante— escala de la superficie
de nuestra cotidianeidad; de la organizacién de la experiencia adquirida por
los individuos, que Goffman suele identificar con un interrogante de puro
sentido comiin (y que recojo en su lengua original, el inglés)y: What is i

1. Erving Goffman, Franze Analysis. An Essay on the Organization of Experience
{Nueva York: Harper and Row, 1974).
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that's going on bere? Retengamos, pata orientarnos, algunos pasajes signi-
ficativos de sus obtas. En 1967 venia asi a calificar la «apariencia» de nues-
tta vida cotidiana:

«Los gestos que solemos calificar como vacfos son, tal vez, las
cosas més plenas de todas.» ?

Sigamos con una segunda cita que siempre me parecié algo inquietante:

«La vida social es una cosa ordenada, no engorrosa [...] ella
contribuye para salvar la cara, sabiendo lo mucho que hay que ganar
no arriesgando nada.»?

1a clave explicativa de esta aseveracién la darfa siete afios més tarde, en
este tercer pirrafo, procedente ya del libro que ocupa nuestra atencidén:

«El marco [frame] otganiza algo mds que el significado; ordena
también la integracidn [...] inmersos en é€l, sus participes no sdlo
percibirdn el sentido de lo que acontece, sino que [...] acabarin
espentdneamente integrados.» *

El «marco de la experiencia» setfa, asi, haz estructurante y envés significa-
tivo de nuestra mds elemental comunicacién; la matriz del orden social,
conformador de la experiencia individual, que para Goffman justifica nada
menos que todo un modelo de andlisis etiquetado como frame analysis. El
profesor de Pennsylvania intenta aqui la quintaesencia de su visién, entre-
verada de fenomenologia e interaccionismo simbdélico, acerca de lo social
concebido como cddigo de reglas del juego cotidianas con un cierto poder
significante; como malla cultural que envuelve (integra) nuestras vidas;
como marco, en fin, «socialmente naturals de esta representacidn teatral en
que queda transformada la vida social’

Mas hagamos un alto reflexivo. A la luz de este libro axial dentro
de su obra, scon qué y ¢émo trabaje Goffman?; y ¢cudl es el sentido de su
aportacién? Los textos que he espigado anteriotmente nos sirven, cada uno
a su modo, de puntos de fuga para dibujar algunas de las originales pers-

2. Erving Goffman, Interaction Ritugl {(Nueva York: Doubleday, 1967).

3. Ibidem.

4. Goffman, Frame Analysis..., op. cit., p. 345.

5. Un articulo de principios de los sesenta iniciaba en Estados Unidos este en-
foque; vid, Sheldon Messinguer, Harold Sareson y Roberr D, Towne, «Lite as Thea.
ther: Some Notes on the Dramaturgic Approachs, Sociemetry, vol. 23 {1962).
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pectivas del profesor norteamericano. Comencemos por la materia que mol-
dea en su trabajo. Goffman es un agudo observador del fluir cotidiano, en
la mejor tradicién reflexiva de los James, Schutz v Mead, y yo dirfa que
incluso de Simmel. La realidad que &l ve (mediante su cognitive style) es
naturalmente una fenomenologfa; un conjunto de eventos construidos con
materiales inmediatos muy versdtiles, pletdricos de significados, Tomando
prestado un instante ¢l lenguaje cartesiano, diriase que €l conspicuo psico-
sociélogo ha condensado toda una nebulosa de res extensa a partir de un pe-
netrante y concentrado estilo de res cogitans. Hasta aqui nada hay de miste-
rioso; pues es sabido que la Ciencia, en general, y las Ciencias Humanas, en
particular, trabajan asf, «desrealizando» lo fenoménico para conceptuario,
analizatlo e interpretarlo reintegrindol», de esta suerte, de nuevo en el
mundo, Lo singular de Goffman estd, pienso yo, en €l tipo de «materia
social» recreada y, naturalmente, en la que deja fuera. En Goffman, el més
«inocente» acontecer transférmase en misterioso ¥ poderoso juego de estra-
tegias por la supervivencia. Por eso nos advertia, un tanto solemnemente,
que los «gestos» {que parecen} mds vacios son los mds plenos; asi, los
intercambios mds comunes, las relaciones mds triviales, el mecdnico sentido
de un saludo, una efimera mirada, un gesto, una accidén, un leve susurro, un
intercambio fugaz de palabras dentro de la regién de lo cotidiano, esconden
sutiles, intrincados y poderosos juegos de poder, técnicas estratégicas y téc-
ticas para el dominio v la supervivencia; en suma, fodo un orden. He aqui
el gran tema, presentado astutamente {la «astucia de la razén» que no ceja):
el orden pequefic, natural, el agua en que estd inmerso el pez, que nunca
se planteari; el orden que no lo parece, €l cual es la forma mds auténtica
de orden. Mas adn podriamos seguir afinando el discutso; orden, ¢cudl?,
¢para qué?, Jspara quién? Curiosamente, e incluso irdnicamente, aun siendo
el de este cientffico social un medelo vocade a mirar y revolver en el
mundo de «lo dado por supuesto» (¢he taken for granted world}, aqui, em-
pero, se dan por supuesto muchas cosas. El orden es todo el orden, un
mundo dado de valores y significaciones en si mismo y para todos. El joven
Marx tronarfa de irritacidén ante tan exasperante naturalismo, Y, sin em-
bargo, posee su légica; como es sélito una légica a la que la ideologia no
estd ausente. Acaso Ja obra de Goffman, sobre todo en ¢l punto de inflexién
de Frame Analysis, es 1a hébil proyeccién de un minucioso proceso intros-
pectivo, de gran riqueza potencial, sobre todo un sector de la vida social
que acaba cerrdndose como una esclusa y es incapaz de remontarse a otras
dimensiones; pero que posee gran capacidad expresiva sobre lo captado.
Quizds esa reflexidén sobre el orden, méds «aporfan que heuristica, sea un
intento de comprender las claves de la identidad social o comunitaria en la
inmediatez significativa de nuestras relaciones diarias. En este sentido, el
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orden significativo de lo cotidiano, materia genuina sobre la que opera
Goffman, apareceria como el orden natural de nuestra identidad, hasta €l
punto de que si ¢l drama goffmaniano tiene un objetivo mds alld de su
propia complaciente autorreflexién, éste seria el de hacer ver que la prin-
cipal empresa de la sociedad consiste en la construccion de nuestra propia
identidad,® acaso la forma mds elemental subjetiva de orden. Primera pets-
pectiva, pues: el ritual aparente de la interaccién humana con €l trasfondo
de 1a identidad es el mis poderoso y profundo fundamento de! orden.

Hermetismos

La vida social es una «cosa ordenada» de alto valor prictico, viene
a decir €] bueno de Goffman; tanto que el otden es providencial, inteli-
gente, el cual ciertamente nos «envuelve» (Goffman goza convirtiéndonos
en un show de personajes méds o menos dignificados; para €] el «yo», ese
«self» de Mead, o «personan, es poco mis que una ilusién Sptica que emana
del actor social); nos sumerge, si, pero a cambio contribuye a que «salvemos
la caras, socializdndonos en la aventura de la intepracidn, susurréndonos
que en la «gran ruleta de Iz vida» la jugada exitosa, la ganancia, esti
precisamente en no artiesgar nada. Este discutso le deja a uno estupefacto.
Brunner, en un cuidado trabajo,’ ensaya la ptica hermenéutica para estable-
cer el miltiple sentido semidtico, simbdlico e idecldgico de esta proposicidn;
su lectura va indagando la «tornasolada» naturaleza de los asertos goffma-
nianos; Jdestamos ante el experto retratista de un plano de la vida de la
clase media norteamericana en problemitica fase de redefinicién de su iden-
tidad?; gacaso tritase de la mds sutil de las ideolopfas inmovilistas?; ges
Goffman una suerte de versién americana de astuto Machiavelli?; ¢o acaso
su obra no es méds que un moderno breviario del oportunista ilustrado? El
midltiple sentido de su discurso es innegable; baste con comparar el clima v
estilo de sus libros tempranos como The Presentation of Self in Everyday
Life (1959} o Asylums {1961} con Interaction Ritual (1967), Relations in
Public (1971) o Frame Analysis (1974); la misma materia; renovadas va-
tiantes; consolidacidn de personales intereses; una misma 6ptica v... todo
el arrollador y critico escenario histérico norteamericano como trasfondo
inteligentemente (herméticamente) presente en su obra. Brunner sugiere
que la de Goffman es una de las mds sofisticadas ideologias del orden dentro

6. Cf. algunas sugerencias de Philip Rosenberg en su recensidn sobre Frame
Analysis en The New York Tintes Book Review el 16 de febrere de 1975.

7. José Joaguin Brunner, «Hermenéutica del Ordenn {Santiago de Chile: Docu-
mentos de trabajo de FLACSO, 1977). Mimeo.
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de las Ciencias Sociales académicas del siglo xx. ¢Qué tienen la Academia
cientfficosocial europea y norteamericana que siempre regresan, por una
u otra via, al vetusto problema hobbesiano del orden, sugiriendo de mil
maneras més su conservacion o justificacién que su profunda comprensién?
No entraremos por ahora en los vericuetos de tan azorante problematica.

Novus ordo

Decfa Ortega, en una de sus piezas literarias, que el arte vivia «alo-
jado» en su marco. Y con su poderosa euritmica escritura prosegufa que
el marco no era el ropaje del cuadro, pues el ropaje sélo cubre; tampoco el
ornato del lienzo, algo, a la postre, subs;dlarlo el marco, arguye Ortega, es
un radical mslador que interrumpe ¢l espacio real (la pared sobre la que
cuelga) y toma puestra mirada y nuestro goce introduciéndolos irresistible-
mente en el territorio irreal del arte (la tela). Pues bien, este juego anald-
gico de ese elegante meditador que era Ortega puede servir para adentramos
en el no menos analégico y metaférico juego de Goffman. También para
Goffman el marco {frame) es una suerte de circulo aislante que contornea,
organizéndola, nuestra experiencia; mas a diferencia de la analogfa orte-
guiana, en Goffman la «realidad» estd dentro del marco y no fuera. Asf,
pues, el marco como definicién de la realidad social experimentada —Goff-
man dixit— cobra un papel decisivo: es la realidad y es la mirada del
investigador. Dice Goffman que toda

«definicién de una situacién se cimenta en principios de organizacién
que gobiernan los acontecimientos [ .] asi como nuestra implica-
cién subjetiva en ellos».®

Este es el marco; un sistema de interacciones que organiza el juege de
nuestra experiencia y su significado y, por tanto, da sentido a la petrsona
o «yo» {self} del actor. El endlisis del marco (frame analysis) seria, en
consecuencia, el modelo gue permite «vislumbrar» esa estructura indivi-

dual/social de la experiencia. Con cierta socarrona modestia, Goffman lo
define como un slogan

«que tefiere el examen en esos términos de organizacién de la expe-
riencia». !

8. José Ortega y Gasset, «Meditacién del Marcow (15213, en El Hspectador {An-
tologia} {Madrid: Alianza, 1980); edicién de Paulino Garagor:i.

9. Goffman, Frame Analyse..., op. cit,, p. 11.

10, Ikidem..., p. 12.
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Sin duda sélo una perspectiva de la miltiple interpretacién del juego poli-
sémico y poliideoldgico de las sucesivas astucias teatrales de Goffman, sélo
una paciente hermenéutica permite captar por algiin lado su laberinto de
observaciones. Si aplicamos al propio Goffman algunas de sus sugerencias
observacionales y tedricas, tengo para mi que la operacién resulta relativa-
mente revetadora. El frame es, si, su elemental concepcidn de la res extensa;
también su modo y estilo de res cogitans; pero sobre todo es la cosmovision
en la que Goffman se siente confortable; en clerto irdnico sentido es el
«marco» del propio Goffman y lo que intelectualmente representa, En Goff-
man se hace didfano que todo investigador, inmerso como estd en la corrien-
te de su objeto, acaba siendo atrapado por él; aunque no lo parezca. EI
marco es concebido como un escenario en el que los personajes {selves)
cobran naturaleza de tales por estar precisamente «alojados» en él. Conviene
estar siempre (integrado) en el escenario (orden); hay que estar «en escena»
{onstage), pues de lo contrario el riesgo es ser arrojado a las tinieblas de
los «mdrgenes» {offstage) o quizds a las «bambalinas» {backstage); fuera
de juego, en cualquier caso; algo asi como ser expulsado de la tibia quietud
del claustro matetno,

Ahota bien, en la maqueta tedrica proporcionada por nuestro autor
acerca de la organizacién de la experiencia, no todo es armonia y quietud.
En efecto, ese gran «escenario teatrals {theatrical frame) de la experiencia
es e} espacio social de nuestro acontecer {sun eterno retorno, acaso?) com-
puesto de eventuales «marcos elementales» {primary frameworks) que nos
sitdan en el sinfin de concretos eventos que tejen la experiencia y nos los
etiquetan o «nombran». La pluralidad de «enmarques» en que nos move-
mos {la constelacién de érdenes disciplinantes) tiene sus reglas, sus claves,
que el juego de los actores problematiza constantemente (independiente-
mente del cambio de las reglas y limites de todo el escenario —«frame
limits»). Es una maravilla de lenguaje, mixtura de cromitica artesania y de
ingenieria, el que Goffman maneja para etiquetar las turbaciones del orden,
el conflicto; desde «frame brackets», o islotes dentro del marco, productores
de tensidn, hasta «frame ambiguities», ambigiiedades vy errores en el uso
de Tas reglas del juego, y «frame disputes» o particiones dentro del juego
que oponen versiones encontradas de la totalided, Hasta una docena de
situaciones humanas cotidianas pertenecientes zl reino de la «conducta ordi-
naria» cifie Goffman con la vitola de! marco.
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Novisimo breviario de urbanidad

En realidad, las pinturas goffmanianas no son otra cosa que una ex-
perta adaptacién de las ideas de James. Goffman ha traducido en un dis-
curso/lenguaje observacional y operativo —que edifica un estilo de inves-
tigar— la mdxima epistemoldgica de James: ¢En qué circunstancias pensa-
mos que las cosas son reales? Su proceder consiste en ir indagando la
etiquetacion de las cosas y su penetracién en la mente individual, tejiendo
as{ una realidad {lamada experiencia, que cobra realces diferentes segin las
circunstancias, seglin los «marcos». Las formas de organizacién de la expe-
riencia que Goffman percibe tienen la funcién de hacer comprensible y
significativa la conducta y su lenguaje en sus contextos apropiados. Cuando
preguntamos, dird Goffman, a alguien «;cémo estds?» no inquirimos un
informe sobre la salud del interrogado, sino que simplemente intentamos
desplegar un contexto («marco») de amistad o, al menos, un clima de co-
municacién. Cuando llegamos a un lugar o ambiente diferente nos pregun-
tamos {consciente o subconscientemente) «gde qué va la cosa aqui?»); tra-
tamos de hacernos con las claves forjando nuestro enmarque a partir de
un contexto {«marco») social, profesional, politico... dado. La experiencia
social es, en definitiva, una «constelacién de érdenes», de acuerdo con este
modelo. El orden es lo «adecuados en cada momento {«donde fueres haz
lo que vieres», «buen porte y buenos modales abren puertas principales»,
etcétera) de la relacién y la presencia colectiva de los individuos. El orden,
desde este punto de vista, preexiste a las personas y, ex #ecessitate, es un
haz de fuerzas integradoras en forma de un tejido de prescripciones y
permisos. Dificil se hace entender el nicleo profundo de este discurso que
parece jugar al escondite del lenguaje, encerrando palabras dentro de pala-
bras como si de una inacabable «matriochka» se tratase; que, por ejemplo,
a la «desviacién social» o «marginacién» {un «des-orden») acaba calificdn-
dola de «impropiedad situacional», Si no fuera algo exagetado dirfa que la
preocupacién de este discurso evoca, en ocasiones, el rancio aroma de los
breviarios de urbanidad.

No dude ¢} lector que el de Goffman es un modelo tan original como
sintomético de lo que podriamos llamar analégicamente el «tenebrismo»
de las Ciencias Sociales, una permanente ambigiiedad en los planos lumi-
nosos de la realidad presentada, en la que la oscuridad cumple su papel; una
ambivalencia en el uso de la luz de la realidad v de la investigacidn; es,
como era de esperar, un lenguaje propio del pafs de la abundancia (con
sus crisis) y sus proverbiales regresos al «paraiso perdido» del liberalismo
ensimismado. Mas, pienso yo, que serfa una simpleza concluir que 1a mora-
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leja de Goffman es algo asi como que nos dejemos de bromas y aprendamos
a «salvar la cara»; esto es, la defensa cruda y cipica del orden en sus infi-
nitos microdrdenes cotidianos, Pere la verdad es que su «maqueta moral»
no excede en mucho su algo episddico," notablemente reduccionista, mo-
delo cientifico; e incluso me atreveria a decir que no tiene mds secretos que
los de su angosta imago mundi. Quizi lo inquietante es, como en la Gio-
conda de Leonardo ~—y la comparacién favorece 2 Goffman— su hermético
risuefio semblante. ¢Es su «representacién teatral» una comedia o una
tragedia?, se preguntard, en definitiva, el lector. He aqui mi respuesta: el
género, hoy por hoy, es francamente indefinido.

11. Una sugerencia sobte la consideracién del modelo v la definicién de la realidad
de Goffman como «episédicos» puede verse en Gouldner, The Coming Crisis of West-
ern Sociology (Nueva York: Avon, 1971} Vid. asimismo T. R. Young, «The Politics
of Sociology: Gouldner, Goffman and Garfinkels, The American Sociologist, vol. 6
{noviembre de 1971},
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