PER A UNA CRITICA DE LA MODERNITAT *

Peter L. Berger
{Universitat de Boston)

Com de costum, el problema comenca pel llenguatge. En aquest cas,
perqué al terme mateix de «modernitat» li ha estat conferida una signifi-
cacid a la vegada normativa 1 susceptible de tergiversacié com 2 conseqiien-
ciz del mite del progrés que de manera tan radical ha configurat el pensa-
ment occidental a partir de la THustracid. Significacié normativa, en la me-
suta que la modernitat és concebuda com a intrinsecament superior a tot
el que pogués haver-la precedit; el contrari de ser modern és ser retrdgrad,
ies fa dificil d’imaginar la manera de defensar les virtuts d’alld que no és
siné retrdgrad. Perd ipso facto la significacié esdevé susceptible de tergi-
versacié en la mesura que aguest tipus de petspectiva dificuita enormement
una visié de la modernitat com a alld que en realitat és: un fenomen his-
toric, en principi igual que qualsevol altre, amb un inici empiricament
discernible 1 un conjunt de causes al seu origen, i per tant també amb un
final previsible. Com a minim, doncs, tota critica de la modernitat ha de
comencar posant entre paréntesis els pressupdsits notrmatius en els quals
esta basada.

* Reproduit, amb autoritzacié de Basic Books, Inc., de Pacing Up To Moder-
nity: Excursions in Society, Politics, and Religion. Copyright © 1977, Peter L. Berger.

23

Papers: Revista de Sociologia 17 (1982}



Marion Levy ha definit Ia modernitzacié dient que és «la rab (en el
sentit matematic) de les fonts inanimades a les fonts animades de poder».
Tot i no ésser potser plenament satisfactdria, la definicié és nogensmenys
il en apuntar al nucli mateix del fenomen, és a dir, a la transformacid
del mén provocada per les innovacions tecnoldgiques dels darrers segles,
a Europa primer i després rapidament a tota la resta del mén. Aquesta
transformacié ha tingut dimensions econdmiques, socials i politiques, totes
elles d'un abast incommensurable. Ha provocat igualment una revolucié a
nivell de la consciéncia humana, fonamentalment g base de desarrelar creen-
ces, valors, i adhuc el teixit emocional de la vida. Una transformacié d'aital
magnitud no podia haver-se produit més que suscitant una profunda angoi-
xa, material abans de res (a causa de Uexplotacié i Popressié que virtaal-
ment arreu han acompanyat la modernitzacid), perd també cultural i psi-
coldgica. No té res de sorprenent, per tant, que des de bon comencament
la modernitzacié hagi anat de corcoll amb forces que s’hi contraposaven.

En el mén contemporani aquesta dinimica de la modernitzacié/contra-
modernitzacié & clarament perceptible. Segueix havent-hi ideologies agres-
sives de la modernitat, que afirmen entossudides que les transformacions
de la nostra &poca constitueixen els dolots del part d’una vida humana
millor. Aquestes ideologies modernitzants travessen les grans fronteres po-
ltiques: n’hi ha versions capitalistes i versions socialistes. Existeix igual-
ment una notable diversitat d’ideologies antimodernitzants, tant en les ano-
menades societats industrials avancades (com per exemple en el moviment
contracultural i en certs sectors del moviment ecologista; recordi’s si més
no el debat sobre els Iimits del creixement) com en aquells paisos on la
medernitzacié és un esdeveniment forca recent (com per exemple en
les diverses mixtures de neotradicionalisme, nacionalisme i variants in-
digenes del model socialista), Una critica de 12 modernitat requereix també,
per tant, un acte de distanciament deliberat respecte d’aquestes polemi-
ques positures. Val a dir, perd, que una critica no és un atac, ans bé un
esforg de percebre amb claredat i de sospesar els costos humans, I daltra
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banda caldria deixar ben clar que aquesta actitud critica de cap de les ma-
neres no exclou la possibilitat existencial d’adoptar igualment d’altres ac-
tituds, tals com les del judici motal i el compromis politic.

Hom no podri trobar aqui siné un pur esbds d’aquesta critica. En
constituitan I'eix un seguit de cinc dilemes que la modernitat ha imposat
damunt la vida de ’home. Cadascun d’aquests dilemes és susceptible d’es-
tudi {i fins a cert punt, em sembla, d’explicacié) a partir de métodes histd-
rics i sociologics, Cadascun d'ells va lligat a la vegada a profundes giies-
tions filosdfiques 1 a gilestions d’ordre molt practic.

El primer dels cinc dilemes vé induit per Pabstraccid, que és una de les
caracteristiques fonamentals de la modernitat. També és tal vegada el més
estudiat dels aspectes del fenomen, pels socidlegs en particular. George
Simmel el situd en el centte mateix de la seva analisi de la societat moder-
na, amb una insisténcia que recentment ha estat reiterada per Anton Zij-
derveld. Pero el fet és que, encara que amb terminologia diversa, la major
part dels classics de la teoria socioldgica han intentat captar aquest aspecte
del fenomen: des de Karl Marx (el capitalisme com a font d’«alienacié»
i «reificacié») fins a Emile Durkheim {relacié entre la «solidaritat organica»
i 'anomia), passant per Max Weber {les insatisfaccions de la «tracionalitza-
cié») 1 daltres,

L’abstraccié de la modernitat enfonsa les seves arrels en els processos
institucionals subjacents en els quals la modernitat es recolza: el mercat
capitalista, 'estat buroctatitzat (sense oblidar les nombroses i més recents
burocracies no estatals), 'economia tecnologitzada (aixi com la dominacié
tecnoldgica damunt altres sectors no estrictament econdmics de la societat),
la gran ciutat amb la seva aglomeraciéd de gent heterogeénia, i els mitjans
de comunicacié de masses. Pel que fa a la vida social, aquesta abstraccid
ha comportat una progressiva debilitacié {o adhuc destruccid) de les comu-
nitats concretes i relativament cohesionades en les quals els éssers humans
han trobat solidaritat i significacié al llatg de la histdria. Quant al nivell
de la conscitncia, aquesta mateixa abstraccié ha implantat unes formes de
pensament i unes pautes de tipus afectiu que sén profundament hostils
(«repressives», si hom vol) davant sectors ben amplis de 'experidncia hu-
mana, Concretament, un estil cognitiu quantificador i atomitzador, propi
originariament dels cileuls i previsions d’empresaris i enginyers, ha envait
—creant-hi seriosos problemes— molts altres dmbits, des de la teoria de
P'&tica politica fins la praxis amatoria. En els supermodernitzats paisos
occidentals el procés d’abstraceid ha anat tan enlld, que es fa summament
dificil desempallegar-se’n, encara que només sigui en un pur acte de per-
cepcié (i no parlem ja de la vida real!). En els paisos del Tercer Mén hom
pot observar de manera quotidiana, 1 sovint forca dramitica, la collisié-
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entre I'abstraccié modernitzant i d'altres formes, més antigues i concretes,
de pensament i d’experiencia,

Féra sens dubte excessiu afirmar que totes les facetes d’aquest procés
d’abstraccié han estat plenament enteses, per més que totes elles siguin
«empiticament accessibles», i accessibles especialment als metodes de les
citncies socials. Perd en qualsevol cas em penso que el procés pot ésser
prou entés com per a autoritzar ¢l pas que va de la simple descripcié a la
critica, Des d'un punt de vista filosdfic, 1a critica haurd de plantejar-se un
interrogant senzill tan sols en aparenga: ¢En quina mesura estil cognitiu de
Pabstraccié és adequat per a una comptensié del mén i de lexperiencia
humana? La pregunta ha estat formulada repetidament i de manetes di-
ferents des del si de la filosofia occidental; perd al meu entendte es podria
fotmular avui de manera molt més entiguidora com a conseqiitncia d'una
confrontacié amb tradicions no occidentals. Des d'un punt de vista pric-
tic i politic Uinterrogant torna a ser falsament senzill: atds que Ihome
modetn ha de viure immers en unes estructures inevitablement abstractes
{derivades sobretot de la tecnologia i la burocticia), com donar cabuda
en la societat 2 la riquesa concreta de la vida humana? L’abast de la pre-
gunta engloba novament des de les construccions de I'ordre politic fins la
maneta d’anar al Uit homes i dones. I hom em permetrd aci una obser-
vacié moderadament polémica: en contra de la moda intellectual en voga,
Ia qgliestié no es resol amb una critica del capitalisme tan sols. Fins avui
almenys, les societats socialistes han bescanviat les «alienacions» del mercat
per les «alienacions» de la burocricia (deixant de banda qualssevol altres
guanys o pérdues del secialisme). En aquest sentit, encata és hora de re-
cordar alld que H. 1. Mencken digué fa més de cinquania anys: «Per a
creure que Rissia s’ha ttet de scbre els mals del capitalisme fa falta un
tarannd ben especial. El mateix tarannd que per a creure que el convers
d'unz secta religiosa s'ha tret de sobre el pecat.»

El segon dilema és el de lesdevenidor, que representa una profunda
transformacié de Pestructura temporal de lexpetiéncia humana, d’acord
amb la qual el futur esdevé orientacié primordial tant per a la imaginacié
com per a l'activitat. De totes les possibles simplificacions en qué¢ hom
pugui incérret en descriure el procés de modernitzacié, potser la menys
enganyosa és la d’afitmar que la modernitzacié és una transformacié en
I'experiéncia del temps. Diu John Mbiti que no coneix ni un sol mite
africa gue faci referéncia al futur. No séc qui per z jutjar una asseveracid
com aquesta, perd és obvi que arreu {i no tan sols a I'Africa} la modernit-
zacié significa un fixar-se molt més en el futur que no en el passat i €l pre-
sent. Encara més; la temporalitat en la qual és concebut aquest futur és
d’un tipus molt peculiar: precis, mesurable i —almenys en principi— sub-
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jecte al control de ’home. Dit en una paraula, és un temps que cal domi-
nar. Aquesta transformacié temporal s'esdevé a tres nivells diferents. A ni-
vell de la vida quotidiana els rellotges esdevenen dominants {no és casual
que el rellotge de pulsera sigui un simbol privilegiat de modernitat a
molts paisos del Tercer Mén; i quin simbol!, una maquina damunt la pell
nua, ¢l temps mecanic sobreimposat damunt els ritmes organics del cos).
A nivell de la biografia, la vida individual és percebuda i planificada com
una «catrera» {per exemple, en termes d’una seqiiéncia de passos en un
projecte biografic de mobilitat social ascendent). I a nivell de Ia societat
global, els governs o d'altres grans institucions elaboren projectes en termes
de «plans» (per exemple, un pla quinquennal, un pla de set anys, o fins i
tot plans 2 més llarg termini tals com «etapes de desenvolupament econd-
mic» o la «transicié al comunisme»). A tots tres nivells aquesta nova tem-
poralitat estd en conflicte obert amb la manera com els éssers humans han
viscut el temps abans de V'arribada de Iz modernitat.

A la Xina pre-moderna el rellotge era una joguina inofensiva; a Europa
es converti en el que Baudelaire anomenava «un Dieu sinisire, effrayant,
impossibles. Les mateixes forces institucionals que produiren l'abstraccié
occidental engendraren aquesta sinistra divinitat de 'Occident. El rellotge
i el calendari passen a dominar la vida humana a mesura que aquesta es
tecnifica 1 es burocratitza, Dins 'ambit de la tecnologia i de la burocticia
poques possibilitats hi ha d’escapar-se d’aquest domini. Perd & que 2 més
aquesta peculiar temporalitat ha anat molt més enlld d’aquests ambits. En
una mesura molt notable hem esdevingut enginyers i funcionaris fins i tot
en els aspectes més intims de les nostres vides. Hi ha un nexe molt fort
entre Y«administracié del temps» a la inddstria { a una escola bressol, de
la mateixa manera que el retrobem entre la «planificacié» dels estrategs
militars, la dels assistents socials i Ia dels terapeutes del sexe.

Les giiestions filosdfiques que caldtia plantejar a I'esdevenidor modern
em sembla que sén prou dbvies, tot i que no estic gens segur que tinguin
facil resposta. No menys impottants sén les gliestions practiques i politi-
ques. No hi ha cap mena de raé per posar en dubte tot alld que legions
senceres de psicdlegs ens han estat dient durant anys i panys, en el sentit
que el ritme de la vida moderna és perjudicial per al benestar mental, i
pot ésser igualment nociu per a la salut fisica. L’esdevenidor significa esforg
i tensié constants, neguit, i una creixent incapacitat per zl repds. Aquest
és justament Uaspecte de la modernitzacié percebut com a més deshuma-
nitzant 2 moltes cultures no occidentals. Perd també a les propies socie-
tats occidentals ha provocat setioses rebellions: em penso que bona part
tant de la cultura juvenil com de Ia contracultura poden ser enteses com a
insurreccions contra la tirania de l'esdevenidor modern, sense patlar ja de
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P'actual moda de la «meditacié transcendental» ni d’altres aspiracions mis-
tiques similars vers un «ara» alliberador i atemperal. Jo diria que tots
aquests moviments han d’ésser tinguts molt seriosament en consideracid.
Ben cett €5 que no hi ha alternativa possible al domini i predomini de
Pesdevenidor en determinats sectors de la vida social. Per a fer-ho ben en-
tenedor, n'hi hauria prou amb imaginar uns serveis ptblics gestionats per
bippies i uns drgans de govern en mans de monjos contemplatius. {Sovint
hom té la sensacié que és exactament el que de fet estd succeint; perd aixd
ja sén figues d'un altre paner.) Un rebuig romantic de 'esdevenidor pot
resultar estdticament atraient, perd el seu valor prictic és prou escis. La
tasca de la critica més aviat ha de consistit en una analisi acurada dels
possibles limits d’aquesta modalitat temporal concreta. En termes ben
planers, es tracta de saber de quina manera i en quins sectors de la vida
social pot ser possible de tirar endavant sense rellotges ni calendaris.

La component politica d’aquesta critica ha de considerar, per damunt
de tot, els costs humans de qualsevol projecte o pla a larg termini basat
en un futur suposadament cert, El mén és ple de gent (principalment intel-
lectuals, burdcrates 1 politics) que pretén congixer el futur mercés a I'un o
altre metode suposadament cientific, i que imposa uns sacrificis enormes
als beneficiaris putatius dels seus meravellosos programes. Aquesta gent
{una mena d’apdstols de T'escatologia biblica en versid secularitzada} tant
estan situats a l'esquerra com a la dreta de l'espectre politic. Cal escorcollar
sense contemplacions llurs pretensions pel que fa al futur. Segons el meu
parer la sociologia, amb la seva prictica irreverent i desemmascaradora, estk
particularment ben situada per a dur a terme aquesta tasca critica.

El tercer dels dilemes és el que planteja el procés modern d'individuacid.
L2 modernitzacié ha suposat una progressiva separacié de Vindividu en
relaci6 a les entitats collectives, provocant com a conseqii®éncia una contra-
posicié {sense precedents histdrics) entre individu i societat. D’alguna ma-
nera aquesta individuacié és com [altra cara de la moneda de Pabstraceid,
a la qual abans féiem referdncia i amb la qual esti patadoxalment relacio-
nada. Les causes externes, sdcio-estructurals, sén les mateixes: la debilita-
cié de les comunitats globalitzants i omnicomprensives que solien recolzar
Tindividu en les societats premodernes. La paradoxa rau en el fet que, al
mateix temps que aquestes comunitats concretes eren substituides per les
megaestructures abstractes de la societat moderna, el jo individual ha pas-
sat a ésser considerat com a diferent i especific, 1 a la vegada com a2 sum-
mament complexe; i, per aquest mateix motiu, com a més necessitat que
mai de la pertinenca personal que tan diffcil resulta en unes institucions
abstractes. Es probable que aquesta paradoxa hagi adquirit una forma par-
ticularment virulenta a les societats occidentals en rad de determinats
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factors que no sén intrinsecs als processos de modernitzacié com a tals:
aixi per exemple, el factor de la tradicié cristiana occidental, que possi-
bilita el desenvolupament d’una concepcié molt elaborada dels drets indi-
viduals; o bé el factor d’alld que (d’acord amb Philippe Aries) hom podria
anomenar la «invencié de la infancia» per part de la burgesia europea as-
cendent, la qual dona lloc a unes pautes de socialitzacié especialment afa-
voridores de l'individuacié. En tal cas hom podria concebre una modernit-
zacié sense Uindividuacié a la occidental en societats on histdricament no
s’han donat aquests factors (el Japd és en aquest sentit un cas instructiu,
i la Xina podria esdevenit-ne un altre), Perd adhuc en aquestes societats
es planteja igualment el problema de la mediacié entre la megaestructura
i les comunitats ordenadores de la vida individual. Aixi, pot ésser relati-
vament ficil d’ensenyar gent amb una (diguem-ne) imatge medieval de llur
jo a pilotar avions a reaccid; perd en canvi resulta sens dubte més dificil
introduir unes nocions medievals de lleialtat personal i de deures dins unes
institucions burocratiques (i el cert és que tant els japonesos com els xine-
sos s’han trobat amb problemes interessants d’aquesta mena).

Comsevulla, la modernitat, en fer més abstractes les institucions al
mateix temps que més individuades les persones en llur si, ha agreujat
extraordinariament 'amenaca del que els socidlegs solem dir-ne anomia.
I també aquest dilema presenta dimensions a la vegada filosdfiques i d’ordre
prictic i politic. El debat contemporani sobre la significacié de la igualtat
té com a minim el meérit d’haver conscienciat, a més, gent de la dimensié
filosofica. Pot contribuir igualment a posar de manifest I’ambigiiitat subja-
cent d’unes petsones que volen fant una autonomia individual (portada
sovint fins un extrem llibertari) com una solidaritat comunitaria. Tan sols
si hom comprén aquest dilema de la individuacié esdevé possible de com-
prendre igualment la persistent propensié de tants intelectuals occidentals
(els quals, per raons que no és aquest €l moment d’explicitar, viuen Iame-
naga andmica amb major acuitat que d’altra gent) de lluitar aferrissadament
pels drets individuals tot i admirant simultaniament de manera acritica unes
societats totalitaries que desposseeixen l'individu de tots els drets en nom
de la collectivitat. Ens trobem acf davant uns interrogants vitals d’antro-
pologia filosodfica i d’gtica politica: ¢hem de considerar la concepcié moderna
de T'individu com un gran aveng en la historia de lautorealitzacié de
I’home (tal com ho ha sostingut el pensament lliberal des de la IHustracié)?,
¢0 bé 'hem de considerar, a l'inrevés, com una aberracié deshumanitzant
(tal com ho semblaria des de la perspectiva de la major part de les cultu-
res tradicionals no occidentals)? No cal dir que aquesta mena d’intetro-
gants té també una aplicacié practica pel que fa a I'administracié pdblica
i a la manera d’orientar la gent la seva vida personal.
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Per a aquells que veuen en la individuacié moderna una aberracié, en
el fons no hi ha problema. Simplement han de limitar-se a decidir quin
sistema de collectivisme els agrada més. Perd aquells que valoren els drets
i les llibertats de I'individu, malgrat llur cost elevat en anomia i ocasional-
ment en anarquia, han de fer front en canvi a problemes prictics i poli-
tics d’un abast insospitat. El més primordial de tots és el de la recerca
d’uns ajustaments socials que satisfacin almenys en part els anhels comu-
nitaris sense desarborar els assoliments de la individuacié. Aquesta recerca
haura de prendre formes diferents en els diferents paisos, i no té pas per qué
quedar cenyida a 'Occident ni per qué dependre necessariament d’un ordre
politic de tipus occidental (tal com s’entossudeixen a seguir pensant els
etnocéntrics cientifics socials occidentals). En efecte, aquesta recerca és al
moll de Pos del que a I'Europa de I'Est ha estat anomenat «socialisme
amb rostre huma», D’altra banda, a alguns indrets del Tercer Mén hi ha
el problema de la poderosa influencia d’aquells que volen deixar cérrer
bona o molt bona part de la modernitzacid, incloent la individuacié. En
tot plegat hi ha espai més que suficient per a aquella combinacié d’interro-
gacid tedrica i d’esperit practic que des de sempre ha estat el distintiu de
la millor «imaginacié sociologica».

El quart dilema és el de Valliberament. Retrobem un element essencial
de la modernitzacié en el fet que uns sectors molt amplis de la vida hu-
mana, préviament concebuts com a presidits pel desti (fatum), sén perce-
buts ara com a objectes d’eleccié per part dels individus, o de les collec-
tivitats, o d’uns i altres. Es, per dir-ho aixi, l'element prometeic de la
modernitat, que els partidaris de les cosmovisions religioses tradicionals
han considerat ldgicament des de sempre com una rebellié radical contra
la condicié humana d’institucié divina. La modernitzacié comporta una
multiplicacié de les opcions. Una de les maximes més seductores de la
modernitat diu, en efecte, que les coses podrien anar de manera diferent
a com han anat. Es el dinamisme turbulent de la modernitat, la seva set
insaciable d’innovacié i de revolucié. La tradicié deixa de ser vinculant;
el statu quo pot canviar; el futur é un horitzé obert. Aquest dinamisme
es remunta a trets molt antics en la historia occidental, perd té també causes
institucionals més properes. Avui el que succeeix no és tant que els
individus estiguin convenguts de llur capacitat i de llur dret d’escollir
noves formes de vida, ans bé que la tradicié s’ha debilitat fins el punt
que es weuen obligats a escollir entre diferents alternatives, ho wvul-
guin o no. L’aforisme existencialista de la «condemna a la llibertat» és
singularment i reveladorament modern. Les teories socioldgiques d’Arnold
Gehlen sén, al meu entendre, les que més han contribuit a iluminar aques-
ta transicié del fatum a la opcid, del desti a I’eleccié. El mateix Gehlen
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ens fa comprendre igualment perqué aquesta transformacié és font de
tensions i de greus insatisfaccions. Ha demostrat de manera convincent
que una de les funcions més arcaiques de la societat consisteix a deslliu-
rar els individus de la cirrega d’haver d’elegit. Amb la modernitzacid,
aquesta funcié de «descarrega» es debilita progtessivament: el desti és posat
a la picota, ordre social deixa d’ésser «faken for granted», i tant la vida
individual com la colectiva esdevenen cada vegada més insegures i incet-
tes. Sens dubte que aquest alliberament té quelcom de tremendament es-
timulant. Perd també obre les portes al terror del caos.

En aquest cas linterrogant de tipus filosdfic es refereix, és clar, als
limits (si é que n’hi ha) de Palliberament huma. Es tracta de bell nou
de l'interrogant classic sobre alld que pot i alld que no pot canviar en la
condicié humana; perd és també un interrogant que se’ns presenta avui
de manera molt diferent que a I'¢poca dels estoics perqué avui tenim una
visié molt diferent tant de la relativitat com de la manipulabilitat del
mén de ’home. Quant a Dinterrogant de tipus practic, és el de saber com
mantenit (o, pel que fa al cas, com construir de bell nou) uns ajustaments
socials que proporcionin almenys un minim d’estabilitat en una &poca d’in-
certesa. I aquest és un problema que té plantejat el revolucionari tant com
el conservador; podriem pensar fins i tot que el problema és encara més
greu per al revolucionari, puix que els ajustaments socials que ell cons-
trueix no posseeixen ni tan sols els residus de «faken-for-grantedness»
tradicional de qué es pot valer el conservador, i sén per consegiient tant
més precaris en un mén en el qual el fatum ha quedat abolit.

L’alliberament de tots els vincles que limiten I'eleccié (individual o
collectiva) segueix essent una de les inspiracions més potents de la moder-
nitat. El preu a pagar-ne és precisament aquella «angoixa d’haver de triar»,
que tan bé han descrit els existencialistes. El fenomen ha donat peu a
aquella paradoxa particularment moderna que Erich Fromm ha anomenat
«la por a la llibertat», una por —o més literalment, una fugida— que en
realitat es veu a si mateixa com un alliberament. Aixd pot no semblar
gaire 1dgic, perd psicoldgicament té molt de sentit. Hi ha doncs en el mén
actual (i no només a Occident) dues nocions forga contradictdries d’alli-
berament: d’una banda, alliberament de Iindividu enfront de tota classe
de desti (social, politic, o adhuc biologic), i d’altra banda alliberament
d’aquest mateix individu enfront de I’anomia d’una condicié sense desti.
Dit planerament, es tracta de la paradoxal coexisténcia de 1'ideal d’allibe-
rament com a tria o eleccid, i de I'ideal d’alliberament de la tria o 'eleccid.
Ambdds ideals s’entrecteuen en els valors i les ideologies contemporanies,
i és de la maxima importincia adonar-se de llurs pressupdsits socials i psi-
cologics; altrament, tot esdevé confis.
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Finalment, €l darrer dels cinc dilemes és el de Iz secularitzacié. La mo-
dernitzacié ha comportat una amenaga bastant radical per a la plausibilitat
de la creenca i l'experit¢ncia religioses. Dit d’'una altra manera, almenys
fins ara la modernitat ha estat contraria a la dimensi6 transcendent de la
condicié humana. També en aquest cas un hom es pot preguntar si sén -
les condicions especifiques de la cultura occidental que han servit de matriu
de la modernitat les que han conduit a aquest resultat; perd a l'inrevés
un hom es pot preguntar també si en d’altres contextos culturals és possi-
ble una modernitzacié seuse secularitzaci6. Perd el fet és que fins i tot en
paisos del Tercer Mén on la religié tradicional ha demostrat tenir una
gran elasticitat, i adhuc capacitat de notables ressorgiments (com per exem-
ple en el mén islimic), els efectes secularitzants de la modernitzacié s’hi
han fet notar igualment. Les raons perqué aixd sigui aixi no tenen res de
misteriés, L’explicacié habitual de la secularitzacié en termes de I'impacte
de la citncia i 1a tecnologia modernes és sens dubte molt digna de conside-
racié; perd crec que no sén menys importants les consegiliéncies de les
forces pluralitzadores —i per tant necessariament relativitzadores— de la
modernitzacié. Es clar que la secularitzacié no ha implicat la desaparicié
pura i simple de la creenca i la practica religioses, i ni tan sols els més
aferrissats defensors de I'anomenada teoria de la secularitzacié veuen com
a gaire probable aquesta desaparicié en un futur previsible (la reaparicié
de forts impulsos religiosos a la Unié Sovittica, al cap de mig segle d’in-
tensa propaganda antireligiosa sostinguda per accions repressives de tota
mena, és en aquest sentit ben ilustrativa). Perd és nogensmenys cert que
la secularitzacié ha implicat de fet una debilitacié de la plausibilitat de
les percepcions religioses de la realitat per a moltissima gent, sobretot a
partir del moment en qué la cosmovisié de la secularitat ha quedat esta-
blerta i implantada per les «&lites» intellectuals i en les institucions edu-
catives de les societats modetnes.

Obviament els observadors religiosos i arreligiosos diferiran en Ilur
avaluacié del fenomen. Per a aquells que veuen en la transcendencia un
element constitutiu (doncs vertader) de la condicié humana, la secularitzacié
és una aberracié deshumanitzant i que distorsiona la realitat. Per a ells, la
critica de la modernitat tindrd una dimensié teoldgica de cabdal importan-
cia; de fet, llur critica probablement arrencara de i desembocara en propo-
sicions teoldgiques. Perd també aquells que no tenen aquesta mena de
compromisos religiosos (socidlegs agndstics, posem per cas, o fins i tot
ateus) poden adonar-se del dilema que la secularitzacié planteja. Un dilema
que s’origina en el fet (i aixd 7o és una proposicié teoldgica, siné un fet
empiricament «accessible») que la secularitzacié frustra unes aspiracions
profundament arrelades en I'ésser huma, la principal de les quals és Pas-
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piracié a viure en un cosmos significatiu i, en darrera instincia, portador
desperanca. Aquest dilema estd estretament relacionat amb el que Max
Weber anomenava la necessitat de «teodiceess, & a dir, de formes satis-
factdries d'explicar i de fer front a les experiencies del sofriment i del
mal a la vida humana. Bé és veritat que existeixen «tecdicees» seculats, i
no hi ha dubte que per a alguna gent funcionen. Perd també &s indubtable
que tenen molta menys forca que les «teodicees» religioses a 'hora de
propotcionar significacié i consol als individus en situacié de patiment,
de tristor o d’incertesa.

Més que no pas els quatre antetiors, aquest darrer dilema suscita més
problemes filosdfics que practics, tot I que aquests també hi sén, L'interro-
gant és en aquest cas, senzillament, €l dels drets de la religié en una socie-
tat moderna. Em sembla que no és pas casual que les tendéncies i els mo-
viments contramodernitzadors s’hagin caracteritzat sovint per unes treafit-
macions poderoses de Ia transcendeéncia. Les trealitats experiencials del mis-
teri, el temor reverent i Pesperanca transcendent no sén gens facils d’eradi-
car de la conscidncia humana. I aixd no obstant, adhuc, en paisos occiden-
tals amb fortes salvaguardes legals per a la proteccié de la llibertat reli-
giosa, hi ha tota una tradicié illustrada de «deslegitimacié» d’aquestes ex-
peridncies; una tradicié que, per suposat, més forta esdevé com més ens
acostem a les «elitesy culturals 1 educatives. Perd per raons molt sociold-
giques (és a dir, #o teoldgiques #i filosdfiques) dubto que aquesta sigui
una situacié viable. No cal dir que en aquest afer hi ha involucrades gies-
tions dordre politic (en el cas dels Estats Units, la major part d’aquestes
giiestions estan relacionades amb el problema de la interpretacié que cal
donar a la separacié de I'Església i UEstat garantida per la Constitucid).

Estic convencut que la critica de la modernitat serd una de les grans
tasques intellectuals del dia de demad, ja sigui com a exercici dnic i de ca-
racter global, ja a través d’analisis parcials i mdltiples. L'abast del tema
és plenament transcultural, i per la seva propia naturalesa per for¢a haurd
de ser una tasca interdisciplinar: personalment séc prou devot de la meva
parrdquia com per a creure que la sociologia té moltes coses summament
importants a dir-hi. Serd també una tasca que haurd de vincular la teoria
i la praxis, per tal com afecta alguns problemes filosdfics fonamentals a la
vegada que qiiestions practiques 1 politiques d’alld més concret. Finalment,
és una tasca urgent, tant des d’un punt de vista huma com moral. Al cap
ialafi no es tracta d’altra cosa que de saber de quina manera, nosaltres
i els nostres fills, hem de poder viure de forma humanament tolerable en
el mén creat per la modernitzacid.

{Traduccié: Joan ESTRUCH)
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