ENTREVISTA CON ANGEL ARISG Y JOSEP MUNTANOLA

{Revista «Papers»): Como pauta temdtica de la entrevista hemos
preparado este guidn que en ningin memento pretende ser restric-
tivo, Esto quiere decit que al hilo de los temas propuestos podéis
tratar cualquier otto tema que os parezca pertinente. Empezaremos
por el primer punto, que es el que hace referencia a la posibilidad
de una emergencia de «espacios sagrados» en la sociedad moderna,
entendiendo dichos espacios como aquellos gue trascienden de sf
mismos y son crdenadores de otros espacios.

(Angel Arisé): Sobre esta primera cuestién hay un concepto que tal
vez deberia precisarse. En vez de hablar de sociedad moderna y de
sociedad tradicional, entiendo que tal vez fuera més adecuado ha-
blar de sociedad utbana v de sociedad rural. En el sentido de que
la sociedad moderna es una sociedad fundamentalmente urbana, ya
que la poblacién y los medios de produccidn se encuentran concen-
trados en la ciudad, mientras que en la sociedad rural el pobla-
miento y el espacio productivo estdn mucho mds dispersados en el
territorio. Esto introduce una diferencia bastante grande en lo que
respecta a la organizacién del espacio.

En este sentido, si decimos espacios sagrados como espacios orde-
nadores, creo que el propio espacio urbano ya es un espacio sa-
grado, porque es a partir de €]l que se organiza todo el territorio.
Ahora bien, dentro de este espacio urbano hay discontinuidades, hay
diferencias de funciones y de concepciones entre diferentes espacios.
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En el espacio urbano podemos distinguir entre un espacio de pro-
duccién, un espacic de transporte y un espacio de ocio, lo que ne
ocurre en las sociedades rurales. En las sociedades rurales, en el
campo, estén las masfas, que son lugar de residencia y 2l mismo
tiempo el lugar de produccién, porque también allf se transforman
los productes que se han recolectado. A su alrededor estin los
campos v los bosques, que son también espacios de trabajo y de
ocio al mismo tiempo. Son asimismo espacios de relacién. Es decir,
que en el espacio rural no hay una diferenciacién tan brutal como
la que se da en la ciudad, en la que se dan los tres micleos bdsicos,
cada unc de los cuales cumple una funcién.

Esto queda muy claro al acabar la jornada laboral. Ei centro de Ia
ciudad queda vaclo y se llena el espacio de transporte. Los domin-
gos se llenan los espacios de ocio y los espacios de produccién que-
dan vacios. En este sentido, la especializacidn de los espacios urba-
nos la entenderia como una sacralizacién.

{Josep Muntafioia): Yo creo que es bastante dificil, aunque seria
muy interesante hacer un estudio serio sobre los espacios sagrados
en la actualidad desde el punto de vista de la sociologia del espacio.
Creo que es cierta esta diferencia entre lo rural v lo urbano, pero
que dentto de lo rural también se tendria que diferenciar entre lo
rural tradicional y lo rural moderno, y tal vez en ciertos aspectos
dentro de lo urbano podriamos diferenciar entre modetno y tradi-
cional. El problema se puede complicar mis que el identificar lo
urbano 2 lo moderno. Pero lo que es dificil es decir si en la socle-
dad moderna, yo diria sociedad industrializada, existe algin espacio
que cumpla el papel de espacio sagrado.

Para mf hay una dispersidn de espacios sagrados. Antes, los espacios
sagrados estaban concentrados en unocs lugares determinados, simul-
téneamente cumplian un papel fisico-social y los grupos sociales no
se atrevian a poner en duda este papel. Ahora, en cambio, veo que
los espacios sagrados estdn mds dispersados. Para unos puede ser
una cosa y para otros, otra. No estdn localizados. Los diversos
grupos sociales reconocen como sagrados a determinados elementos
espaciales, pero ne esti claro que todas las clases sociales estén de
acuerdo en localizatlos en unos lugates determinados y dar a esos
lugares un papel de orientacidn fisica al mismo tiempo.,

Hay que distinguir entre cémo las personas se orientan en el espa-
cio fisicamente y cémo se orientan desde el punto de vista de obje-
tivos sociales, de ideales sociales, Es dificil ver que estos dos cam-
pos tengan un punto de confluencia claro. Puede ser el coche, puede
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ser la casa de campo o la vivienda, pero no necesariamente es el
mismo coche, la misma casa de campo ni la misma localizacion.
Para uno puede ser una casa en un subusbio de la ciudad, para otro
una casa en el Empord4 y para otro un apartamento en Barcelona,
Para todos cumple la misma funcién. Durante veinte afios han es-
tado sofiando con vivir en aqguel lugar, ¥ para ellos aquel lugar es
la confluencia entre lo fisico y lo sagrado en €l sentido de que aquel
lugar trasciende lo fisico y lo social. Es el mito de que hay que
trabajar durante 40 afios para conseguir pagar aquello. Pero aquello
que se paga no es lo mismo para unos que para otros. En Ja medida
que la localizacidn fisica del objetivo es diferente, toda la otienta.
cidn fisica de las personas sera diferente. En consecuencia, €l punto
de confluencia no se producird a nivel de localizacién fisica, sinc
a otro nivel de relatividad cultural. Por eso mientras los lugares
sagrados tradicionales responden a una geometria fisica concreta,
fisicamente Jocalizada v con un simbolismo concreto, yo dirfa que
en la actualidad son mds abstractos y no estdn localizados fisica-
mente en un lugar concreto. Lo cual plantea el problema de la
significacién del espacio, que es el trabajo de Sennet, de Rapoport
y de todos los tedricos del espacio.

No obstante, por una parte, no se puede imponer una teoria a todas
las clases sociales y, por otts, el espacic es dnico. En un mismo
lugar no puedes situnar veinticinco estructuras fisicas diferentes una
sobze la otra. ¢Cédmo se resuelve este problema? Es dificil. Si mi
ramos la urbanizacién de Ja Edad Media, vemos que hay una estruc-
tura fisica, dentro de la cual estd metido todo el mundo, ¥ que hay
ciertos aspectos que no discute nadie. Se localiza la iglesia en el
centro, por ejemplo, y nadie pone en duda que deba estar localizada
allf. En cambio, en el Renacimiento empiezan a haber problemas.
Uno decia que el palacio tenfa que estar aqui, el otro que el palacio
tenfa que estar alla, etc. En la actualidad todavia se ha complicado
mds. Decidir ahora, pot ejemplo, dénde ha de estar ¢l Ayuntamien-
to de Badalona supone un problema, Un grupo sceial dird que ha
de estar en la playa v otro dird que en la montafia, segin la orga-
nizacién espacial de cada uno de ellos. El punto de referencia prin-
cipal para unos es la playa, para otros es la montafia, para otros
la autopista, y todos tienen razén. Pero el Ayuntamiento no puede
estar en la playa y en la autopista simultineamente. La cuestidn es
cémo escoger el lugax.

Ademads hay un problema de limitacién de espacio. Hay mds cosas
a poner y menos espacio para ponerlas.
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Efectivamente, Por otra patte, creo realmente que hay una com-
ponente sagrada del espacio. La gente por un drbol o un trocito de
jardin es capaz de trabajar 30 afios. Sigue existiendo la gran im-
portancia del espacio fisico, desde un punto de vista més laico, pero
es paralelo al esfuerzo que podia hacer una clase social en siglos
anteriores para construir una catedral. Antes se trabajaba por un
ideal determinado y ahora se hace por otro, dos arbolitos y un
trocito de tierra. Pero también el esfuerzo es enorme.

Yo afiadirfa que lo sacralizado no tiene tnicamente un aspecto
individual. También puede traducirse a nivel institucional en el
esfuerzo que pueda realizar un partido o un gobierno para conse-
guir una determinada organizacién del espacio que le comporte toda
una serie de dificultades y enfrentamientos con otras clases socia-
les. Su concepcién del espacio, en cierta medida, también es una
sacralizacién.

En la medida que ordena otros espacios y trasciende su propic ém-
bito fisico tal y como apuntibamos en el guién.

Hay un ejemplo que demuestra que todavia existen los espacios
sagrados, que es la estatua de Chillida, El peine de los vientos,
que esté situada en una punta de la bahia de San Sebastidn. A partir
de ella, todo San Sebastidn estd organizado. Es un santuatio nacio-
nalista, un santuario intelectual, un santuario de relacién entre el
mar y la tietra, etc. Es un homenaje al viento que va del mar a
la montafia, y para el Pais Vasco éste es €] simbolo fisico y climé-
tico mds esencial. Este lugar tiene todas las caracteristicas. Ademds,
la escultura en el Pais Vasco tiene mds significacién que la pintura,
Todo el mundo habla de ella, todo el mundo va alli y es un lugar
que produce un respeto increfble, Tiene todas las caracteristicas de
un Ingar de referencia intelectual, artistica, social, de simbolismo
politico, en definitiva, de todo lo que es importante.

Por otra parte, es un lugar de un uso muy poco definido v de sig-
nificacién simbélica v totémica. No hay un ritual especifico. No hay
ninglin santuario concreto. Cada uno va alli 2 Jo que quiere. Unos
van a comerse la tortilla, otros a meditar, otros van a ver el
mar, ete. Desde el punto de vista del ritual es muy poco especifico.
Esto hace que tenga éxito entre diferentes grupos sociales.

A pesar de la dispersién puede haber lugares en que exista un
cierto acuerdo entre grupos sociales. Pero precisamente son los
lugares en los que hay mds dispersién de funciones. Son lugares
muy ambiguos, muy poco especificos en cuanto a explicitar unas
creencias determinadas. O sea, que también son lugares modernos.
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Y si por una parte digo dispersién, por la otra podrfa decir poliva-
lencia, Bxisten lugares muy especificos para una cosa determinada,
pero al mismo tiempo hay otros muy ambiguos con una simbologia
muy abierta, muy natural por un lado y muy cultural por el otro,
lo que permite que muchos grupos sociales encuentren aquello muy
interesante por razones diversas. Volviendo a la escultura de Chi-
llida, ésta permite todas las sacralizaciones que se quiera porque
es significativamente abierta. Si hubiese una cruz o algin otro ‘sim-
bole concreto, perderia esta capacidad.

Es posible que los andlisis que se hacen sobre €l tiempo no se pue-
dan aplicar directamente al estudio del espacio, pero, al menos,
pueden resultar sugerentes. Parece que en la socledad tradicional
lo que se produce es una discontinuidad, digamos real, en el tiem-
po, si es que lo real se sitda en el nivel material o econémico, y en
cambio se dan una continuidad y una globalidad significativas.
La fiesta marca una discontinuidad en e} tiempo, en la racionalidad
econdmica. Es el tiempo de exceso, de consumo desmesurado, de
reunién familiar, etc.,, y no obstante, significativamente, la fiesta
estd estrechamente ligada al trabajo. La fiesta marca los ritmos de
trabajo. En la sociedad moderna parece que se produce una inver-
sién. Hay continuidad real. El tiempo de ocio, que también es el
tiempo de consumo, sigue exactamente la misma tacionalidad eco-
ndmica que el de produccién. No se trata de dos tiempos diferen-
tes, sino de dos momentos de una misma racionalidad econdmica.
En cambio, lo que se produce es una discontinvidad significativa,
una falta de globalidad. Lo que bace una persona el domingo no
tiene absolutamente nada que ver con lo que hace dutrante la sema-
na. La fiesta no tiene mada que ver con el conjunto significativo
del trabajo ni con lo religioso. Antes, el calendario litdrgico, el
calendatio laboral v el calendaric festivo, estaban estrechamente
ligados a nivel de significacién. Ahora cada cosa va por su lado.
Esto tal vez ligaria con lo que estabais diciendo acerca de estos
espacios definidos fisicamente, pero en los que no existe una co-
munidn significativa a la hora de valorarlos. Este tipo de andlisis,
20s parece que serfa aplicable al espacio?

Yo creo que si, Todos estos espacios vienen definidos por el pro-
ceso de produccién del espacic. Porque en la medida que el espacio
es un recurso, tiene un valor econémico, entra dentro del proceso
econdémico de produccidén. Lo mismo pasa con el tiempo. El tiempo
de ocio se ha llegado a integrar dentro del proceso econémico, de tal
manera que hay un sector de la produccidn que se dedica a sumi-
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nistrar cosas para el ocio. Hay una diferencia clara respecto a las
sociedades tradicionales en la divisién tan brutal del tiempo, en
tiempo de ocio y tiempo de trabajo. Esta divisién actia como una
especie de terapéutica. El domingo se presenta como el antidoto de
toda la semana. Dadas las condiciones laborales, que son muy du-
tas, hay una necesidad de huir de ellas y de presentar por parte de
los poderes puablicos, e incluso de los intereses privados, el tiempo
de ocio como un tiempo de regeneracién, de cura, de desintoxica-
cién. Evidentemente se ha de dar, porque de lo contrario no habtia
quien pusiera a funcionar otra vez la maquinaria productiva. Es
una exigencia del propio sistema productivo.

A nivel real y econémico hay continuidad, pero a nivel significa-
tivo se produce discontinuidad. El domingo no se define por estar
en comunién con el trabajo, sino por oposicién a él. Es verdad
que segin los niveles sociales el espacio sagrado queda definido
de una manera diferente, pero, ¢no os parece que hay unos espa-
cios comunes? ¢No hay un elemento comin en su ubicacién en la
periferia? El espacio sagrado se situarfa en la sociedad moderna
en la periferia y no en el centto como en la sociedad tradicional.
La catedral se situaba en el centro de la ciudad, La discoteca la
casita y el huerto se sitdan en la periferia.

Para mi esto estd relacionado con lo gque decia antes. 8i no hay
cuerpo social para un espacio sagtado no puede estar situado en
el centro. En una dictadura se hace el Valle de los Caidos. Estd
en el centro por imposicién, Pero en una sociedad donde hay poli-
valencia es imposible situar nada en el centro. Frente a esta tesi-
tura de tener que optar, se configuran dos grandes actitudes. Por un
lado los que piensan en espacios Unicos de uso polivalente por los
diferentes grupos, lo que petmite una mayor comunicacién intra-
cultural, y los que prefieren espacios particulares destinados a Ia
proteccién de las difetentes culturas, en particular las minoritarias.
Las diferencias son claras. Si a unos portortiquefios de Nueva
York les obligas a utilizar los mismos espacios que utilizan las
otras personas, cortas totalmente la posibilidad de transmisién
cultural. Esto se ha demostrado. Por otra patte se pueden crear
espacios protegiendo las peculiaridades de cada cultura, con sus
correspondientes espacios sagrados, con lo que se produce una
gran dispersién y se dificulta la comunicacién. En Londres lo que
se hizo en el siglo xvir v xvinr fue crear espacios urbanos en el
centro, sin significacién precisa, o sea las plazas neocldsicas.

En estos lugares, lo que se provoca es una gran impersonalidad
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del espacio v se potencia una postura de apertura de cara a la
modernidad. Con esta dindmica lo que puede pasar es que se re-
duzcan tanto todos los espacios particulares que al fival todos tengan
que ir a las mismas plazas y éstas sean invivibles para todo el
mundo, Porque al ir 4 buscar el simbolo comiin, al final este sim-
bole no es nada. Es una pura abstraccion,

Asi, puede pasar que se produzca un espacio completamente vacio
en el que todo el mundo se encuentra bien o en el que nadie se
encuentta bien. Rapoport lo ve al revés v propugna que se inten-
tente proteger cada cultura, Pero también resulta que todas las
culturas estdn en decadencia. De los rituales tradicionales hay bien
pocos que estén adaptados a la situacién actual, de manera que nos
podemos encontrar que se estdn protegiendo cosas que no estdn
muy claras, Por otra parte, como decfa antes, se estd impidiendo
que se relacionen entre ellas.

Para mi es esencial crear instituciones localizadas fisicamente, que
provoquen didlogo. Es esencial que se produzcan significados en
espacios en los que haya una serie de actividades que provoquen
relaciones entre gentes con diferente manera de pensar. Relaciones
focalizadas por algin tipo de actividad conjunta, Evidentemente,
estos espacios no serdn sagrados para todos, no se sabtrd exacta-
mente donde localizarlos, entrardn en crisis en ciertas épocas, etc.
Pero se trata de ir tanteando, porque no hay ninguna teotia que
resuelva el problema definitivamente.

Habéis puesto el ejemplo de la catedral como lugar central. Estd
muy claro que desde el momento que la Iglesia tiene un poder es
ella la que absorbe el centro y ocupa este Iugar. Pero en la medi-
da en que ya no existe este poder de la Iglesia, podemos pensar
en un traslado del poder a lo urbano frente a lo rural, Lo certo
es que hay un desplazamiento de este poder. La prueba es que
las antiguas divisiones eclesidsticas de obispados en que se habia
organizado el territorio han sido sustituidas. Dejan de ser funcio-
nales y quedan desplazadas por las nuevas dreas metropolitanas,
que ahora son de hecho el centro del territorio. Continda habiendo
igualmente una centralidad pero a otra escala.

Si, pero todo esto depende del nivel a que estés hablando. Podria
ser que a pesar de las diferentes elaboraciones de cada grupo social
hubiera ciertamente unos elementos conocidos, como por ejemplo
la localizacién de los espacios sagrados en la esfera de lo privado
y en la periferia. Las grandes discotecas, por ejemplo, se sittian
en la periferia. La tendencia es a situatlas en grandes edificios en
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las afueras, porque lo que se busca es que no sea posible el con-
trol social. Se da mds importancia a la dimensién privada. Lo que
se busca es un incremento de los niveles de relacidén privada y
de comunicacién. Los domingos, la gente no se encuentra en el
centro sino que se desplaza a la periferia, a la soledad. Se llenan
las carreteras v no se llena la plaza, A pesar de posibles matices
—y ésta es la segunda pregunta del guidn—, ¢no se podria pensar
en qué se ha producido este desplazamiento? En definitiva, ¢lo
sagrado ha pasado de la dimensién ptblica y de la situacién central
a una dimensién privada y periférica?

Creo que las grandes decisiones se contintan gestando en el cen-
tro y las decisiones que son «oclosas», que no son productivas se
gestan en la periferia. Creo que también se daba as{ en los espa-
cios sagrados tradicionales.

Yo dirfa que lo que pasa es que se ha perdido la relacidén entre un
centro fisico y un centro social. Antes el centro estaba en el centro
fisico y ahota no. Hay una dispersién de centros. Todavia hay un
centro de decisiones. Lo que pasa es que €l centro de decisiones
puede estar en una esquinita, en una cabailita situada en la punta.
Ademds, a veces al centro le interesa despistarse. Intentan carmu-
flarse. Te piensas que las decisiones se toman donde hay un gran
rascacielos y resulta que las decisiones se toman en una casa en
el campo. Los jeques 4rabes estdn tomando las decisiones en una
caseta en medio del desierto, en un lugar que nadie sabe ni que
existe, Resulta que ni el poder ni la gente privadamente quieren
Hamar la atencién,

El centro de decisién real estd subterrdneo, estd clandestino. Luego
resulta que es necesario un ritual para conectar con el exterior,
que liga con lo sagrado. Las reuniones pdblicas de la OPEP se
hacen en Patls y no en la cabafiita del desierto.

Ciertamente sigue existiendo una estructura simbélica de edificios
situados en la gran ciudad, aunque ha habido un cambio de es-
cala. A nivel de todo el mundo hay una clerta relacién entre lu-
gares fisicos v lugares de decisidn, al menos a nivel de significado de
decisién, En Nueva York se estdn construyendo cantidad de rasca-
cielos porque contimdan siendo un lugar de encuentro, de ritual, de
ceremonia, etc, Pero el significado para todos los grupos sociales
creo que es muy diferente. No todo el mundo ve lo mismo en un
lugar, aunque Nueva York es uno de los casos clatos que mantiene
un valor sagrado, precisamente porque todaviz mantiene una signi-
ficacién a nivel mundial. Contindia habiendo todavia un cierto fun-
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cionamiento de Iugar sagrado, de combinacidn entre espacio fisico
y espacio social, pero hemos de subir mucho en la escala. A la que
se baja un poco de escala se observa mucha dispersién, mucha des-
centralizacién.

Estamos introduciendo el tercer punto del guién que es el que
hace referencia a la diferente valoracién de lo que es el pequefio
espacio y el gran espacio. Incluso en la vivienda particular se ob-
serva un cambio importante de significacién de los espacios. Hoy
se tiende a dar mucha més importancia 4 la cocina y al bafio, pot
ejemplo, a la hora de comprar o alquilar una vivienda. Esto podia
ser entendido como una revalorizacién significativa de lo intimo.
Paralelamente se podria hablar de una pérdida de valor significa-
tivo de las tradicionales «zonas nobles». Esto serfa 2 una escala do-
méstica, pero vosotros habiabais antes de diferentes escalas. ¢Po-
driamos encontrar ejemplos similares a otra escala?

Es el mismo proceso. La intimidad est ligada a la publicidad. No
hay una intimidad aislada de lo piblico. Porque cuando una inti-
midad se desliga de lo pdblico es cuando se convierte realmente
en una intimidad decadente.

Nosotros, esta tercera pregunta la plantedbamos mds bien referida
a la construccién de significados espaciales. Dentro de esta dis-
persién de significados, lo que se va configurando como nuevos
movimientos significativos cada vez estd mds ligado a unpas deli-
mitaciones estrictas. Ejemplos de esto son los movimientos na-
cionalistas ligados a las fronteras fisicas, los movimientos de ba-
trio, etc. Por un lado se producen estos tipos de significacién li-
gados estrictamente a espacios definidos, mientras que potr otro
se da este cambio de escala a nivel de las grandes decisiones en
las que précticamente no intervienen las delimitaciones fisicas. Las
grandes decisiones se toman sobre hiperespacios o, por lo menos,
sobre espacios no delimitados.

Insisto en que es el mismo proceso. El cambio de escala en las
decisiones provoea una actitud defensiva de la gente. La sensacién
de la gente que ve que las decisiones se estin tomeando a un nivel
que no conocen es la de sentirse agredidos y la de que van 2 re-
cibir consecuencias no deseadas. La respuesta, 1égicamente, es de-
fender lo local para no ser engullido por todas estas decisiones
abstractas. Y al revés. A la gente que estd tomando decisiones a
nivel de Barcelona, por ejemplo, le molesta muchas veces el loca-
lismo, porque tienen ya todo resuelto y de pronto les sale un
punto conflictivo que impide desartollar el programa previsto. Ya
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lo tenia todo ligado, ya podia empezarse 2 hacer la plaza aquella
y resulta que no la puede hacer porque un particular se ha puesto
tozudo y no transige.

En el fondo, la dialéctica se establece entre los dos niveles. Para
mf es completamente légico que los dos niveles coexistan, El uno
existe porque existe el otro. No puede ser solamente una lucha
de localismos ni tampoco puede ser que se tomen todas las deci-
siones prescindiendo de las necesidades concretas de cada lugar para
defender una idea abstracta central. Parece una paradoja pero no
lo es.

Yo lo veo como una contradiccién entre la ideologia dominante,
que organiza el espacio en estos momentos y tiende a afectar a
territotios cada vez mds extensos, v el poder local. La ideologfa do-
minante supone un olvido de los espacios locales, un desinterés
por ellos. El interés se centra en dominar grandes territorios y se
necesitan instrumentos de control a nivel planetario, de modo
que la informacién que se obtiene del territoric no es una infor-
macién a nivel de barrio sino que es la informacién que estédn su-
ministrando los satélites. Ante esta ideclogia expansionista tiene
que aparecer un poder local porque evidentemente sus necesida-
des cotidianas no son resueltas. Lo que interesa es satisfacer unos
intereses que puedan hacer continuar la dindmica del sistema, Se
necesita mds concentracidn de gente en unos lugares, més suminis-
tro de materiales en esos mismos lugares, y en cambio se olvidan
los pequefios problemas cotidianos de una gente que vive en unos
ciertos espacios y tiene una clerta organizacion local de la vida
cotidiana. El poder Jocal representa una contradiccién para la ideo-
logfa dominante que no puede asumirla, La ha de ignorar para
poder continuar reproduciendo esta sociedad actual,

¢Creéis que en arquitecturs, y en general en lo que podiamos llamar
espacio producido, es pettinente hablar de un continuum tradi-
cién-modernidad-postmodernidad? ¢Cudles serfan en  cualquier
caso, los rasgos diferenciales de lo que podiamos lamar postmo-
derno?

Creo que se podria hablar de una dificultad de los arquitectos
pata ir adaptindose a los cambios sociales. La arquitectura es muy
antigua, pero como profesién no se empieza a establecer hasta el
siglo xix. Pricticamente los arquitectos disefian igual zhora que
hace un siglo. No hay pricticamense diferencia entre 1850 y 1980,
Los instrumentos de conocimiento son bastante parecidos y no se
han producido muchos cambios. En otros pafses han intentado al-
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gunos cambios pero, de hecho, hay una gran dificultad del arqui-
tecto para cambiar de postura. Esto quiere decit que en la pro-
duccién del espacio, aungue haya muchos cambios sociales, hay
una serie de cosas que contindan siendo fijas. Hay «ue hacer un
solo edificio. No puedes hacer cuatro aunque tengas cinco o seis
opiniones diferentes de lo que significa aquel espacio. El arqui-
tecto no puede hacer casas partidas por la mitad. Eso de la fle-
xibilidad y de ir cambiando de forma cada dia es un camelo. El
arquitecto sabe perfectamente que las casas se construyen y que
después habrdn de servir unos cien afios. Querer hacer casas pre-
fabricadas, répidas y flexibles siempte ha sido un engafio. De hecho,
las casas de Batcelona y los pabellones de Montjuich que se cons-
truyeron provisionalmente en dos afios para la Exposicidn, hace
clen afios que duran.

Lo provisional es una cosa muy pequefia en arquitectura y las
cosas se hacen para muchos afios. Duran muchos mds afios de los
que estaban previstos. El arquitecto no puede seguir la tendencia
de la modernidad en el sentido de decir «hagamos cosas que duren
cuatro afios...».

Por otra patte, el arquitecto se ha marginado bastante de todos los
aspectos socioculturales. Para mi esto es muy negativo. Esta acti-
tud se explica a partir del hecho de que las obras del arquitecto
perviven aunque se produzcan grandes variaciones dentro del sis-
tema sociocultural. La expetiencia profesional acumulada crea el
convencimiento de que no se puede hacer demasiado caso de toda
una serie de cosas que son mutables. Los edificios se han de dise-
fiar como un hecho singular v con una gran coherencia interna. Si
se hace demasiado caso de las variables sociales €] resultado puede
set un fracaso.

Esto ha venido como critica al movimiento moderno v al papel que
la psicologfa v la sociclogia desempefiaton en los afios sesenta en
el campo del disefio arquitectdnico, con resultados muy deficientes.
Podriamos hablar de un continaam en cuanto todavia existe ese
problema esencial de que un edificio dura muchos afios y tiene
una Wdnica forma fija. No se puede pensar que poco a poco se
podrd modificar. No se puede cambiar lo esencial de un edificio
que dura muchos afios. No hay manera de superar esto. Los edi-
ficios que continian tenfendo €xito muchos afios después son aque-
llos que han estado bien construidos. Al cabo de doscientos afios
atin se puede ver el impacto de la idea de aquel sefior, esté hecho
con hormigén, ctistal o piedra.

71



«Papets»: Revista de Sociologia

I M

72

En este sentido existe la continuidad entre modernidad y tradi-
cién. Pero por otto lado hay un cambio total de la significacién
de la arquitectura y un cambio total en los criterios estéticos. Hay
un cambio en la sociedad. La sociedad ahora es distinta de la de
hace ciento cincuenta afios. Sin embargo, €l arquitecto se ha mar-
ginado mucho de este cambio y de lo que de él han dicho las cien-
cias sociales, y eso es muy negativo.

El arquitecto no puede cetrar Jos ojos a todo esto. Pero ocurre
asf, Un dato significativo es que en discusiones sobre temas que
son cien por cien espaciales como pueden ser los de medio ambien-
te y los efectos sociales del disefio y la organizacién del espacio,
intervienen piblicamente mds otros profesionales como ingenie-
ros, biblogos, sociélogos, etc., que arquitectos. La Escuela de Ar-
quitectura, como tal escuela, normalmente no participa en este
tipo de debates, lo que es un teflejo de que el colectivo de arqui-
tectos se ha ido manteniendo en su papel estrictamente profesio-
nal y naturalmente ha quedado muy marginado del debate. Esta
es la verdad.

En cambio tienen una gran presencia en los planes parciales y en
los planes de urbanismo. Es decir, mantienen su presencia en los
puntos claves de la organizacién del espacio.

Esto es una gran contradiccién, Los arquitectos contindan tenien-
do un gran papel, pero no han querido aparecer piiblicamente,
aqui y en muchos pafses europeos. Esto ha cambiado dltimamen-
te en Jos Estados Unidos donde el arquitecto tiene una gran face-
ta pablica. No es el sefior que estd encertado en su oficina ha-
ciendo sus casitas, sino que le encargan planes de estudio de la
ciudad de Nueva York, pero no desde un punto de vista urbanis-
tico econdmico o social sino desde el punto de vista arquitecténico.
¢Qué harfa usted con esta plaza, como arquitecto? El arquitecto
hace un plane, hace unos dibujos, hace un estudio de la historia
de la plaza y ademds se entera de cosas de seciologia. Pero es el
socidlogo €l que hace el estudio sociolégico de la plaza y le pagan
por hacerlo, Aqui se le paga al arquitecto por hacer todo y €l
es el que tiene que encargar tres estudios pequeditos en los que
nadie puede creer. En cambio para hacer el estudic arquitecténico
de la plaza no le pagan nada. Para estudiar cémo ha cambiado la
plaza histéricamente de forma, dibujar qué aspectos se podrian
mejorar, disefiatlo aungue no se construya, en definitiva, como
estudio de investigacién, aqui no se paga un duro. La culpa la
tiene un poco el propio arquitecto que ha quetido jugar un papel
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mixtificado y por un lado ha quedado desprestigiado y por otro
no saca adelante su propio trabajo.

Con respecto a las diferencias entre lo moderno y lo postmoderno
creo que si hay aspectos diferenciales dentro de la profesién, pero
existe una lucha sorda entre los arquitectos que hace que todo esto
no se explicite. En la profesién se ve a muchos arquitectos que
estdn utilizando unos instrumentos de conocimiento o que disefian
muy diferente de lo que hacfan los del movimiento modemo. En-
tonces, ¢por qué no hacer un debate piiblico a este respecto? No
interesa. Argumentan que eso no tiene nada que ver con la arqui-
tectura. Es esta postura la que creo que ha hecho dificil Ia colabo-
racién con los psicdlogos y los socidlogos que se dedican al espacio,
al espacio urbano. Esta falta de didlogo que arranca de los afios
sesenta todaviz continda.

A nivel internacional hay muchos esfuerzos para ir resolviendo
esto. Pero lo cierto es que, hasta el afio 1973, muchas escuelas de
arquitectura de Europa y de América tenian psicélogos y socié-
logos dando clases y actualmente no hay ninguna que tenga salvo
algunas excepciones como Lovaina, que tiene un socidlogo y Chi-
cago que tiene todavia un programa de ciencias sociales, Lo que
han hecho en general las escuelas de arquitectura desde 1975 ha
sido sacar sistemdticamente a todos los profesores que no fueran
arquitectos.

Habtia una posible lectura de este proceso de marginacidn de la
profesién de arquitecto desde el punto de vista del intento por
parte de los arquitectos de recuperar el papel de definidores de
cultura y de responsables dinicos del proceso de produccién del es-
pacio. Con el desarrollo de la tecnologia han aparecide unos sefio-
res que, por ejemplo, son especialistas en estructuras y que saben
mucho més que los arquitectos. Aparecen otros que son planifica-
dores o urbanistas y que también saben mucho, etc. En definitiva
surge una serie de especialistas y se produce una retitada de
los arquitectos bacia un lugar de direccién del proceso. El ar-
quitecto se ve como un ditector de orquesta que tiene que poner
orden entre todos estos agentes. El arquitecto se reserva esta
funcién macro, decimondnica, directiva, pero que en definitiva le
lleva a la marginacién, entre otras cosas porque el proceso se ha
complicado tanto que hace imposible pricticamente esta funcién.
Efectivamente, pero esta actitud 2z la larga es negativa. El pro-
blema esté en saber si realmente hay un cambio de actitud de los
arquitectos respecto de Ia sociedad. Creo que el error fundamen-
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tal es negarse a dialogar. El arquitecto ha de definit cudl es su
propia aportacién concreta y responsabilizarse de esta aportacidn,
Su aportacién no es ni las estructuras ni la planificacién, sino
que es la formalizacidn del espacio producido, la creacidén de un
valor de imagen, la estructuracién funcional, ritual v ceremonial
del espacio. En resumen, una racionalizacién de los elementos
de la construccién desde el punto de vista de la formalizacién de
espacios. El arquitecto tiene muchas cosas que hacer que sélo las
sabe hacer €l. Pero esto habria que explicatlo y defenderlo en pit-
blico, lo que hasta ahora no se ha hecho por razones muy diversas.
El arquitecto es una persona que dibuja v no habla mucho, Estd
acostumbrado a trabajar en su ambiente particular, solo en su des-
pacho, v zhora le cuesta mucho ser una figura pablica. Esto con-
trasta claramente con otras épocas en las que claramente no era
asi. El hecho de ser una persona piblica no impedia disefiar bien.
Por ejemplo, Domeénech 1 Montaner era director de la Escuela de
Arquitectura de Barcelona, funcionario del Ayuntamiento y tenfa
su pequefio despacho patticular, Esto ahota no se puede hacer.
No se pueden hacer tres cosas al mismo tiempo. Pero esto no
quiere decir que te tengas que encerrar en tu pequefia torre de
marfil ni que el hecho de asistir 4 una reunién pablica y explicar
lo que quieres te haga no disefiar bier. Se puede simultanear upa
patte publica con una parte privada y plenso que, ademds, ¢s
esencial para la profesién de arguitecto. Ricardo Bofill, por ejem-
ple, ha tenido a su manera una accién piblica y otra privada.
Ha hecho en Paris propaganda de sus cbras y esto no ha ido en
contra de la intimidad de su despacho. Mds bien parece que ha
ocuttido lo contrario.

Esta es una dimensién que han perdido muchos arquitectos y la
han perdido porque no han guerido perder nada vy lo han perdido
todo o casi todo. Han sido incapaces de profundizar en el papel
que tiene o puede tener el arquitectc en el cambio social y que
evidentemente no es el mismo de antes. Hay una serie de conoci-
mientos que continian siendo vilidos, pero no se ha hecho este
esfuerzo de reconversion. Aqui este proceso de reconversidn se
ha visto dificultado por la existencia de la obligatoriedad de Ia
firxma. A la larea ha resultado contradictorio porgue le ha dado

la seguridad 2l arquitecto de que tendrdn que ir a buscarle a su casa

para que firme, sin necesidad de que saiga de ella. Esto ha ayu-
dado z su marginacidn y entiendo que esta marginacién es una
pérdida cultural importante.
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Os doy bastante la razén en la explicacidon de la estrategia que
han adoptado los arquitectos. En €l momente en que surge toda
una setie de nuevas competencias en la organizacién del espacio,
es el arquitecto el encargado de asumirlas aunque no esté capad-
tado para ello. Su responsabilidad inicial es el dibujo, el dise-
fio, pero ante la competencia de otros especialistas se defiende
asumiendo un papel superior, desmarcdndose del nivel de especia-
lista y colocindose a nivel de coordinacién de todos los demds.
Esta es una cosa que he vivido realmente en mi experiencia pro-
fesional. Entras como especialista en un equipo de urbanismo y
te encuentras casi siempre que la direccién estd en manos de un
arquitecto.

A veces se ha dicho que este proceso de marginacién estd generan-
do una especie de desprecio, por parte de los arquitectos, de lo
que es propiamente construccin. ¢Hasta qué punte es cierto
esto?

En esto hay dos tendencias. En la Escuela de Arquitectura de Bar-
celona hay una fuerte tendencia a dar gran importancia 2 la cons-
truccién, por ejemplo, pero hay otra postura que insiste en que
en el disefio lo importante es la idea y la postura estética del
arguitecto y lo de menos es la construccién. Obviamente esta se-
gunda postura irfa en contra de la existenciz de aquel continuo
que hablabamos antes de que los edificios han de durar muchos
afios y han de estar bien construidos.

Pero en cambio serfa un continuo a nivel de definicién de cultu-
ra. Serfa una lectura que dirfa: «Como la construccién ya no la
controlamos, nos quedamos tinicamente con el disefio, pero conti-
nuamos siendo tosotros los definidores de espacios.»

Lo que pasa es que a ese nivel tan abstracto no se controla nada.
Se contrela mucho el plano, pero el plano no sitve de nada. Aun-
que pueda parecer gue se controla mucho, no se controla nada. Lo
finico que se controlz es la propia idea. Puede tener la ilusidn
de que tiene poder, pero de heche no lo tiene,

Por otra parte, atacande lo que es propio del arquitecto, o sea, el
estudio de las formas del espacio y analizando las caracteristicas
constructivas v de uso, al arquitecto se le ofrecen pocas oportu-
nidades. Porque wutilizar sus conocimientos para hacer simbolismos
de uso, de estilo, etc., le transforma en un especialista més. Pierde
la aureola de sefior que tiene un saber genial y que resuelve estos
problemas tan complicados por genialidad. Pasa a ser una per-
sona més dentro del campo, con mds conocimiento en ciertos
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aspectos, pero equiparado con otros. Y entonces naturalmente
tiene que dialogar y argumentar.

Hay otro tema sobre este aspecto que es la construccidén histérica
de esta imagen del arquitecto, Cuando decfas eso de que no acepta
el didlogo, que rechaza el debate sobre su propia prictica, podria
explicarse en parte porque previamente deberia aceptar su propia
debilidad histérica como profesién. La imagen dominante en la ac-
tualidad se construye simbdlicamente como si la profesién hubiera
existido siempre, cuando en realidad su consolidacién es muy re-
ciente, cuando se resuelve el tremendo conflicto con los maestros
de obra que finalmente ganan los arquitectos. Se pretende hacer
pasar una cosa como de siempre, come tradicional, cuando en rea-
lidad es muy moderna, En esto podriamos encontrar alguna pista
para entender aquella actitud de retirada definitiva de la «bana-
lidad» de la construccién,

Aunque la imagen pueda ser de gran tradicién, Ia realidad de la
préctica profesional era muy diferente. Los arquitectos hacfan sélo
los edificios piblicos y estaban ligados a Ja administracién. Sobre
todo se dedicaban a hacer relaciones piblicas con los poderes
reales, la Iglesia y el Estado. La produccién cotidiana del espacio
no la hacfan los arquitectos sino los maestros de obra. No puede
extrafiar pues que los arquitectos se retiren del didlogo. Si acaso
Io que puede extrafiar es que todavia tengan capacidad de man-
tener prerrogativas como la de la obligatoriedad de la firma, etc.,
etcétera, que en definitiva producen un gran entatecimiento en
lo que es la produccién del espacic.

Habriz que pensario. Se tendrian que mirar todas las profesiones,
por ejemplo los psicélogos...

Pero no es comparable. Los psicélogos son una profesidn muy re-
ciente.

Dentro de la arquitectura habria que tomar en cuenta que hay as-
pectos muy antiguos y hay otros mds modernos como es el hecho de
la masificacién del arquitecto que controla todos los procesos
de produccién del espacio. En otras profesiones también ha podido
pasar, pero en &sta es muy claro, Hay un momento en que el ar-
quitecto pasa a controlar, o a intentar controlar, todos los proce-
sos de produccién. Creo que en parte es porque hay todo un
enorme cambio tecnoldgico y socioldgico. Sélo hay que mirar la can-
tidad de masa construida en los dltimos cincuenta afios en relacién
con la construida en los dos mil afios anteriores. No hay duda de
que es superior la masa construida en los Gltimos cincuenta afios.
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Podemos pensar en la existencia de un continuo tedrico, pero en
realidad hay una discontinuidad brutal en la produccién arquitects-
nica. Se produce un cambio de escala, un cambio en los materiales,
un cambio en el sistema de construccién, ete, Pricticamente cam-
bia todo.

También se puede notar un cambio 2 nivel de la produccién de sig-
nificaciones. Porque la produccidn que se hacia estaba ligada a
los espacios sagrados que antes menciondbamos, muy significati-
vos, ordenadores, etc., mientras que la que se hace en la actuali-
dad sélo excepcionalmente tiene ese cardcter.

Por eso es interesante el debate entre moderno y postmoderso,
Porque toca este punto. Si miramos la secuencia Academia de
Beaux-Arts, movimiento moderno y movimiento postmoderno, ve-
mos que Sofl tres mOmentos muy interesantes que estdn ligados
entre sf, aungue sean posturas muy diferenciadas. El arquitecto
académico todavia era como querer seguir siendo el arquitecto del
rey. Los académicos habian estudiado muche la historia de Ja ar-
quitectura y tenfan una memoria importante, pero en cambio estaban
desadaptados de cara a la sociedad que estabs naciendo. El movi-
miento moderno cres una nueva figura de arquitecto como Gropius,
Alvar Aalto, etc., que son gente muy diferente, El movimiento
moderno no es una academia, sino gue se define como una anti-
academia. Es un movimiento contrario a las reglas precisas. Cada
arquitecto crea sus propias reglas y cada arquitecto intenta adap-
tarse a su especificidad. De esta manera no es pensable que Le
Corbusier apareciers en Finlandia, ni Alvar Aalto en Francia. Hay
una adaptacién localista por un lado, y en cambio, por otro, hay una
bisqueda de una significacion mundial, del simbolo intercultural,
del estilo internacional. En este sentido también va en contra de
las academias, porque las academias no eran internacionales, sino
nacionales, espafiola, francesa, italiana, etc., aunque no cabe duda
que se parecian en muchos aspectos. Pere el estilo de un lugar era
distinte al de cualquier otro. Los modernos buscan una imperso-
nalidad de la arquitectura al mismo tiempo que una propaganda
mundial de la misma, intentando no quedarse atrds en el desarrollo
de las ciencias y confiando en que la arquitectura pudiera estar al
mismo nivel que el resto de ciencias y técnicas.

En cierta manera la visién abierta que dominaba en el mundo
cientifico fue positiva para la produccién del arquitecto y fue posi-
tiva para las nuevas necesidades de simplificacién del espacio y de
la construccién. Es un movimiento positivo con todas sus pegas. Lo
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que pasé es que se paré como movimiento porque la forma era
una forma triunfalista y muy superficial. El arquitecto seguia que-
riendo contrelarlo tedo y, al final, hicieron continuas trampas para
conseguir encargos. De todas formas, en general fue un movimiento
sincero. Por ejemplo, Josep M, Sert es una de las personas mds
sinceras que pueda haber, Siempre ha construide de acuerdo con
lo que pensaba. Es una manera de ser especial, moderna, ilusio-
nada. En ciertos momentos hizo quizds algunas copcesiones, pero
ha sido de los que miés se ha mantenido. Y, ¢qué ha pasado?, que
se ha quedado en Harvard. Le hemos dado medallas, pero de hecho
no se le ha hecho mucho caso en nuestro pais durante 50 afios.

La reaccién postmoderna estd bastante clara. Es una reaccién ante
el hecho de que el modernistmo se habfa convertide en otra acade.
mia, sin ninguna de las ventajas de las anteriores y con todos sus
inconvenientes. La linea postmoderna es mis adaptada 2 la situa-
cién real actual de la sociedad, aunque también el movimiento
moderno estuvo adaptado 2 la realidad de los afios veinte.

El postmodernismo como movimiento resalta lo mds divergente,
Hay muchas tendencias, no es unificado. No es un academicismo,
ya gue mantiene posturas antiacademicistas. Por otra parte, dentro
de las corrientes postmodernas hay una serie de puentes entre las
ciencias sociales y la arquitectura. Robert Venturi, por ejemplo,
intentd una serie de cosas en este sentide. Se asume que el arqui-
tecto puede y debe aprender algo de las clencias sociales,

Ahora ya estamos en una reaccién en contra de lo postmodetno
por parte de las escuelas, que han visto que detrds de esto habia
una renovacién de la profesidn de arquitecto. Cada vez que ha habi-
do un intento de renovacidn, la profesién primero ha dicho jqué
bien!, pero cuando ha viste las consecuencias que comportaba para
la profesidn, cuande ha comprendido que significaba un cambio de
imagen del arquitecto, entonces ha dicho jnho, no! jNosotros no
queremos ningiin cambiol Y queda cortade todo posible didlogo,
Yo dirfa que no es nada fitil esta contradiccién de los arquitectos,
sino que ha sido el fracaso de este esfuerzo de interdisciplinatie-
dad, de montar equipos pretendidamente interdisciplinarios, para
entender v manejar la complejidad del sistema, que cada vez se
hace mds grande y mds complejo y que exige la presencia de mds
especialistas. La sintesis, generalmente, no sale y siempre hay al-
guien que lleva el agua a su propio molino.

También podria ser porgue la interdisciplinariedad se ha toma-
do como una falsa salida al fracaso de esta racionalidad dominante.
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Como cada uno de nosotros en nuestro campo no SomoOs capaces
de racionalizar todo el proceso, pretendemos obviarlo intentdndolo
entre varios. El fracaso no seria tanto de la interdisciplinariedad,
sino de la especifica manera en cédmo ésta se entiende y, en defini-
tiva, provocado por el fracase del modelo estrictamente racionalista
que pretende dar explicacién de todas las cosas.

Volviendo al tema, quiero decit que lo positive de la postmoder-
nidad es que se genera la figura de un arquitecto, entaizado en un
Iugar, estudiando lo que pasa allf, analizando su historia y sus tipo-
logfas de espacios, etc. Un arquitecto que trabaja, que se queja al
Ayuntamiento, que hace exposiciones, etc. Esta figura puede ser
mds 1l que Ia del gran Le Corbusier o que la del gran académico.
La figura que surge del postmodernismo estd bien. Lo que pasa es
que los propios arquitectos la estén atacando por todos los lados
como una figura poco purista. En el fondo lo que ocurre es que
esta figura mina mucho una serie de tradiciones. Detrds de esta
figura seguramente hay un cambio de las ideclogias profesionales
y de otras cosas. Ser un arquitecto que toque mds de ples en el
suelo, mds enraizado en la realidad, més diversificado, interesa a
muy pocos. A la hora de la verdad, ¢quién renuncia a los privile-
gios? A la hora de renunciar a los privilegios todo se va diluyendo
y al final queda igual que antes.

Efectivamente, no se conoce ningiin grupo social que renuncie vo-
luntariamente a sus privilegios y los arquitectos no iban a consti-
tuir una excepcién,

Claro. Lo que se piensa es que si tenemos poco trabajo, todavia
tendremos menos. Volviendo al tema del espacio, el arquitecto
refleja mucho todos los problemas del espacio, aunque no quiera.
El arguitecto ha sido siempre un foco sensible a todo este. Ha
intentado hacer ver que no, pero todos los procesos de cambio le
han afectado. Todos los arquitectos, hablen o no hablen de las
relaciones sociales, digan o no digan que el arquitecto tiene que
cambiar mucho, estdn influenciados en algiin modo por los cambios.
Volviende al tema de la tradicién y Ia modernidad y teniendo en
cuenta tal como hemos definido lo moderno, ¢tiene sentido hablar
de lo postmoderno como algo diferente de lo moderno? ¢No seria
algo que cvadraria perfectamente dentro de la estructura de lo
moderno? El hecho de volver a las casas de campo, de introducir
en ellas la cerdmica popular, que deja de ser popular porque se
convierte en un objeto de decoracién, tener un botijo de un pueblo
v una alpargata de no se sabe ddénde, todo esto que aparentemente
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es postmoderno, podiamos preguntarnos si no son elementos pro-
piamente modernos.

En la cuestién del tiempo sucede algo similar con la recuperacién
de las fiestas, el carnaval, etc. No son elementos postmodernos. Si
fueran postmodernos, en primer lugar se tendrian que definir en
compatacién con lo moderno y tendrian que tener algo especial,
v, en segundo lugar, tampoco se trata de un retorno a lo tradicional,
porque la fiesta, el carnaval por ejemplo, no estd incluida en el
mismo continuo significativo en el que estaba,

Es bastante ingenuo decir que hemos recuperade el carnaval 2 nivel
significativo cuando la cuaresma no tiene significado alguno. Otro
ejemplo es el de recuperar el solsticio de verano. Los habitantes
de la ciudad, que no mitan nunca donde est €l sol, ni saben si
estd mds alto o més bajo, ahora celebran el solsticio de verano
cuando ni los campesinos lo hacen, ni lo han hecho nunca, Los
campesinos celebraban San Juan y no iban a buscar tantos elemen-
tos de explicacién de su mundo significativo, La pregunta es si
esta actitud aparentemente postmoderna de incluir elementos «tra-
dicionales» a lo moderno puede set entendida como una nueva
racionalidad o es simplemente una prolongacion de la actitud mo-
derna,

Depende de cémo se defina lo moderno y lo postmoderno. Dirfa
que lo moderno es una ruptura con los academicismos antetiores
v que es un antthistoricismo. Esto es una actitud que ha dejado de
ser elitista. Tuvo un clerto éxito v significd upa cietta ruptura, pero
se ha agotado. Para poder romper de verdad has de hacer un
proceso que sea autosuficiente. El movimiente moderno se planted
como autosuficiente. Nada de folklorismos, nada de historicismos,
nada de eclecticismos, etc. Creas un sistema auténomo con sus
propias reglas, pero al cabo de cierto tiempo se agota y te aburtes,
potgue llega un momento en que ya no puedes crear m4s. La critica
de Ventuti de decir gue €l movimiento modetno es demasiade
simple, que es ambiguo, que es poco complejo, que fue interesante
pero se agota, es una ctitica real. Llega un momento en que por
necesidades de enriquecer y salir del aburrimiento has de volver
2 ver qué es lo que pasaba antes, porque es €l tnico sistema de
enriquecerlo. De otra manera vamos 2 la muerte colectiva,

Un sistema auténomo se agota, ¥y cuando se ha agotado se intenta
crear otro sistema autdnomo glternativo., Pero una vez agotado
aquel que tuvo tanto éxito, es muy diffcil crear un moderno-2 que
lo sustituya. Por otra parte, se pueden hacer subsistemas auténomos



. P

Entrevista con Angel Arisé i Josep Muntafiola

diferentes, El movimiento modernc creé unocs sistemas, pero se
han de crear otros que sean diferentes y sean modernos. En este
sentido no hay cambio. Pero si hay cambio en el sentido de que
estos nuevos sistemas auténomos en vez de tener una visién de
ruptura respecto a la historia y 2 los elementos anteriotes, han
de asumir que la tuptura ya se ha hecho y hay que ver todo lo
que habfa de interesante antes de ella, De esta manera se pueden
crear nuevos sistemas. Se pueden crear nuevos sistemas de signifi-
cacién precisamente a través de las alpargatas. No hay inconve
niente en tomar cosas de la historia y al mismo tiempo ser auts-
nomo. Esto es lo que el movimiento moderno negaba.

Se decia: para ser auténomo tienes que negar las academias. Ahora,
en lo postmoderno se puede ser auténomo y ecléctico. No hay
ningin inconveniente en crear un sistema que $ea NUEvVo, Peto
hacetlo en cédigo neocldsico, porque se da una mentalidad que ha
superado el academicismo y al mismo tiempo ha superado el mo-
vimiento moderno. Para mi no hay ningin inconveniente en crear
unos sistemas de significacién, lo ha hecho Rossi, en los que la
columna clésica ya no significa lo que significaba antes. Para el
movimiento moderno, la columna clésica significaba academicismo,
clase social rica. Para mi, no. Yo puedo poner una columna en un
edificio para clase social pobre. La clase social pobre ya no se acuer-
da de lo que significaba la columna, de lo que significaba el Par-
tendn. En el nuevo sistema de significacién actual, esta columna
ya no connota burguesiz, connota postmoderno y sistema auténomo.
Eso es lo que hay de moderno. El problema estd en si realmente
se consigue que estos elementos tengan un nuevo significado actual,
que no sean modernos ni griegos, que no sean un collage malo.
Hay gente que hace collages que no significan nada, ni moderno, ni
académico, ni nada. También hay quien hace una cosa como aca-
démica, que pricticamente vuelve a ser académica y que no es ni
moderno ni postmoderno, sino que disefia como si no hubiera pa-
sado nada de todo el proceso. O sea que lo postmoderno es una
actitud alambicada, sofisticada, que muchas veces puede ser elitista,
pero que puede tener sus manifestaciones a nivel popular. Yo puedo
ser muy moderno y tener una casa pintada de blanco, y esto es
muy moderno en el sentide de Le Corbusier, pero al mismo tiempo
recoger toda una setie de cosas, de situaciones antetiores, A través
de esta asimilacién puedo llegar a crear un nuevo sistema de sig-
nificacién que incluso esté en contra del propio significado anterior.
Podemos decir que la sociedad tradicional era auténoma y auto-
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suficiente. En ella lo sagtado tiene una ambivalencia fundamental
que es el sagrado de respeto y el sagrado de transgresién. Esta
ambivalencia estaba en la sociedad tradicional en todos los sentidos.
Estaba el centro, que era la catedral o la basflica y estaba la ermita
situada en la periferfa. Habfa un elemento de orden y otro de
transgresién,

En el caso del tiempo, lo moderno, puede que porque se habia de
definir negando absolutamente todo lo tradicional, es unidimen-
sional. No hay sagrado de respeto y de transgresién. Nos encon-
tramos asi ante una sociedad con déficits significativos. Se recupe-
raron algunos elementos pseudotradicionales que sobre tode tienen
este carcter de transgresién, Cuando la gente celebra el carnaval
tiene la absoluta conviccién de que estd transgrediendo la moder-
nidad. Cuando mete un cachatro o un tapiz de saco en casa tiene
la impresién de que estd transgrediendo lo moderno. Podiamos
pensar en que se dan los elementos de respeto que ¢s la moder-
nidad y los elementos de transgtesidn que serian estos postmoder-
nos. El sistema asi tendrfa m4s cuerda, podria resultar mds auténo-
mo. Es posible que esto esté relacionado con lo que estabas dicien-
do de incrementar la autonomia de los sistemas alternativos.

5i ligarfa, aunque son dos tipos de autonomia. Lo que pasa es que
el sistema moderno intenté romper, aumentar la discontinuidad al
méximo y entonces disminuyd la transgresién al minimo, Le Cor-
busier también ponfa objetos tradicionales en sus edificios. También
era consciente de la transgresibn, pero era anecdética dentro de su
sistema. Lo importante de la transgresidn para Le Corbusier era la
basqueda de una imagen nueva, un sistema nuevo. Los modernos
intentaron romper mucho y al romper mucho se vieron obligados
a utilizar la autonomia que se refiere a la autorreferencia en las
cosas que haces, y esto se agota rdpidamente. No dura demasiado.
En cambio, la autonomfa de que habldis, tradicional y postmoderna,
puede durar muchos afics. El postmodernismo podrfa durar mu-
chos afios.

Hay arquitectos que estdn nostilgicos con €l movimiento moderno,
porque antes cada afio habfa un estilo nuevo y ahora nos podemos
pasar cincuenta afios con una cosa que no se sabe bien lo que es.
El movimiento modetno era muy inestable, Dependia de lo que
decia el genio acerca de la moda vy pasaba que al cabe de un afio
el genio ya era otro, Desde este punio de vista era mucho mds
revolucicnario. Ahora la revolucién estética ya no tiene sentido.
Podemos decir, segiin esto, que lo postmodernc no es tanto un
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nuevo periodo como el elemento de transgresién que completa lo
moderno, que lo hace miés estable. Todos estos movimientos trans-
gresores resultatrfan petfectamente funcionales para la propia mo-
dernidad.

Pero desvirtdan lo mds especifico que tenfa lo modetno, que era
esa extraordinaria rapidez de cambio y una mitica también extra-
ordinaria. Todavia hay gente que estd nostdlgica de esto. Era ex-
traordinariamente ditdmica y emocional. Sert cuando habla del
afio 34 se pone a Horar,

Puede que esta nostalgia se produzca porque la estabilidad ha
provocado una falta de innovacién.

Al menos es una de las partes fundamentales de esta nostalgia. Lo
que sucede es que histéricamente nunca se han producido estabili-
dades estéticas superiores a diez afios. Peto volviendo a lo que
puede ser la aportacién del arquitecto al cambio, quiero decir que no
estd clara cudl es la mejor manera de que el arquitecto pueda
aportar cosas. Lo que es evidente es que esta forma ha cambiado.
El arquitecto, gran maestto que inventa un lenguaje en un mes, no
existe. No hay ningln arquitecto que pueda inventar un lenguaje,
no porque sean malos, sino porque la situacién histérica actual no
hace posible que haya arquitectos que inventen un lenguaje. Hay
arquitectos muy coherentes con su lenguaje, pero no pueden inven-
tarse otro. Los que Io han intentado han hecho collzges que han
salido en Jas revistas de arquitectura, pero que al cabo de un afio
ya no se habla de ello. Aquel arguitecto sigue siendo muy impor-
tante, pero la obra del afio siguiente ya no ha tenido ninguna
trascendencia. La desilusidén que sufre la gente hace que se tomen
posturas de mezclar cosas tradicionales y modernas. Los arquitectos
buenos ven que se podri conseguir aquel impacto que era a la vez
estético, arquitectdnico y social.

Esto puede tener consecuencias importantes a nivel general, porque
puede ser un reflejo de la situacidn general de crisis, que no sélo
es econdmica. La idea de crecimiento ilimitado que todo el mundo
se crefa, fracasa y entra en crisis la idea de progreso mismo. Si
entrdsemos en otro pericde de estabilidad, podtian esperarse con-
secuencias muy amplias en todos los sentidos, sobre todo en lo
cultural. Por ejemplo, y esto liga con la Gltima cuestidn del guidn,
se observa un cambio en las relaciones del individuo con el espa-
cio, generalizindose la actitud de establecer con él unas relaciones
de apropiacién ni que sea simbélica.

Con respecto a esto yo querria comentar el interés que hay actual-
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mente por parte de los grupos sociales y también de los poderes
piblicos, en exaltar las virtudes del bosque y del espacio natural
como espacio de regeneracidén y cura para la pobre gente que vive
en la ciudad. Este discurso es cada vez mds intenso a medida que
se degradan cada vez mds las condiciones de vidz en la ciudad. Esta
situacién es posible porque el campo se estd despoblando. En estos
momentos, el espacio rural se considera como un espacio de nadie.
La gente que vivia y trabajaba aild se ha ido y este espacio se
convierte en un espacio a tomar. Todos los urbanos estamos to-
mando posiciones para hablar de «nuestros» bosques, «nuestros»
paisajes, «nuestros» campos. Es curioso cdmo este «nuestros» se
utiliza tan exhaustivamente y con criterios que no son nada objer
tivos. Se habla de un espacio natural en oposicién al espacio hu-
mano, al espacio urbanizado propiamente, cuando en realidad el
campo que tenemos, los paisajes que tenemos, estdn humanizados
al mdximo. A lo que vamos es a humanizatlos mds todavia.

Hay una contradiccidn en esta ideologia que exalta la necesidad
de ir al bosque, pero no pone en cuestién la causa que hace que
la gente tenga que ir al bosque, que no es otra que la continua
degradacién de las condiciones de vida urbana. En consecuencia, hay
una necesidad cada vez méds fuerte de que este espacio rural, que
antes era un espacio vivido, shora sea un espacio de ocio durante
unas horas para después volver otra vez 2 la ciudad. Esto es una
sacralizacién del espacio rural que cada vez es més intensa. De
hecho, lo dnico que hace es demostrar una contradiccién més del
sistemna.

Desde el punto de vista del sistema o de las instituciones, compar-
timos absolutamente lo que estds diciendo. Pero a nosotros nos
intrigaba mucho mis lo que estd sucediendo a nivel de comporta-
miento individual. En qué se traduce este proceso a nivel individual.
A nivel individual es claro gue se producen unos comportamientos
de apropiacién. Lo que yo criticaria es que cuando nos referimos
a comportamientos individuales estamos hablando casi siempre de
comportamientos urbanos, ciudadanos. Hay que destacar la impor-
tancia del poder econdmico v politico que tiene la ciudad para irse
apropiando del campo, mientras que a los habitantes del campo la
tinica solucién que les queda es bien la marginacién, bien transfor-
matse en urbanos.

De todas formas, hay actitudes diferenciadas. En la sociedad no
todo el mundo se comporta de la misma manera. La consecuencia
final de todo esto es que el espacio urbano cada vez se extiende
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mis v va llegando a unos espacios que fisondémicamente no son
urbanos, pero estén dependiendo completamente del sistema urba-
no, porque los propietarios son los que viven en la ciudad y Io
utilizan como espacic de ocio. Antes era un espacio vivido y ahora
es un espacio de contemplacién. El propietatio que tiene su parcela
o simplemente el excursionista que pasa el domingo en el campo,
tienen actitudes transitorias, de contemplacidn, lo que contrasta
enormemente con la actitud de la gente que trabajaba y vivia allf.
Quersfa acabar con uns consideracién que me parece importante,
referida a la dialéctica espacic urbano/espacio rural. Obviamente
el sistema entiende ¢l espacio urbano como espacio sagrado. Pero
se da la falacia de la llamada democratizacién del espacio. Las rela-
ciones con el espacio son desiguales entre los que tienen el poder
y los que no lo tienen. Las relaciones de apropiacién tal y como se
estructuran reproducen la estructura social, las relaciones sociales
dominantes. Se preservan espacios de silencio para privilegiados,
mientras que los no privilegiados se ven confinados a espacios cada
vez més restringidos. En este punto pedriamos extendernos mucho
mds, pero acabo con estz idea de que las relaciones de apropiacién
real, y también simbélica, del espacio, lo que hacen es reforzar el
sistema de relaciones sociales dominantes.

85





