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Prologado por el propio E. O. Wilson, el libro de David Barash se
nos presenta como un esfuerzo por divulgar las lineas fundamentales del
pensamiento sociobiolégico cuyo acceso inmediato quizd quedase reservado
a quienes tengan el coraje de leerse Ia «biblias wilsoniana. Hay que reco-
nocet que el ritmo que Barash imprime a su exposicién, la amenidad que
la aligera y la excelente presentacién del texto (con una calidad fotogrs-
fica superior), constituyen un reclamo muy seductor.

Barash, siguiendo las huellas de Wilson, se cree obligado en el capi-
tulo inttoductotio a tomar sus distancias respecto de la etologia. Una vez
mis, el lanzamiento de un nuevo ingenio nos lleva a ese juego de ensalzar
sus ventajas operaciongles frente a todas las de sus predecesores. Claro
estd que los etSlogos no estardn de acuerdo con los propdsitos de Barash
per méds que hayan sido vertidos en un lenguaje menos irritante que el de
su jefe de fila. En esencia, Barash dice que hay que revigorizar la influen-
cia del enfoque evolucionista en las ciencias sociales, cosa que nos parece
correcta, aunque no sepamos del todo qué pecado ha cometido la etologfa
{cuyo niicleo es auténticamente darwiniano) que necesite ser redimido por
la sociobiologia,

Siguen luego dos capitulos dedicados a la evolucién darwiniana que
nos preparan el terreno para recibir las hipétesis sociobiolégicas. Es, con-
cretamente, teniendo éstas a la vista, que Barash escribe, por ejemplo, en
la pigina 47: «Si la correlacién entre genes y comportamiento parece enig-
mética a pesar de la abrumadora evidencia, considéresela desde un punto
de vista puramente mecinico: €l ADN que integra los genes especifica la
produccidn de protefnas que configuran las diversas estructuras orgénicas
{huesos, musculos, gléndulas, nervios...). El comportamiento surge indiscu-
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tiblemente como consecuencia de la actividad de las células nerviosas que
podemos presumir son susceptibles de ser especificadas por el ADN, como
Ias restantes células del organismo. Por lo tanto, en Ia medida en que los
genes especifican la organizacién nerviosa, hay razén pata aceptar el papel
de los genes en la produccién del comportamiento, asi como aceptamos su
papel para producir la estructura» (subrayados afiadidos). Este pequefio
fragmento es antoldgico. Aqui se ve cémo sin decir nada que sea estric-
tamente falso ni tampoco ningdn principio novedoso, se pueden traer per-
fectamente las aguas al propio molino. La nica «evidencia aplastante» es
la de un principio muy general que no permite, tratindose sobre todo de
las especies supetiores, inferir el grado de correlacién entre ciertos genes
y tal comportamiento. Que «el comportamiento surja indiscutiblemente
como consecuencia de las células nerviosas» no quiere decir que surja ex-
clusivamente: el comportamiento surge a incitacidn del medio, se construye
en transaccién con el mismo; «los genes especifican el plan general de la
organizacidn nerviosa y también el de las células éseas» pero deducir de
aqui el que los genes especifican el comportamiento es, segin se interpre-
te, no decir nada o decir demasiado: si el comportamiento es un mero fun-
cicnamiento y ademds instintivo, atin; si el comportamiento no es sélo
funcionamiento sino también funcién y ademds teleonémico, la cosa cambia.
Y asf podemos seguir deshilachando el tema.

Andlogos comentarios salen al paso a propésito de lo que se dice en
la pdgina 51. «Hay que insistir aqui y recotdar a lo largo de todos los anali-.
sis evolucionistas del comportamiento que no necesitamos hacer ninguna
hipétesis acerca de los estados de motivacién interna de los individuos a
los que se los aplicamos. Por tanto, expresiones tales como “se preocupa
de”, “tiene intetés en”, “le es mds ventajoso” o “quiere” son formas de
hablar que s#e suponen ni cotocimiento ni voluntad (...}). Los organismos
han sido indudablemente seleccionados para actuar como si tuviesen idea
acerca de cémo optimizar su ajuste (fitress) pero no es necesario hacer pre-
supuestos de lo que les pasa por la cabeza. Es de esperar que actien de
la manera mds apropiada; no se requiere que conozcan por qué.» Esto,
gue pudiera ser cotrecto para los invertebrados y vertebrados inferiores,
es falso tratdndose de animales superiores y del hombre. Suponemos que
Barash ha escrito este libro con algin objetivo dentro de Iz cabeza y po-
demos suponer que €l lo sabe... Si, peto mientras en este escenario de la
evolucién no consideremos —lo que, por lo menos, es tan evidente como
la intencionalidad de su pluma— que hay aspectos no materizles {como la
intencionalidad, la previsién de objetivos) que pueden ser tan fruto de la
evoluciéh como la capacidad de aprendizaje o las gléndulas endocrinas, es.
tamos aplicando sesgadamente el paradigma y ésta es una critica elemental
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que se aplica a los prejuicios mecanicistas o materialistas de quienes desde
la bioquimica o la anatomfa pretenden explicar todo el comportamiento.
El capitulo 3 se corona con el teorema central de Ia sociobiologfa que ha
sido objeto de comentario en la introduccién general de este nimero de
«Papers».

Los capitulos 4 a 9 inclusive, abordan sucesivamente los grandes temas
etoldgicos (pero que zhora son sociobiolégicos) del altruismo, de la socia-
bilidad, de la eleccién del compafiero sexual, de las estrategias parentales,
de la agresidn, de la dominacién y de la territorialidad. La exposicidn
conserva su cardcter ameno y en todo momento el autor subraya la adaptati-
vidad de las conductas que trae a colacién. En otras palabras, la exposi-
cién sociobiolégica de Barash es un esfuerzo consciente de acumulacién e
interpretacién de datos en funcién del teorema central de la sociobiologfa.
En general, el autor se limita a «ilustrar» los temas con casos y situaciones
extraidas del reino animal. Y no cabe duda que su dngulo de mira es con-
vincente, La insistencia sociobioldgica en potenciar la explicacién por las
«causas tltimas» es aceptable y muy positiva siempre que no haga olvidar
que el juego de causa es complejo y que, como subrayan los etdlogos,
convergen de diversas lineas.

Y en nuestro recorrido llegamos al tltimo capftulo: «The sociobiology
of human behavior; extrapolations and speculations». Barash se muestra
aquf mds cauto y mucho més sutil que Wilson en su correspondiente ca-
pitulo sobre el hombre. En Iugar de atacar el problema de Ia extrapolacion
con aires fillosSficos, Barash lo hace trasponiendo simplemente situaciones
que han ido aflorando en los capitulos precedentes. Matatis mutandis, al
estilo de un Esopo. Previamente, nada mds comenzar, adopta un tono do-
lido haciendo alardes de moderacién (¢ritual de apaciguamiento a lectores
mal dispuestos?). Se defiende vigorosamente de las imputaciones de racismo
v machismo que han caido sobre la sociolobiologia. En seguida entra en ma-
teria sentando unos cuantos principios elementales que es oportuno citar
en su descargo: «Si en los animales inferiores descubrimos una forma de
comportamiento que se parece a otta humana, puede ocurrir que entre noso-
tros sea casi enteramente una consecuencia del aprendizaje y tradicién so-
ciales. En este caso se trata de una analogia; para que sea homologia de-
berfa detivarse por la accién de genes similares» (p. 281). «Lo cultural
puede remedar lo biolégico y viceversa; puede que sea dificil establecer
Ia relevancia de la seleccién natural en tales casos {...). Puesto que no hay
modo de eliminar la cultura como variable espirea lo mejor que podemos
hacer es examinar el comportamiento de una amplia gama de socieda-
des (...). Si existen pautas comunes 2 pesar de la diversidad cultural, ello
puede que refleje tendencias bioldgicas subyacentes que son compatibles
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con Ja seleccién natural, aunque ello no es una prueba de que ésta haya
actuado alli» (p. 282),

Pero, dicho esto, Barash se lanza un tanto entusidsticamente a un
recuento de rasgos humanos cuyos anlogos ha ido espigando aqui y all4
en las diversas especies animales. La eleccién de un marido fuerte y rico v
de mayor edad, por parte de la mujer; la situacidn y reacciones de los ma-
ridos burlados; Ia decisidn de abortar o de no tener més hijos; las diferen-
cias entre varones y mujeres a la hora de la ruptura de vinculos familiares;
el conflicto de intereses entre padres e hijos, etc., etc. El que algunos de
estos tasgos tengan un nicleo bioldgico en el sentido de que no somos una
tébula rasa sino que hemos incorporado filogenéticamente ciertas predispo-
siciones, no es nada en sf espantable. Lo cultural y lo biolégico han coevo-
lucionado y hay pocas elaboraciones de la cultura que no tengan un nicleo
de naturaleza biolégica: la cocina, sin ir mds lejos. Esto, repetimos, es una
trivialidad, Lo que ya nos parece més sutil es situar, sin disctiminacién,
toda una serie de manifestaciones del comportamiento social humano en
linea con otras tantas correspondientes seleccionadas en el reino animal.
Recuerdo haber lefdo que la célebre antropdloga Margaret Mead habia
dicho en cierta ocasién que, para cualquier comportamiento humano que
imagindsemos, siempre podrfamos encontrar uno andlogo, aqui o alld, en
el reino animal. Y el que lo citaba afiadia a guisa de corolario: «Por mis
general que sea un rasgo de comportamiento entre las especies animales
(incluida la humana), siempre se puede encontrar un grupo humano que
constituya una excepcién.» Creo que esta moraleja ha de servir de cautela
a todos aquellos que con sus apGlogos v pardbolas se empefian en que nos
miremos en el espejo de Iz conducta animal.
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