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Este libro es una recopilacién (otra mds) de cardcter netamente polé-
mico sobre la biologia como peligtosa arma ideolégica. El colectivo Amn
Arbor Science for People lo constituyen un grupo de cientificos de inspi-
racién marxista, capitaneados por el eminente genetista R. C. Lewontin.
El que su lectura, como la de tantos otros discursos escritos para conven-
cer, logre el objetivo que se propone depende en gran proporcién de las
actitudes o prejuicios del lector, de su nivel de conocimientos en el campo
y quizd de su grado de saturacién en el tema. Reconozco que este tipe de
libros es dtil por muchas razones. En primer lugar, destacan todo aquello
que consideran atacable y discutible. No siempre establecen bien la dis-
tincién entre la grava y la arena fina pero, en conjunto, el lector se entera
de todas las barbaridades que algunos cientificos son capaces de expresar
lindamente. Mejor aiin si, ademds de enumerar y clasificar, entran a desve.
lar las falacias en que se basa la argumentacién. Dado el cardcter de «an-
tologia» {antologia del disparate), el principiante o el lector apresurado
queda rdpidamente informado cuando no convencido. Pero no todo son
ventajas v el que ya estd un poco avezado en la controversia entre cienti-
ficos también repara en los fallos, inherentes casi todos a la literatura po-
lémica. El primero es que, al resumir el pensamiento de un autor, se pres-
cinde de muchos detalles y matices, No es que el oponente o traicione
ni, menos, lo falsee; pero tampoco lo refleja con toda exactitud. El segundo
inconveniente es que la argumentacién se vuelve un poco hibrida: un buen
cientffico no dice disparates cientificos; todo lo mds avanza hipétesis arries-
gadas. Cuando se le combate no es tnicamente en defensa de la verdad
cientifica sino por otros aspectos que tocan al universo de los valores.
Ahora bien, cuando un cientffico apoydndose en la ciencia (o en el renom-
bre que ha alcanzado como cultivador de la misma) entra en polémica con
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otro sobre derivaciones o desviaciones, la argumentacién adquiere veloz-
mente una sutil tonalidad emocional que tiene poco de «cientificas. En
tltimo término empatizamos con la «postura» y los razonamientos cientf-
ficos pasan 4 un plano posterior. Un tercer inconveniente es que las obras
de esta indole suelen ser bastante mondtonas y redundantes. A mi me re-
cuerdan al Bolero de Ravel pero sin exquisiteces orquestales ni la duracién
justa,

Las 290 pdginas del libro que comentamos estén distribuidas en 6 sec-
ciones, cada una integrada por dos o tres contribuciones a la manera de
breves capitulos que versan sobre los temas candentes del biologismo. Abte
el fuego Lewontin con una panorimica sobre el determinismo biolégico.
El interés de su escrito est4 en razén inversa, como antes he dicho, del
nivel de informacién del lector. En escasas 25 pdginas no se puede entrar
a fondo en el tema y la seleccidn de datos que aporta es simplemente dis-
creta. La siguiente seccidn aborda la vieja polémica sobre la herencia de la
inteligencia y sus derivaciones {tipicamente americanas) en el cociente in-
telectual y la raza (negra). Aquf es Jensen el blanco de los ataques. La
seccién 3 es sobre el papel de los sexos. Las feministas enragées encon-
-trardn rezones antiguas y nuevas que justifiquen su postura; el resto de los
mortales {machistas exceptuados) saldrdn un poco deprimidos. Después de
una seccién sobre la agresién, viene una sobre ecologia en que se trata
el tema del medio ambiente en relacién con el crecimiento demogréfico.
Dentro de la mejor tradicién marxista y vaticanista, e} autor arguye que no
es el crecimiento demografico lo que hace escasear Jos alimentos sino la
mala distribucién de los recursos. Probablemente hubiera sido m4s correc-
to analizar la composicién de las dos causas que cargar sdlo el acento
sobre una y calificar las politicas de planificacién familiar poco menos que
de fascismo. El capitulo final trata de la sociobiologia y coustituye una
buena critica de muchas de las ideas de Wilson, El 1inico problema que veo
aquf es que al saltar €l autor de una cita a otra de Sociobiology, la contro-
versia aparece dispersa y fragmentada y sélo cobra sentido si se tienen ya
asimiladas las ideas de Wilson. Pero entonces lo que acaece es que lo que
aqui se dice también se lo ha pensado uno, aunque a nadie le desagrada
el que otros le confirmen sus opiniones.

164




