Frerpman, D. G.
Human Sociobiology. A Holistic Approach.
The Free Press, 1979

El autor, profesor de psicologia y especializado en el desarrollo humano,
dice al comenzar su libro que lo escribe con vistas a un auditorio amplio
que puede incluir tanto al profano en la materia como al profesional.
Después de recorrer el libro, creo que escasos profesionales quedardn satis-
fechos de su lectura; probablemente el gran publico serd més agradecido al
esfuerzo de Freedman.

Al presentar sus credenciales, Freedman se autocalifica de «bolistic»
en la tradicién de K. Goldstein, Dice que para comprender la conducta
humana hay que proceder simultineamente de «abajo-arriba» {de los genes
a la conducta molar) y de «arriba-abajo» {viceversa). Pero en seguida re-
sulta dificil seguir el rastro de este programa 2 lo largo de las 240 péginas
de texto; pienso que si en todo caso lo sigue, es de urna manera muy sui
generis. El libro se me antoja como un ensayo. Por un lado adopta un
estilo muy coloquial, muy 2 la manera de quien «piensa en voz altas. Por
otro, s6lo un ensayo (y precisamente un ensayo sobre este tema) puede
incurrir en la paradoja de hablar de muchas cosas sin esclarecer ninguna.

Gran parte de Human Socichiology trata de los dos sexos y de las dife-
rencias sexuales humanas. ¢Qué objetivo tiene el autor? Pues, francamente,
no estd claro si nos quiete convencer de que varones y mujeres somos dis-
tintos biolégicamente {para lo cual no hace falta gastar tanta tinta} o si
pretende fundamentar las diferencias de roles en la «naturaleza» (lo cual
ya es algo més espinoso}. Lo que aseguro es que si una feminista lee estos
capftulos y pasajes va a tener una reaccidn semejante a la de su secretaria
{segiin cuenta é] mismo, p. 15}, que se negé a seguir pasando el manuscrito
a méquina porque no estaba dispuesta a colaborar en la perpetuacién del
sexismo, Freedman afiade que tuvieron un largo rato de conversacién y
consiguié apaciguar los 4nimos y convencerla (?).
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Human Sociobiology viene apoyada por cincuenta estudios cuyos pro-
tagonistas son los humanos. Incluso afiade un apéndice (pp. 163-212) en el
que los resume con una cierta extensién. Aparte de que no estoy seguro
de que muchos de estos estudios respondan al titulo general que los cobija,
«Original studies in human ethology and sociobiology», miés de la mitad
son, como acabo de apuntar, sobre diferenciacidn sexual (en algunos su
autor introduce el término «dimotfismo» que es més fuerte que el de «dife-
renciacién»). Ocho tratan de la jerarquizacién en sentido etolégico {do-
minacién/sumisién} y los restantes se diversifican. Pero lo que me parece
mds grave es que no es el mimero de estudios y el que aparezcan cuida-
dosamente resumidos {incluso el autor los tiene a nuestra disposicién si
nos acercamos & Chicago) lo que da peso a una exposicidn sino su valor
ilustrativo en funcién de un proyecto global (holistico). Y éste brilla por
su ausencia. Cuando mds, sirven de base para un libro de psicologia dife
rencial. ;S6lo faltaba que esa tradicional e inofensiva linea de investigacién
psicolégica sea injertada en la pujante y discutible «nueva sintesis» de
Wilson, a saber con qué segundas intenciones!

Freedman no sdlo cita estudios humanos (novedad que serfa bienve-
nida si no fuera por Jo que acabo de sefialar). También habla mucho de
primates e incurre en lo que ya en otros sitios he criticado con respecto
al uso y abuso de las analogias a propdsito de animales. Aquf se sitda al
nivel de Morris, Ardrey y Droscher, Véase un botén de muestra. Nos cuen-
ta {p. 22) que en ciertas tropas de monos (langures) no es raro que bandas
de machos jdvenes ataquen a la tropa y expulsen al macho dominante.
Inmediatamente matan a todas las criaturas sin resistencia por parte de las
madtes. Estas entran en ciclo de ovulacién en seguida y copulan con el
nuevo «cabeza de familias, Hasta aqui una escena muy conocida de cual-
quier primatélogo., La «moraleja» de Freedman es como sigue: es un he-
cho (?) que en el 90 por ciento de los casos en que las madres {humanas)
maltratan severamente a sus hijos el padre no convive en el hogar. ¢A qué
nivel de conciencia —se pregunta Freedman— operan los motivos de este
mode de actuar? Una madre que se comporta asi ¢no pensard que es mejor
quitarse de encima este hijo para poder tener otro y criatlo con todas las
garantias hasta hacetlo adulto? Si es el «padre adoptivo» el que maltrata
al chicofa ¢se opone la madre abiertamente? Lo més probable es que no.
Estos hechos paralelos nos sugieren que en los monos langures y en el
hombre puede que actien los mismos impulsos inconscientes. (Subrayado
mio.)

Si algin calificativo me parece que retrata este libro es el de descon-
certante. Primero porque no se ve cudl es la linea de argumentacién del
autor. No se ve a qué campo pettenece. En un momento dado {p. 141)
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dice que eso de innato/aprendido no sélo no tiene sentido sino que para
¢l en toda conducta humana hay un 100 por ciento de innato y un 100 por
ciento de aprendido (?). Freedman tampoco hace ninguna profesién de fe
sociobiolégica. Cita 2 Wilson sélo tres veces y dos de ellas a propésito de
cuestiones marginales al nicleo de la sociobiologia propiamente dicha. La
suya es una sociobiologia muy laxa, un enfoque biologizante o etologizante
que nos suena a familiar, Por ejemplo, describe con detalle ¢6mo, al aplicar
el test de Brazzelton a recién nacidos hijos de orientales y de occidentales,
aquéllos resultan mucho menos irritables y mds facil de calmar que éstos.
Tal como presenta este dato parece como que ha encontrado alguna impor-
tante diferencia genética en recién nacidos de diferentes razas. Las extra-
polaciones que hace de este dato primario a la expresidn artistica de los
orientales y occidentales son propias de un ensayo periodistico: «... Para
mf estd clarisimo que el arte oriental y el occidental tiene un aire muy
distinto. El arte occidental ha retratado a sus varones como héroes; mien-
tras que los héroes militares chinos y japoneses aparecen en postura hie-
rética, estoica y convencional.» Y termina: «Es imposible que nazca un
Miguel Angel en China» (p. 153).

En resumen, este libro no aporta nada a la sociobiologia humana, tal
como yo entiendo la sociobiologia. Cualquier profesional {psicélogo, psico-
bidlogo, bidloge} se sentird irritado ante el mariposeo 4 que se entrega el
autor libando alternativamente en la etologia, en la psicologia humana y
trayendo los ejemplos a su medida. El hombre de la calle apreciard quizis
el estilo ameno y desenfadado pero puede ser que, si retiene alguna ides,
ésta sea como un fragmento suelto, un hilo que cuelga de un conjunto que,
pese a las convicciones cientificas del autor, no tiene nada de holfstico.
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