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INTRODUCCION

Las relaciones que se establecen entre campos del saber, como la bio-
logfa v las ciencias del comportamiento, son un tema de estudio tan com-
plicado como atrayente. Entrar a dilucidarlas constituye un auténtico reto a
nuestra inteligencia y a nuestra capacidad de sintesis. Aqui se dan cita pro-
blemas que nacen de la precedencia histdrica, filiacién o convergencia; el
trasvase de conceptos y modelos; la existencia de zonas de solapamiento y
el fenémeno de la retroalimentacién mutua. Incide también el propio desa-
rrollo histérico de los campos del saber que se fragmentan en disciplinas
auténomas y que progresat sometidos a contingencias humanas de métodos, .
escuelas, prictica cientifica, aplicaciones técnicas, intereses polfticos, depen-
dencia econdmica y demds. Por si fuera poco, 1a biologia y las ciencias del
hombre constituyen dos niveles de explicacidn en relacién jerdrquica y al
analizar el nexo entre ambos se topa uno de bruces con el espinoso proble-
ma del reduccionisme y de la emergencia. De todos modos, el «tdndem»
que forman la biclogia y las ciencias humanas no es una aproximacién mds o
menos improvisada e hija de la coyuntura histdrica: es muy antigua y sélo
ung inveterada reticencia a los tépicos nos ha vedado el abrir esta exposi-
cién con alguna frase solemne que declarase la perennidad del tema.

La fascinacién por la vida de los animales impregna, ya desde la an-
tigiiedad greco-latina, cierto tipo de literatura ético-normativa (fdbulas)
que reencontramos hoy, revestida de ropaje pseudo-cientifico, en forma de
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apdlogos etoldgicos al estilo de Mor oncle d’ Amérigue o de los best-seller
de Desmond Morris, Ardrey y Droscher. Peor cariz tienen las prolongacio-
nes politico-sociales del tema como son las diversas formas de eugenismo,
racismo, determinismo genético, la justificacidén del laissez-faire econdmico,
1a inferioridad de la mujer frente al varén v un largo etcétera. La ltima
cleada llega a caballo de la genética evolucionista:- genes egofstas, altruis-
tas, tramposos, explotadores, cooperativos, que aplican la ley del Talidn,
que se oponen a los intrusos, que defienden a los consaguineos...!

Afortunadamente no todo son sombras en esta panordmica. También
son hijas de este maridaje (hijas legitimas osariamos decir, incurriendo a
sabiendas en un descarado juicio de valor) la antropologia fisica y la an-
tropologia ecoldgica, la ecologfa humana, la etologia humana y social, la
psicologia medio-ambiental ¥ otro largo etcétera que nos remite a intentos
interdisciplinatios serios y con menos resonancia ideoldgica que los antes
citados.

¢Dénde situarnos, empero, para iniciar el recortido (casi obligadamen-
te histdrico) que, a la manera de cabotaje por una amazonia exuberante,
nos haga contemplar los paisajes mds diversos e instructivos? Hay un
personaje v una fecha que, sin género de dudas, marcan ese jalén incon-
movible: Chatles Darwin y su The Origin of Species que publica en 1859,
La formulacién darwinista constituyd una revolucién cientifica en sentido
plenamente kuhniano. En ella convergen lineas de pensamiento nacidas de
dominios tan dispares como la anatomia comparada, la taxonomia, la geo-
logia, la demografia, la economia politica vy, ¢por qué no decirlo?, ideas
que provienen de la mejora de razas animales v vegetales. De Darwin es
la sintesis genial que da coherencia a todo este manojo de conocimientos
y que él denominé la «seleccidn natural». Con Darwin nace una manera
completamente nueva de contemplar los fendmenos vitales, un enfoque
teansformado de la ciencia bioldgica. Si en el siglo xvi hubo un «giro co-
pernicano» que dictd nuevas pautas a la contemplacién y a las elucubta-
ciones sobre el cosmos, el siglo X1x es el del «giro darwinista» que, junto
a la via de explicacidn funcional {fisioldgica) del organismo, legitima Ia
linea de explicacién histérica v le da categoria cientifica. Los argumentos
de Copérnico desvanecieron la ilusién de que la tierra era el centro del
universo; los de Darwin despojaton al hombre de su status especial {dentro
de la naturaleza pero también fuera y por encima de ella} e hicieron afiicos
las ideas de causa final aristotélica y de disefio platénico que tanto nos

1. Ver Silvetberg, J. Sociobiology, the new synthesis? An anthropologistes pers-
pective. En G. W. Barlow & ], Silverberg (eds.), Sociobiology: Beyond Nuture/Nurtu-
re? AAAS Selected Symposium, Westview Press, 1580, p. 48.
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reconfortaban, La desilusién del siglo xvi corre pareja con la irritacién
del x1x que nadie alcanzé a expresar mejor que el obispec Wilberforce en
la histdrica sesién de Oxford en 18607

Este fue el primer impacto {y no clertamente minimizable) de la biolo-
gia darwinista sobre zlgo tan recénditamente humano como es el senti-
miento de dénde v de cédmo nos situamos como vivientes. Este viejo y
polémico tema no estd, ni con mucho, zanjado. Prueba de ello es que en
el pais més avanzado del mundo {al menos en sofisticaciones de consumo
y en investigacién) ha habide, a lo largo de 1981, una artera campafia
por reintroducir en los programas escolares de ciencias naturales la ver-
sién biblica de la creacién con el mismo rango que las teorias geoldgicas
o evolucionistas. Poco ha faltado para que la mentalidad provinciana de
sus promotores lograra su objetivo.’ Pera son otros horizontes los que aquf
queremos explorar, Nuestro intento es seguir la veta darwiniana y des-
cubrir dénde nos lleva en sus prolongaciones y extrapolaciones hacia las
ciencias del hombre. Principalmente vamos a dedicat nuestro interés al
darwinismo social, a Ia etologia humana y a la recién venida sociobiologfa.
El primero es una doctrina; las otras dos, disciplinas cientificas. Las tres
beben su inspiracién directamente en el paradigma de la seleccién natural.
Pero no se reducen a glosar las ideas de Darwin, como tampoco la teoria
de Ia seleccién natural se limita hoy a The Origin of Species. La sociobio-
logta, en concreto, reconoce ademds su filiacién con la genética {la propia-
mente dicha y también la genética de poblaciones). Es por eso, y también
porque la genética {en ambas versiones) es hoy patte integrante de la
«modern synthesis» evolucionista, que le dedicaremos un capitulo buscando
poner de relieve sus eventuales relaciones con el comportamiento humano

{individugal y social).

2. La anécdota es sabrosa y merece la penaz narratse con algtn detalle. En la
convencién anual de la British Association for the Advancement of Science, Oxford
1860, la teoria de la evolucidn, recién promuigada por Darwin Hotaba en el ambiente.
Los dnimos estaban caldeados. Parece ser que Owen, el eminente anatomista britdnico
y antidatwinista de primera hora, sugirid al obispo S. Wilberforce una intervencién
para la cual Je suministré argumentos. En el fuego de su perorata el obispo se permitis,
en un momento dado, zlusiones personales de dudoso gusto haciz T. H. Huxley, alli
presente. (Huxley era un piblico y ardiente defensor de las ideas de Darwin): «Me
gustaria saber —dijo meliffuamente el obispo— por cudl de las dos lineas, paterna o
materna, desciende usted de Ios monos.» La réplica de Huxley fue fulminante; «Pre-
fiero tener por sbuelo a un miserable mono gue ser como un hombte bien dotado e
influyente que malgasta sus capacidades con detalles ridfculos en sus discursoss
{Véase, Clark, R. W. The Hauxleys. London, Heineman, 1968, pp. 62 v ss.)

3. La revista «Sciences hz suministrado una informacién muy completa del «af-
faires e incluso ha publicado 12 resolucién del tribunal del Estado de Arkansas. Véase
«Sciencen, 1982, 215, 484-87; 934; 43,
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Hay otras disciplinas que, como la genética, no han nacido del darwi-
nismo pero que también se sienten interpeladas por él, impelidas a co-
nectat con €l y, en cierto modo, controladas por él. Me refiero 2 la eco-
logla y a sus ramificaciones como la ecologia humana y la antropologia
ecolégica. Otro tanto cabe decir de la antropologia fisica y de la paleon-
tologia. Trataremos tan s6lo en nuestra panordmica de las disciplinas eco-
I6gicas. Las ciencias que entroncan con la teorfa de la seleccidn natural
constituyen una extensa urdimbre y hemos de acotar el terreno en aras
de una mejor exposicién.

Con este queda bien delineado nuestro esquema de trabajo. Partiremos
del paradigma darwiniano. Analizatemos sus prolongaciones en el darwi-
nismo social y en las teorfas etoldgicas y sociobiolégicas. Hay una veta de
esta iltima disciplina que constituye una resurgencia del darwinismo so-
cial, en versién mds actualizada por supuesto. Luego nos volveremos hacia
las clencias que se injertan en la teorfa darwinista. Primeramente su com-
pafiera de la primera hora, la genética; aqui situaremos en primer plano el
tema de genética y comportamiento. Por dltimo abordaremos la ecologfa
y sus disciplinas filiales, Ia ecologia humana y la antropologfa ecoldgica ya
que su temdtica nos parece que justifica sobradamente su insercién.

Es indiscutible que la composicién de este mosaico expositivo refleja,
aparte de opciones concretas, una gama de conceptualizaciones y un modo
peculiar de percibir la articulacién entre disciplinas. Con las unas y con
la otra se puede estar mds o menos de acuerdo. No seremos nosotros quie-
nes cometamos la ingenuidad de creer que hemos logrado un todo bien
trabado y coherente, Simplemente se trata de un esquema operativo y,
a fuer de tal, su justificacién es post hoc; es decir, vale en la medida en
que sirva de vehfculo 2 una informacién, a la vez global y de detalle, que
es asimilable por un publico interesado en un campo polémico y de indu-
dable actualidad.

1. EL PARADIGMA DARWINIANG
DARWIN ¥ LA SELECCION NATURAL

Se puede Hamar con toda propiedad revolucién cientffica la que afec-
6 a la biologfa en el siglo XIX a raiz de la aparicién de la teorfa de
Ia seleccién natural. La realizacién darwiniana era una atractiva sintesis
de conocimientos acumulados que concetnian a la naturaleza viva; The
Origin senté las bases para una nueva «ciencia normal» acotando un de-
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terminado campo; arrojé luz sobre cierto ndmero de incdgnitas y, a la
vez, deja en el aite nuevos problemas formulados, esto sf, dentro de nue-
vas coordenadas.

Cuando hoy, a mds de cien afios de distancia, hacemos la diseccién de
la teoria de Ja seleccién natural, sus lineas maestras nos parecen de una
simplicidad aplastante. En su base estd la observacidn —de reconocida
inspiracién malthusiana— de que en las poblaciones orgédnicas hay una po-
tencialidad de crecimiento indefinido y de que, simultdneamente, hay fac-
tores que imponen un techo a este crecimiento. En segundo Iugar, es
central en la linea de razonamiento darwiniana la idea de variacidn. Vatia-
cién en un doble sentido: variedad en la expresién de un cardcter en el
seno de una poblacién organica y variabilidad del mismo en el decurso
del tiempo. En tercer lugar {y Darwin metié aquf en cufia un genial razo-
namiento analégico), si el hombte demostraba ser capaz de seleccionar
razas o variedades de plantas v animales, bien podia postularse una capa-
cidad de seleccién parecida a la de Ia naturaleza. Seleccién «natural»
es por tanto el proceso andlogo y paralelo al de seleccién «artificials,
préctica comin en los dias de Darwin,

El wriunfo de las ideas darwinistas {que, como se sabe, no fue cuestién
de un difa) habfa venido precedido de una serie de descubrimientos y teo-
rias que echaron por tierra todo un gran panel de ideas esencialistas y
fiistas que integraban la cosmovisién de los siglos inmediatamente pre-
cedentes. Se aceptaba hasta finales del siglo xviir que las especies eran
entidades inmutables, nacidas en la forma actualmente observable de las
manos del Creador y no sometidas a la extincién. Se pensaba que existia,
ademds, un «diseflo univetsals para los otganismos, cualquiera que fuere
su género o especie {remipiscencia inequivocamente platdnica), y que éstos
se ordenaban regularmente en una Scale Naturae en cuya cima se asentaba
el hombre, La tierra, concebida desde la antigiedad como el summum de
la estabilidad, empezd a revelar en sus datos estratigrificos vestigios de un
pasado distinto. Entonces surgiercn teorfas que hablaban, sf, de eras por
las que habia pasado el planeta pero que se concebfan cada una como una
creacién distinta en el tiempo; Iuego un cataclismo destrufa todo y daba
paso a4 otra nueva creacidn. Frente a este «catastrofismo» se erige enton-
ces €l «uniformismo», una de cuyas cabezas fue sir Chatles Lyell, el amigo
y mentor de Darwin. Para esta escuela la formacién de la tierra era fruto
de la accidn incesante de factores enddgenos y exdgenos. Fue Lyell quien,
al mostrar que no habia solucién de continuidad entre la tierra tal come hoy
apatece a nuestta vista y la tierra pretérita, reconcilié, por asf decirlo, al
hombre de su época con su propio pasado, Lyell mantenia unas ideas sor-
prendentemente actuales sobre la compleja red de relaciones vitales que
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se teje entre los organismos que pueblan Ia tierra. El introduce explicita-
mente en sus consideraciones ecolégicas la idea de la «lucha por la exis-
tencia», aunque la expresidén no es originalmente suya; es en este contexto
donde se inscribe la extincién de las especies que hasta entonces, y pot
razones teoldgicas, la mentalidad ilustrada habfa rechazado de plano.

«La evolucién nace de la amalgama o compromisc entre el “progre-
sismo” {progresionism) del que extrajo la idea de evelucién progresiva y
del “uniformismo” (uniformitarianism) que le suministré el importante
principio de la continuidad de la accidén de la naturaleza y del principio
de adaptacién. Darwin, mediante una astuta aplicacién de la teoria mal-
thusiana, proveyé el principio natural y obsetvable que exclufa Iz inter
vencidn sobrenatural como motor del progreso.»?

Hasta aqui, sumamente esquematizada, la filiacién de la teorfa de
Darwin por la linea de Ias ciencias de la naturaleza {si tal denominacién
cabe para lo que mds bien eran, dos siglos atrds, cosmovisiones impregna-
das hasta la médula de ideas teligioso-filoséficas). No es ésta la vinica veta
que conduce al darwinismo. Acabamos, en efecto, de aludir a Malthus y
ello equivale z decir que también las doctrinas sociales y econémicas echa-
ron aquf su cuarto a espadas. Es un lugar comdn afirmar que Darwin tras-
1adé a la esfera de la naturaleza una serie de ideas acerca de la organiza-
cién social que prevalecfan en su tiempo.® En particular puede decirse que
el darwinismo es una proyeccién de la filosoffa econdmica del laissez faire.
Darwin reconoce explicitamente la influencia relevante que sobre él tuvo
Th. Malthus y su célebre ensaye en donde, a propésito del desequilibrio
entre el crecimiento demogréfico v la escasez de recurscs, se subraya el
papel de la competicién y de la lucha por la existencia.

«Me ocurrié que leyendo por diversién el libro de Malthus sobre la
Poblacidn y que estando yo sensibilizado para apreciar la lucha por la
existencia, que aparece por doquier, 2 partir de las observaciones sobre
los animales y las plantas, caf en la cuenta impresionado que, bajo tales
circunstancias, las variaciones favorables tenderfan a preservarse y las des-
favorables a ser destruidas. El resultado de todo ello tendriz que ser la
formacién de nuevas especies.»®

4. Eiseley, L. Darwin's Century. Doubleday, 1961, p. 115.

5. Rarris, M. The Rise of Anibropological Theory, Thomas Crowell, 1568,

6. Darwin, Ch. Citade por Worster, D, Nature's Economy: The Roots of Ecology.
Academic Press, 1977.
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También Wallace, que paralelamente a Darwin llegé a formmlar por
su lado la teoria de la seleccién matural, elabora a partir de la trama mal-
thusiana su interpretacién del cambio bioldgico.

En sintesis, tres son los aspectos cruciales que Darwin acerté a ensam-
blar con mane maestra para dar forma a la teorfa de Ia seleccién natural.
En primer lugar, como ya hemos apuntado, Darwin asumié con todas sus
consecuencias €l concepto de variacién en su doble dimensién sincrénica
y diacrénica. A fuer de buen naturalista no sélo habia advertido la diver-
sidad con que se desplegaba un cardcter en individuos de la misma espe-
cie sino que se pregunté pot la razén de ser de esta diversidad. Su «excur-
sién» en el Beagle fue decisiva al respecto. Para Darwin la variabilidad
en el decurso de la existencia de la especie saca partido de esas mismas
variaciones que ofrece cada generacidn, Darwin, que no alcanzd a conocer
la genética ni las leyes de la herencia, tenfa demasiado cetca la experien-
cia de la mejora de razas {que en Inglaterra estaba logtando éxitos espec-
taculares) como para saber que habia unas variaciones que se heredaban
pero que otras no: «Toda variacién que no se hereda carece de importancia
para nosotross», escribe en su libro.?

En segundo lugar, Darwin, a partix de Ja mejora selectiva que el hom-
bre esté aplicando, induce un principio andlogo en la naturaleza: la selec-
cién natural, Cuando se sigue-un poco de cerca el razonamiento analdgico
de Darwin, se ve que para él la seleccién natural es un principio tremen-
damente creativo. Es lo que da razén de la lenta y natural acumulacién
de caracteres beneficiosos que se saldan en una mejor supervivencia de
las plantas y animales de la naturaleza. Darwin no rompid con la nocién
de «progreso evolutivo» que aparentemente deja traslucir la filogenia y
as{ asegura que «a la eventual preservacién de los mejores ejemplares pue-
de achacarse el progreso en tamafio y el aumento de belleza»® Pero estd
muy lejos de concebir la seleccién natural sélo como ese cedazo que eli-
mina implacablemente a los organismos defectuosos o mal adaptados. El
problema de la regulacién de la poblacién a través de la «lucha por la
existencia» era con cetteza un tépico de amplia circulacién en los afios
de Darwin v él no deja de reconocer su importancia pero estd lejos de
su 4nimo el atribuir a Ja competicién un papel meramente negativo como
si fuese exactamente igual que una lucha de gladiadores en el circo. Y asi
dice textualmente:

7. The Origin of Species, Penguin Books, 1968, p. 75.
8. Ibidem, p. 94.
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«Debo anticipat que uso la expresién “hucha por la existencia” en un
sentido amplio y metaférico que incluye la dependencia de unos seres de
otros y también (lo cual es mds importante) que no sélo atafie a la vida
del individuo sino a su éxito en dejar progenie.»®

Hay, junto a estos dos factores de vatiacidn y-de seleccidn, un tercet
ingrediente que es esencizl en el paradigma darwiniano: una nueva nocién
del tiempo. Al sustituir un universo estitico, donde las especies eran inmu.
tables e inextinguibles, por un universo dinimico en que se instaura la
filogenia y donde juega un papel central la variacién lenta e imperceptible,
el concepto de tiempo se transforma. Y ello en dos direcciones: la primera
v més obvia es que se extiende indefinidamente hacia atrds; las cosmo-
gonias tradicionales se relegan al dominio de los mitos y cunde la sospe-
cha de que el hombre es un producto de la naturaleza que data de muchos
miés afios que los 4.004 que le asignaba aquel obispo medieval. La segunda
consecuencia es que el propio tiempo, la historia, se cuela de rondén en
la ciencia de los seres vivientes. En lo sucesivo, cuando uno se pregunte
por qué las cosas son asi no habrd a menudo otra respuesta que la historia
evolutiva del rasgo, 6rgano o pauta de comportamiento que se ha decan-
tado en un proceso histdrico-temporal.

La seleccién natural, potr tanto, integra una serie de procesos paralelos
¢ imbricados que se suceden en una escala de tiempos casi infinita: apare-
cen vatiaciones en los seres vivos que se transmiten y corren suertes diver-
sas gracias 2 un fenémeno de seleccidn; las especies surgen, pueblan la
tierra, se extinguen. En términos més formales, la teoria darwiniana pos-
tula, 2 nivel general, la diferente probabilidad de supervivencia de los
individuos en virtud de las diferencias existentes en los caracteres de que
estan dotados. A un nivel mds concreto se traduce en la distinta probabi-
lidad de reproduccién que tienen los mismos. Es asi que muchos autores
enuncian la seleccién natural como el principio de reproduccién diferencial.

LA «MODERN SYNTHESIS»

La teoria de la seleccién natural, tal como Darwin la expuso, afirma
que se preservan las variaciones ventajosas pero omite toda informacién
acerca de cdmo surgen tales variaciones. A principios del siglo x1x, La-
marck habfa expuesto una teorfa segin la cual eran las circunstancias me-
dicambientales las que moldeaban las «accicnes y los habitoss de los

9. Ibidem, p. 116.
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animales y subsiguientemente inducfan transformaciones morfoldgicas que
Iuego se heredaban. Darwin, gue en ptincipio era cpuesto al lamarckismo
{entte otras cosas, este modo de «herencia de los caracteres adquiridos»
imprimitia una velocidad desproporcionada al proceso de evolucién de las
especies), hostigado por sus criticos se vio obligado a aceptar formas miti-
gadas o disfrazadas del mismo ya que etan un mal menor frente al vacfo
explicativo de que adolecia su sintesis en este punto concreto y crucial.

La clave del enigma la resolvié la genética. Curiosamente, Mendel, su
genial fundador, fue coetdneo de Darwin pero sus leyes de la herencia
quedaron relegadas al olvido hasta que fueron redescubiertas a principios
del siglo xx. De todos modos, la «simbiosis» entre los genetistas y los
evolucionistas tardé casi un cuarto de siglo en establecerse plenamente.
Entre otras cosas, aquellos genetistas de la primera hornada crefan incom-
patible el fendmeno de las mutaciones {que De Vries habfa descubierto}
con la idea de variacién lenta y continua que propugnaba la seleccidn
natural. ® Sin embargo, como dice un autor, «la genética mendeliana y la
teotia evolucionista de Datrwin son complementatias entre si. La teorfa de
1a evolucién necesitaba explicar 1a transmisién de caracteres y Ia existencia
y preservacién de la variacidn; la genética mendeliana no decia nada acer-
ca de los efectos de la variacién a largo plazo».M Hacia 1930 queda sellada
Ia fusién de ambos dominios. Diez afios mds tarde {1942) ve la luz Evolu-
tion. The Modern Synthesis de J. Huxley que es el opus magrum de lo
que se ha venido en llamar Iz teorfa sintética de la evolucidn, es decit,
la que desarrolla las ideas de Darwin a la luz de la genética.

«La expresibn sintesis evolucionista fue introducida por Huxley en su
libro y se refiere a dos postulados casi universalmente aceptados. Primero,
que la evolucidn gradual puede expresarse gracias a pequefios cambios ge-
néticos {mutaciones} y a la recombinacién; seguidamente la seleccién na-
tural encauza esta variacién genética, Segundo, que los fenémenos obser-
vados a nivel de evolucidn, patticulatmente los procesos macroevolutivos
y el nacimiento de las especies pueden explicarse de forma coherente den-
tro del conjunto de mecanismos genéticos conocidos.»™

La contribucién de la genética a Ia explicacidn de las variaciones evolu-
tivas puede resumirse {a riesgo de simplificaciones abusivas) en Jos térmi-

10. Para mds detalles sobre el tema véase Mayr, E. & Provine, W. R. {eds)
The Evolutionary Synihesis. Harvard U, P., 1980, Introduction.
11, Shapere, D. The meaning of evolutionary syathesis, Ea Mayr & Provine,
op. ¢it., nota 10, p. 392
12. Mayr, E. Introduction. En Mayr & Provine, op. cit., nota 10.
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nos siguientes. La informacién bdsica para sintetizar las protefnas esen-
ciales del organismo y para regular su produccién estd contenida en el
ADN de los cromosomas. Los segmentos infinitesimales de esta «doble
hélice» que codifican una proteina o que desencadenan/bloguean un pro-
ceso bioquimico (regulacién funcional) se denominan gewes. El conjunto
de los mismos es lo que constituye el genotipo del organismo; este con-
cepto se contrapone al de fenotipo que es el conjunto de caracteres ana-
témicos o funcionales observables en él. Hace tiempo que ha sido artum-
bada la imagen de los genes alineados como «cuentas de rosario» a lo largo
de cada cromosoma {imagen que nacié en la misma época v que se difundié
con el mismo éxito que la del dtomo como sistema solar en miniatura).
A todos los efectos un gen es una unidad de informacién ubicada en una
regién cromosémica {locus). Cada especie se caracteriza por un nimero
tipico de cromosomas {46 en el Homo Sapiens). Todas las células somiti-
cas contienen ese nidmero; no asi las células germinales {gametos) que ven
reducida esa cifra 2 la mitad en un proceso llamado meiosis de manera
que, al fundirse, recompongan en la célula huevo (zigoto) el nimero tipico
de la especie. Todo individuo, en su origen, incorpora, pues, dos juegos de
cromosomas due se cofresponden uno a uno por patejas de cromosonsas
homdlogos.

Se podifa esperar que los loci correlativos de sendos cromosomas ho-
mdéloges fuesen ocupados por genes absolutamente idénticos. De hecho no
sucede as{ y a menudo los loci contienen genes ligeramente distintos re-
cibiendo entonces el nombre de alelos. Algunos loci incluso admiten mul-
tiplicidad de variantes alélicas pero, paturalmente, en un organismo y en
loci correlativos no hay mds que dos alternativas: o ambos alelos son
idénticos y el organismo es homozigdtico en ese locus o sen distintos y el
organismo es beterozigbtico. La traduccidn a nivel orginico (anatdmica,
fisiolégica o incluso conductual) de un gen se llama su expresién. Un ca-
récter observable es, por de pronto, el resultado de la accién de los alelos
que concurren en un locus determinado; si predomina uno de ellos siste-
méticamente se trata de un gen dominante (el otro es el recesivo) pero a
veces se establece un «compromiso» entre los alelos v el cardcter arroja
gradaciones: se trata entonces de casos de herencia intermedia.

Los casos de caracteres regidos por un solo gen (o sus alelos corres
pondientes) son rarisimos. Por regla general los caracteres fenotipicos son
efecto de la accidn acumulativa y coordinada de diferentes genes {polige-
nismo). Un ejemplo claro es €l sexo, que en los humanos viene determinado,
primero que todo, por un juego de dos cromoscmas especiales, el X, Y.
Pero, a lo largo del desarrollo embrionario, otros genes ubicades en dife-
rentes cromosomas van desencadenando la produccién de hormonas siendo
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éstas las que por su accién especifica sobre los tejidos van determinando
hasta el minimo detalle toda la anatomia y fisiologia peculiar de cada uno
de los sexos. También existe el fendmeno reciproco, la pleitropia, que
consiste en que un gen puede actuar en diferentes procesos vitales o en
distintos momentos de un mismo proceso. Como corolario de todo esto
quisiéramos subrayar que los genes no actdan aisladamente sino a la ma-
nera de un sistema organizado en que las partes son interdependientes
sobte todo funcionalmente. Como todo sistema vital, el genoma se autorre-
gula, lo cual significa que recibe informacién de los resultados de su acti-
vidad (feedback) y modula ésta en consecuencia.

Hemos crefdo necesaria esta excutsién por los dominios quizds algo
abstrusos de la genética y sin aparente conexién con el paradigma evolucio-
nista para sentar minimamente las bases y el vocabulario que sirven para
explicar las fuentes de la variacién darwiniana, las cuales hay que ir a
buscar en el genotipo de cada organismo. Un primer tipo de variacién
consiste en la alteracién estructural de un gen {cambia su naturaleza mo-
lecular); es la llamada sutacién. Se suele decir que las mutaciones nacen
de los etrores en la replicacién de los genes en el momento de la forma-
cién de los gametos. Sin que esto deje de ser materielmente cierto, la ge-
nética moderna tiende a cargar el acento mds en los fenémenocs de altera-
cién funcional que en las meras transformaciones puntuales de estructura,
a la hora de hablar de mutaciones. Se tiene cada vez una consciencia mds
clara de que la bioquimica que resulta de la actividad de los genes no de-
pende sélo de cudles son y cémo estin dispuestos sus nuclestidos sino
también de la accién concertada entre unos genes y otros vy que, por tanto,
una irregularidad en el orden de actuacién de los genes o en la duracién
de sus actividades especificas acarrea transformaciones en los productos fina-
les del proceso. Un segundo tipe de alteracién afecta a los cromosomas
cuando dos de ellos {por lo general homélogos) intercambian entre si sen-
dos segmentos también en el momento de la formacién de los gametos. La
tercera fuente de variabilidad nace de las casi infinitas posibilidades de
combinarse dos dotaciones cromosémicas, paterna y materna, si tenemos en
cuenta todos los individuos de una poblacién aptos para reproducisse. Si
ademds consideramos sucesivas generaciones podemos hacernos una idea
de la vatiabilidad inherente a la recombinacién cromosémica que puede
darse en el seno de una poblacién. De aquf ha surgido la idea de considerar,
en lugar de la informacién genética que encierra un individuo, toda la
informacién genética disponible en el montén de genes de toda la pobla-
cién. A esta especie de patrimonio genético poblacional se le ha dado el
nombse de «acervo genético» o, en inglés, «genetic pool». Es como se ve,
una abstraccién de segundo grado (siendo el gen otra abstraccidn fle primet
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grado) pero 1til para razonamientos de tipo estadistico; y asi 1a estimacién
de los pardmetros que establecen la suerte de los genes de este acervo po-
blacional es la base de la genética de poblaciones. '

La relacién de la teoria genética con el darwinismo puede, en dltimo
andlisis, sintetizarse de la manera siguiente. La variabilidad es inherente al
funcionamiento del sistema genético a cualquier nivel que lo consideremos
(genetic pool, genoma, cromosomas, genes). Cualquier alteracién que se
produzca en un gen, cualquier combinacién de genes que resulte de este
continuo «barajarse» los gametos, son explotados por la seleccién natural
quien preserva las variaciones ventajosas. A la larga son los genotipos 6pti-
mos los que tienden a actualizarse y predominar. Este es, visto desde €l
dngulo de lz genética, ¢l proceso de la seleccién natural. E! naturalista
darwiniano la contempla desde el dngulo complementario. Al privilegiar la
seleccidén natural come motor del cambio tiende a convertirla (al menos
verbalmente) en una causa eficiente y asi no es raro que aluda a las «pre-
siones selectivas» como promotoras de tal o cual modificacién orginica
ventajosa. {Es habitual, por ejemplo, aplicarlo al crecimiento del cerebro
en los hominidos ¢ a la aparicién del lenguaje.) No se estd postulando,
aunque a primera vista lo parezca, que Ia seleccién natural es algo asf como
un Deus ex machina que, desde fuera, manipula ¢ experimenta en busca
de unos objetivos prefijados. Tampoco es una simple metifora sino algo
mds profundo que se ha de entender a partir del bucle cibernético que
existe entre la estructura y la funcién. Que se dan «presiones selectivas»
significa que la funcién ejerce de hecho una retroaccién sobte la estructura
que la soporta inmediatamente y también sobre los niveles jetdrquicos infe-
riores (nerviosos, endocrinos, enzimaéticos, genotipicos) de manera que se
van creando las condiciones que favorecen, a todos los niveles, transforma-
ciones compatibles con la vida v conducentes a una mayor eficiencia fun-
cional, El punto de vistz, por tanto, del genetista y del naturalista son
estrictamente complementarios. Si la forma que tienen de expresarse pa-
rece distinta, ello es consecuencia de la prioridad 18gica que atribuyen en
su discurso ya sea al genotipo ya sea al fenotipo.

COROLARIOS DEL PROCESO DE LA SELECCION NATURAL
En este dltimo pérrafo vamos a comentat someramente algunos temas
que o tocan muy de cerca o se hallan en el niicleo de la teorfa de la selec-

cién darwinista. Paulatinamente itemos centtando nuestra exposicién en
la especie humana.
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a) Evolucidén y adaptacion

La adaptacién es el leit motiv del paradigma evolucionista. El micleo
de 1a teorfa darwiniana es la supervivencia genética de los mejor dotados.
Vale lo mismo decir de los mejor adaptados, puesto que la seleccidn que
se lleva a cabo en la naturaleza es en beneficio de los que mejor se ajus-
tan & sus rejuetimientos {fitness). Ahora bien, se impone una primera dis-
tincién entre adaptacidn en sf y lo que podrfamos llamar «indicadores» o
criterios para evaluar la misma. La adaptacidn es algo intrinseco al orga-
nismo; es, en Altimo andlisis, un problema de «funcionamiento». Huxley
en su obra cldsica P y Pittendrigh® en un articulo que se ha convertido en
una referencia obligada, lo exponen con mano maestra: «Adaptacién y
funcién —dice el primero— son dos aspectos del mismo problema.»
Y Pittendrigh: «La adaptacién no sélo estd estrechamente ligada a la orga-
nizacién del ser viviente sino que ambos conceptos son idénticos.»

Adaptacién significa, pues, ajuste funcional; es algo que se da a todos
los niveles de organizacién del ser viviente, desde el genético hasta el bié-
tico. Bl aspecto que mds retendrd nuestra atencién es el del ajuste en el
seno de este 1iltimo, o sea, el que se establece entre €l organismo (humano,
pongamos por caso) y el medio ambiente. No hace falta insistit en que todo
medio de vida, a partir de un cierto nivel de otganizacién, incluye una
dimensidn social. Y bien, el comportamientc no es otra cosa que el con-
junto de transacciones funcionales que los individuos efectian frente a
los factores medioambientales de todo tipo. Quizd sea ésta una formula-
cién excesivamente biologizante, pero tiene la virtud de situarnos de pleno
en el micleo de Iz adaptatividad.

El que la vida implique organizacién, esto es adaptacidn, no deja de ser
un enunciado vago. Por eso afiadiremos las puntualizaciones siguientes:
2) No todas las adaptaciones se sittian al mismo nivel; ademds hay una
subordinacién jerdrquica entre los niveles adaptativos. Sélo a partir de un
buen funcionamiento (locomotor, digestivo, perceptivo, etc.) se puede cons-
truir una buena adaptacién al mundo social. El trdgico destino de la sub-
normalidad (sindrome de Down, parilisis cerebral, anomalias anatomo-se-
xuales, etc.) lo demuestra palpablemente; 5) puesto que las modalidades de
intercambio vital y social (y sitnbélico en el hombre) constituyen una gama
inmensa, la adaptacién global del individuo resulta de la «composicién al-

13, Huxley, J. Evolution. The Moderns Symehesis. London. Allen & Unwin, 1574
{12. ed. 1942), p. 417.

14. Pittendrigh, C. 8. Adaptation, natural selection and behavior. En A, Roe &
G. C. Simpson (eds.). Bebavior and Evolution. Yale U. P., 1958, pp. 390416,
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gebraica» de facultades vy capacidades. No tienen que ser todas forzosa e
inequfvocamente positivas; slo se exige un balance adaptativo por encima
de un umbral minimo; ¢) la adaptacién (global y social) es siempre relativa
2 un medio ambiente determinado. Lo cual nos ha de llevar a ser cautos
en nuestros juicios de valor sobre la adaptacién de individuos o grupos.

Esto nos lleva al segundc aspecto antes anunciado: ¢qué «indicadores»
{por usar un término socioldgico) existen de la adaptacién? Vaya por de-
lante que ese criterio de la supervivencia individual o del nimero de des-
cendientes, como indicador de adaptacién global, es inutilizable por un in-
dividuo de una especie respecto a sus congéneres. Nosotros, los humavos,
recurrimos a €] con la Drosophila, con la rata de laboratorio y con todos
aquellos animales que se reproducen mucho més rdpidamente que noso-
tros. Resulta ya francamente dificil de aplicar a los primates. Muchas veces,
ademds, ese criterio se usa en forma tautoldgica: se define la adaptacién
como supervivencia, luego se detecta a los supervivientes y se les adjudica
el «diploma» de mejor adaptados. El andlisis en detalle de la adaptacién
lo estdn iniciando los etdlogos y antropélogos de forma sectorial, particu-
larmente en lo que atafie al comportamiento, Tinbergen ® ha podido de-
mostrar, por ejemplo, que la practica de ciertos pajaros de arrojar fuera del
nide los cascarones vacfos, una vez nacidos los polluelos, eliminaba una
sefial que atrala a los depredadores constituyendo, por tanto, unz medida
de proteccién y supervivencia. Bowlby ¥ ha expuesto ampliamente que la
conducta infantil de apego a la madre (en primates y humanos) ha podido
cristalizar durante la filogenia de nuestra especie como medida también
de proteccién antidepredatoria. Los antropblogoes estdn actualmente demos-
trando que clertas practicas de alimentacién, de emigracién o incluso ciertos
rituales tienen un valor adaptativo en cuanto procutan un mejor balance
energético al grupo humano que los ha instaurado en su seno.

En todos estos casos la adaptacién se manifiesta como un modo de
actuar preciso para hacer frente a los avatares medicambientales.” El valor
adaptativo del patrén de comportamiento se establece contrastidndolo con
otras alternativas (ya reales, ya construidas) y poniendo de relieve su «opti-
malidad» *

Hasta aqui la adaptacién’ comoe logro ¢ como resultado de un proceso.

15. Tinbergen, N. The shell menace. Naz, History, 1963, 72, 28-35.

16. Bowlby, 1. Attachment, Basic Books, 1969,

17. Vayda, A. P. & McCay, B. J. New directions in ecology and ecological anthro-
pology. Ann. Rev. Antbropel., 1975, 4, 293-306.

18. Parz un rratamiento més sofisticado de todo este tema véase McFarland, D. J.
Optimally considerations in animal behaviour. En V. Reynolds & N. Blurton-Jones
{eds.}. Human Behaviour and Adaptation. London, Taylor & Francis, 1978, pp. 33-76.
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Lo que desde el dngulo evolucionista nos atafie es el proceso mismo que
conduce z tal o cual configuracién adaptativa. Dos son entonces las vatian-
tes que nos afectan a los humanos. La primera —Ila estrictamente darwi-
niana— es cualquier variacién genética que conflere ventajas a sus posee-
dores de forma que hagan frente mejor a los avatares de la existencia y
dejen, en promedio v a la larga, mayor nimero de descendientes. En este
contexto darwiniano la adeptacién humana presenta muchos aspectos enig-
maéticos aunque no podemos dudar de Iz misma puesto que existimos como
especie. Por ejemplo, no estd clato si €l paso de la vida arbdrea a la terres-
tre fue, en sus comienzos, una adaptacién (una eleccién de otre nicho eco-
16gico) o fue un «recurse de emergencia» el que obligé a aquel antropoide
a frecuentar el suelo donde estaba menos protegido. De hecho, una vez que
nuestro antepasado sobrevivié en el suelo de la sabana {se hubo adaptado},
comenzd a caminar a dos pies y ello fue ¢l umbral del impresionante des-
pliegue de nuestro cerebro anterior donde los neurdlogos sitdan la capaci-
dad de prever y de planificar la accién. Perc hay otras caracteristicas, que
hoy tenemos en exclusiva frente a nuestros patientes antropoides, cuyo
significado adaptativo sigue siendo enigmdtico. Por ejemplo, la pérdida del
pelo corporal (somos «el mono desnudo»), la receptividad sexual de la
mujer y la frecuencia mensual de Ja ovulacién. Se pueden buscar muchas
razones plausibles para justificar la existencia de estos rasgos, pero la razén
de una adaptacién funcional hay que encontrarla en las condiciones ecolé-
gicas que prevalecian cuando se decantaron y éstas se nos escapan. El que
petsistan no quiere decir que continten siendo adaptaciones; quizd siguen
con nosotros como reliquias y porque seguramente no alteran el balance
adaptativo actual.

El segundo mecanismo de adaptaczon es la transmisién cultural, Es un
andlogo de la transmisién genética, pero sus bases son esencialmente distin-
tas, aunque sus efectos, asegurar la supervivencia y mejorar la capacidad
de hacer frente a las incertidumbres del entorno, son paralelos. Mds ain,
son complementarios. Y en este sentido se puede hablar de «una coevolu-
cién entre la biclogfa y la cultuta humana».® Cabe entonces preguntarse a
qué viene esta obsesién de escudrifiar cudl es la parte que en una configu-
racién adaptativa tienen los genes, reproche 2 que se hacen acreedores Jos
sociobidlogos y todos los psicélogos que cultivan 1a dicotomia entre inna-
to y aprendido.

19. Durham, W. H. The coevolutions of human biology and culture. Er V. Rey-
nolds & N. Blurton-Jones, op. cit, nota 18, pp. 11-33.
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«Puesto que los seres humanos tienen dos mecanismos de herencia fun-
damentales y que el cultural es con seguridad tan influyente como el bio-
l6gico, una preocupacién excesiva por la seleccién natural y los modelos
genéticos corre el riesgo de distorsionar nuestra forma de entender ef com-
portamiento social mmano y prolongar excesivamente el debate entre bio-
logia y cultura. Es mucho mds beneficiosa una perspectiva tedrica que
incluye ambos mecanismos de transmisién y que no haga ninguna hipdtesis
a priori sobre la importancia relativa de ninguno en vistas al desarrollo
evolutivo de una determinada pauta de conducta social »®

En este contexto afiadiriamos que lo que s es efecto de la seleccién
natural es g capacidad de transmisién social junto con la de aprender, fend-
menos que han emergido de forma recurrente en distintas fases de la evo-
lucién viviente. Posiblemente aqui estd el brote que ha producido la flora-
cién de otras capacidades que facilitan y mejoran la transmisién de infor-
macién (exploracién, imitacién, ensefianza directa, sistemas de comunicacién
y lenguaje)®

b} Comportamiento y evolucién

Una interpretacién vulgar del darwinismo (quizd sugerida por esas
reconstrucciones graficas de Ios hominidos que forman el eslabén entre no-
sotros y los primates) restringe la evolucidn a los caracteres anatémicos y
morfoldgicos: esqueleto, musculatura, sistema nervioso, etc, Darwin, sin
embargo, ya planted el tema de la evolucién del comportamiento y ponderé
su importancia. La etologia actual ha asumido el estudio de este problema.

Es un lugar comidn, cuando se aborda el tema de la evolucidn del com-
portamiento, extenderse en Ias dificultades que entrafia analizar en detalle
las transformaciones que han sufrido tales o cuales pautas, ya que el com-
portamiento {animal o humano) no deja testos fsiles. Pero esto no quiete
decir que carezcamos de indicios que nos permitan inferir, por ejemplo,
a partir de ciertas estructuras anatdmicas, algunos rasgos de conducta de
seres prehistéricos. En lo que respecta a la especie humana, fésiles y restos
proto-culturales han permitido a los paleontdloges y antropSlogos hacer
descubrimientos sorprendentes en relacién, por citar un caso, con los hdbi-
tos de caza o de compartir alimentos en los hominidos que nos han pre-

20. Ibidem, p. 13.
21, Mainardi, D. Tradition and the social trasmission of behavior in animals. En
Barlow & Silverberg, op. cit., nota 1, pp. 227236,
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cedido. Sin embargo, el cientifico de orientacidn bioldgica recurre preferen-
ternente al andlisis comparative. Contrastando el comportamiento de espe-
cies filogenéticamente préximas, se logra, a veces, establecer el «arbol
genealdgico» de ciertas pautas de conducta e inferir ¢cémo se han ido trans.
formando. Los etdlogos, por ejemplo, se han interesado en la filogenia de
la sonrisa humana, Sus origenes hay que buscarlos en los «displays»> (des-
pliegue o exhibicién gestual) bucales tipicos de los monos, uno de los
cuales —el que deja los dientes al descubierto y no va acompafiado de
ningln sonido (silent bare teeth face)— parece estar relacionado con la
actitud de sumisién y apaciguamiento. En especies supetiores ha incor-
potado ulteriormente la funcién de sefial de aceptacién, de dar seguridad
al otro de que no serd agredido; e incluso también, funcién de vinculacidn
afectiva. Nuestra sonrisa humana parece ser el producto final de esta gra-
dacién evolutiva®

Esta secuencia filogenética que aboca a «dar significado» a nuestro
movimiento de labios y boca entreabierta dejando ligeramente los dientes
al descubierto (sonrisa) es un caso concreto de rituwalizacién. Este es un
proceso enormemente extendido entre las especies animales y que consiste
en que ciertos movimientos o, en general, alteraciones fenotipicas adquieren
el cardcter de sefial v se utilizan para comunicar socialmente.

Ahora bien, no s6lo es 1a evolucién quien guifa el comportamiento cam-
biando sus funciones o amplificindolas (como ocurre en la ritualizacién);
también se verifica el fenémeno reciproco: el comportamiento impulsa Ja
evolucién. Esta es una vieja idea que ya fue enunciada por Lamarck (el
caricaturizado Lamarck a quien casi s6lo se conoce por su historia de las
jirafas...} y sélo por la cual mereceria mucha mds consideracién clentifica.
En nuestros dias E. O. Wilson, en su Sociobiology, ha recuperado este
tema y ha adjudicado al comportamiento el calificativo de «marcapasos de
la evolucién». Pero no solamente Wilson sino otro gran bidlogo y psicélogo
contempordneo, Jean Piaget, mantiene asimismo que el comportamiento
es «el motor de la evolucién»? ¢Cémo se ha de entender esto? El animal
que se lanza a explotar un nuevo nicho ecolégico (o que se ve forzado a
ello}, el que cambia sus hdbitos de vida (de diurno a nocturno o viceversa),
el que adopta tal o cual variante en su alimentacién, el que reproduce for-
mas, colores o pautas de conducta de otra especie con fines de autoprotec-
cién (mimetismo), etc., todes ellos son casos de transformacién conductual

22. Van Hoof, J. The compatison of facial expression in man and higher prima.
tes. En M. von Cranach (ed.). Methods of Inference from animal to Human Bebavior.
Aldine-Mouton, 1976, pp. 165196,

23, Piaget, J. El comportamiento motor de la evolucidn. Buenos Aires, Nueva
Visidn, 1977. (Paris, Gallimard, 1976.}
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(transformaciones que son enormemente lentas y graduales). La consecuen-
cia primordial de las mismas es que el equilibrio previo de intercambio
entre el organismo y el medio queda alterado y ello obliga a nuevos rea-
justes funcionales. El evolucionista hace intervenir aquf a la seleccién natu-
ral. Waddington ha aplicado este «escenario» 2 los cambios de hdbitat y
de nicho ecolégico que son tan frecuentes como ilustrativos en Ja filogenia
{mamiferos que retornan al agua, como la ballena; que conquistan el aire,
como ef murciélago; que se confinan en hdbitats extremados, como el oso
polar):

«Los animales estdn de ordinario inmersos en medios ambientes de
condiciones muy diversas; viven en entornos sumamente heterogéneos y
alli seleccionan el hébitat particular en que discurre su vida. Por tanto el
animal, pot su comportamiento, contribuird de una forma decisiva a de-
terminar la naturaleza e intensidad de las presiones selectivas que el medio
ejerce sobre él»¥

¢En qué consisten, utia vez mds, esas recurrentes «presiones selectivas»
y cémo operan en concreto? Es obvio, ante todo, que, frente a un cambio
de hébito de vida, los animales de una especie respondan diferenciadamen-
te: las combinaciones de genes responsables subyacentes a los genotipos
que mejor se acomodan a la forma de vida hacia la que empieza a derivar
el animal son las que tienden a reproducirse. Puede que, en un momento
dado, una mutacién hija del azar contribuya a sancionar positivamente
aquella preadaptacién; pero puede asimismo ocurrir que los genotipos que
han sobrevivido ya algunas generaciones {y que son los mejor preadapta-
dos), al recombinarse entre si, den otros genotipos en el seno de los cuales,
y urgidos por la bisqueda de un nuevo equilibrio, se induzcan las muta-
ciones necesarias. Obsérvese que esta segunda alternativa implica que son
factores exdgenos —los cambios de compottamiento— los que inducen (de
una manera no inmediata} los cambios enddégenos. Quizd todo esto parezca
peregrino o, peor ain, tenga cierto wfillo lamarcldano {en el peor sentido
del término, o sea, que se invoque una accidn directa del medio como
causa eficiente de las variaciones, las cuales luego pasan a «imprimirse» en
el genotipo y se heredan). El tema, al contrario, es serio vy profunde y
merece que le dediguemos un momento de atencidn. Este fenémeno fue
postulado, a modo de especulacién, por Baldwin® y por Lloyd Morgan ®*

24, Waddington, C. Evolutionary systems: animal and human. Natare, 1959, 183,
1634-1638.

25, Baldwin, J. M. A new factor in evolution. An, Ngr, 1896, 30, 354491,
536-553.

26. Lloyd Mozgan, C. Habit and Instinct. London. Arnold, 1896.
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a principios de siglo y se cenoce con el nombre de «seleccidén orgénica» o
«efecto Baldwin». En nuestros dias ha sido identificado con el fenémeno
de la «asimilacién genética» que ha descubierto Waddington? Es un tér-
mino medio entre el lamarckismo v el neodarwinismo, un término medio
que aparece necesaric para dar razén de muchas transformaciones evolu-
tivas. El lamarckismo ha cargado el acento en los factores exdgenos, me-
dioambientales, como las causas inmediatas y eficientes de los cambios
evolutivos. Clentos de experiencias han demostrado su falsedad. El neo-
darwinismo, por el contrario, ha atribuido exclusivamente a las mutaciones
genotipicas el inicio de toda variacién evolutiva: algunos de los cambios
genotipicos que acarrea la mutacidn resultan favorables en un determinado
entorno y se difunden. Este proceso se da de hecho pero quizé no se puede
hacer pivotar sobre €l toda la evolucién. El neodarwinismo supone que el
genoma estd totalmente exento de influencias medioambientales. La bio-
logia actual es cada vez mds reticente a una posicién tan radical, sobre
todo una vez que se ha impuesto la realidad de los fenémenos de regula-
cién (bucles cibetnéticos) que establecen ese juego dialéctico entre estruc-
tura y funcidn a todos los niveles de organizacién biolégica, desde el bio-
quimico al conductual; y también entre los distintos niveles entre si. No
s6lo se ha descubierto en el laboratotio que sistemas «superiores» (endocti-
nos o nerviosos) regulan la accién de sistemas «inferiores» (sintesis enzi-
miticas) sinc que empieza a delinearse una «teotfa de niveles» en que se
habla de endofenotipo {conjunto de factores que regulan la composicién
genética de gametos y zigotos) y exofenotipo (caracteristicas orgdnicas re-
sultado del engranaje metabdlico). La cuestidn cue estamos tratando es,
pues, la de la relacién entre exo y endofenotipo, o sea, ¢cdmo todo el
metabolismo orgdnico {que recoge indudablemente las influencias del com-
portamiento) repercute en el conjunto de factores que regulan la compo-
sicién genética de las células germinales (orientando o favoreciendo ciertas
transformaciones).

El fenémeno de la «repercusiéns> del comportamiento en el genotipo
entra dentro de Io que D.T. Campbell ha denominade donward causation:
«Alll donde la seleccidén natural cpera, a través de la vida y de la muerte,
a niveles superiotes de organizacidn, las leyes del nivel superior del sistema
selectivo determinan en parte la distribucién de fenémenos y substancias
a nivel inferior.»® Piaget ha dedicado un corto pero enjundioso librito al

27. Waddington, C, The Strategy of Genes, London. Allen & Unwin, 1957,

28. Campbell, D. T, Downward causation in hierarchically organized systems. In
F. J. Ayala & Th. Dozhansky {eds.). Studies in the Philosopby of Biolopy. Un. of
Califotnia Press, 1974, pp. 179-186.
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estudio de este fendmeno con la profundidad y brio que le caracterizan, La
suya es una cerrada apologia de la influencia de los niveles superiores de
organizacion {sobre todo el comportamiento} sobre los inferiores, inclu-
yendo el genotipo; Plaget niega paladinamente que las mutaciones gené-
ticas que benefician a una especie surjan como fruto sélo del azar. Era la
conclusién a la que 16gicamente debia abocar el pensamiento biolégico una
vez que la cibernética lo ha penetrado y ha sentado allf un nuevo marco
fenomenoldgico.

c) Acotaciones filoséficas v epistemoldgicas

The Origin of Species fue publicado en 185% y Darwin murié en 1882,
hace exactamente cien afios, pero la trascendencia de sus ideas en lo que
concierne a una reconstruccién de la naturaleza humana no ha sido todo
lo honda que podia augurarse. El tépico de !a «lucha por la existencia»
no es ni novedoso ni genuinamente darwiniano; los antigucs habfan ya di-
vulgado la metéfora {en latin) de bomo hominis lupus que, para el caso,
es lo mismo. Hay, indudablemente, otros aspectos que tocan al lugar del
bombre en la naturaleza viviente {(en la Scala Naturae), al proceso de ho-
minizacidn, a un nuevo sentimiento o nueva proyeccién del tiempo {des-
antropomorfizade), a la consciencia de que €l comportamiento incide en Ja
evolucién; al esclarecimiento de la nocién de raza, a los problemas de cau-
salidad y jerarquizacidn de niveles en las ciencias de] hombre, ete., ete. que
merecen mucho mids la atencién del cientifico social. El creyente, ademds,
se ha de preguntar aténito dénde pone a su Dios en esta vordgine de
genes egofstas, mutaciones al albur, fluctuaciones ecolégicas, prehominidos
saltarines v humanos desbocados. Y no sélo el creyente sinc el intelectual,
de cualquier horizonte que provenga, para quien sigue teniendo vigencia
el afiejo aforismo de nibil humanum alienum. Es cierto que el evolucionis-
mo darwiniano, per se, no incluye estos temas humanfsticos y que quizd sea
fnuestra organizacién cognoscitiva la que se empefia en forjar y forjar es-
labones entre dominios que pueden muy bien entenderse como ajenos; de
becho, los hilos no estdn sueltos y la trama que prolonga la biologia evo-
lucionista hacia la ciencia del hombre estd, como la tela de Penélope, con-
tinuamente tejiéndose y destejiéndose al compds de las modas del pensa-
miento cientffico. Nos toca vivir en estos momentos una coyuntura en la
que, con la sociobioclogfa y la ingenierfa genética {por citar dos casos), el
tema estd en ascuas. No queremos soslayarlo ni minimizar su importancia.
La teoria evolucionista es, aguas arriba de todos estos remolinos, un suge-
rente punto de partida pata aproximarnos a ellos.

32



Biologia y Ciencias humanas

Un primer «motivo» a elabotar es el de la filogenia humana y pro-
ceso de hominizacion: el juego de «presiones selectivasy» que nos lleva des-
de el bipedalismo a la técnica, pasando por el desarrollo del cerebro y acom-
pafiados por los rudimentos del lenguaje emergente. Aquf han desempe-
fiado, con toda certeza, un papel importante los procesos embriolégicos y
de desarrollo infantil ™ lo cual nos lleva a inferit que la infancia humana
sigue atn conservando una de las bazas més fuertes de la evolucién de
la humanidad (no interrumpida, que sepamos nosotros). También aqui en-
tran de pleno las indagaciones sobre las supuestas «constantess de nuestra
naturaleza humana. {No tenemos del todo la seguridad de que la natura-
leza humana posea «constantes»; si la tenemos de que la nocién de «na-
turaleza humana» estd constantemente variando. Es una notable paradofa.)
Y también otras sobre las raices biolégicas de Ia sociabilidad, del vinculo
materno-filial, de la comunicacién simbdlica, de la identidad y conciencia
de si, del sentido de la culpa, etc. Y, last but not least, la eterna cuestion
de fondo: ¢cémo nos situamos los hombres en la Scala Naturae?, ¢ha sido
«guiada» nuestra evolucién?, ¢se endereza hacia algin punto? O, mis sim-
plemente, ¢derivamos en alguna direccién?, ¢podemos influir en esta de-
riva?

Los ecos de esta cuestidn nos remiten a otro de los problemas (hoy
por hoy mds bien vinculado 2 la epistemologfa que al dominio humanis-
tico) que es el de la finalidad en el seno de la evolucién. La evolucién es
un proceso en el tiempo y, al reconstruirlo, sugiere la idea de «direccio-
nalidad». {Puede que esto sea otra «construccién» de nuestra organizacién
cognoscitiva pero es indiscutible que la evolucién de cualquier especie ad-
mite una representacién en estos términos.) Aristdteles en su cosmovisién
de naturalista formulé este problema en términos de tefeologia: el universo
tiene un destino y hay un plan o disefio que gufa el despliegue de la vida
orgdnica. Un universo regido por la estocdstica y la neguentropia era, por
supuesto, inaccesible al pensamiento griego; excluir de Ia filosefia la causa
final con su nocién aparejada de disefio/designio era dar entrada al caos.
La cuestién teleolégica traja consigo inevitablemente la de quién (y no qué)
era el artffice de todo este disefio y con qué designio. {Obsérvese de paso
que estos dos vocablos tienen la misma rafz. En inglés se condensan en la
misma palabra: «design»; en francés se han convertido en los homéfonos
«dessiny y «dessein» respectivamente.} La exclusién radical de todo tipo
de causalidad extrinseca a la propia naturaleza (lldmese Dios, élan vital o
entelequia} ha sido una de las grandes conquistas del pensamiento cienti-

29, Véase para un planteo preliminat de este asunto: Perinat, A. Por un enfoque
psicobiolégico del desarrollo humano, Cuad. Psicol. UIAB, 1982, 6/1, pp. 25-38.

33



«Papers»: Revista de Sociologia

fico. Durante los casi doscientos afios en que se ha ido gestando este logro,
ha habido momentos angustiosos como los que hubo de pasar Lyell, quien
no llegd a formular la teorfa de 1a evolucién porque no podia encontrar un
substituto razonable a ese «quién» fantasmagdrico que propulsaba la ac-
cién evolutiva, Ha habido también situaciones pintorescas como la pro-
tagonizada por aquellos cientificos que, seglin cuenta Pittendrigh, para evi-
tar todo resabio de finalismo, en lugar de decir que la tortuga hembra
sale del mar parz poner sus huevos, decian «sale del mar y pone sus
huevos». Ha sido necesario el advenimiento de la cibernética para que
cayésemos en la cuenta de que los sistemas de autorregulacién son intrin-
secos 2 la naturaleza (no solo bioldgica sinc fisica: por ejemplo el regu-
lador de Watt o el girdscopo), para que la idea de propdsito o designio en
la evolucién bioldgica quedara despojado de toda aura extra-natural y poco
a poco, bajo el nombre de teleonomin, se integrase en el pensamiento cien-
tifico. Todo sistema cibernético es teleondmico porque, ipso facto, incor-
pora un objetivo {en forma de estado de equilibrio) 2 alcanzar y mante-
ner. «La vida es esencialmente autorregulacién», dice Piaget® y afadira:
«Un juego dialéctico entre equilibraciones y piveles de equilibrio.» Aqui
estd, in nuce, toda la trama que se teje entre teleonomfa y evolucién.

Muy vinculada a la idea de direccionalidad estd la nocidn de causalidad
bistérica. Muchas veces, como comentan los autores {Mayr, Williams y
otros), la dnica forma de arrojar luz sobre una cierta configuracion morfo-
l4gica o conductual es recurriendo a la historia: spor qué el sistema repro-
ductor v el excretor humano tienen un tramo comtn? ¢Por qué la son-
risa humana es un gesto de apaciguamiento? (por lo cual, dicho sea de
paso, serfa absolutamente imitil como sefial de no agresidn en «encuentros
en la tercera fase»). La biologia evolucionista ha dignificado la nocién de
causa remota (o Gitima) y la sitda a un nivel de explicacién complemen-
tario de la de causa préxima que es la propia de la biologfa funcional. Hay
entre ambas una progresiva interpenctracién comoe lo demuestra el que,
incluso para entender actualmente cémo funcionan los sistemas sanguf-
neos, inmunoldgicos y enziméticos se considera esencial rastrear su evo-
lucién.,

Otro tema, por Ultimo, emparentado con el del finalismo evolutivo es
el del progreso evolutivo. ¢Tiene sentido hablar de progresién en la filo-
genia? S{ y no, depende del cristal con que se mire. No, por supuesto,
en el sentido de la Scalz Naturae de 12 época que precedid a Darwin. No,
tampoco, si introducimos juicios de valor sobre 1a adaptacién y supervi-
vencia comparando unas especies con otras, Los peces teledsteos son filo-

30. Piager, J. Bivlogic ef connaissance. Paris. Gallimard, 1967, p. 48.
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genéticamente ulteriores a los elasmobranquios; sin embargo, como recuer-
da oportunamente Simpson, ¢hay algin teledsteo que aventaje en disefio,
en fortaleza y en habilidad depredatotia al legendario tiburén? ¢Es el
individuo occidental un hombre mds «realizado» que los primitivos bosqui-
manos que ain quedan en Botswana?, se preguntan los antropdlogos. (Para
Sahlins,* rotundamente no.) Hay, sin embargo otro dngulo de mira que
permite responder por la afirmativa a la cuestién de entrada.

Huxley,” Simpson ® y Piaget,* cada uno por su lado, se han intere-
sado en el tema y sus conclusiones son insttuctivas, Para el primero, el
progreso evolutivo se cifratfa en conseguir niveles de eficiencia biolégica
superiores, con lo cual quiere significar un mayor control sobre el medio
y una mayor independencia del organismo wis-d-vis del mismo. Simpson
afiade 2 esto —y explicitamente asegura que es una faceta diferente— me-
jor capacidad para percibir los estimulos del medio y de reaccionar ante
los mismos, coronados por la facultad de reunir y procesar miltiples tipes
de informacidn. Es, mds o menos, lo que probablemente quiere decir
Rensch con su «apertura progresiva al universo». Todos estos temas Pia-
get los expande en su genial enfoque sobre la génesis de la inteligencia:
la adaptacién conductual lleva a que el otganismo desborde de continuo
los limites estrictos de su funcionamiento y a que el universo, en cierta
manera, se expanda delante de él; en este procesc hay una continuidad fun-
cional entre las primeras formas de adaptacidn préxica, sensorial v motora
v las mds avanzadas del pensamiento simbdlico {siendo las operaciones 16-
gicas el equivalente de los esquemas conductuales que se obsetrvan en todo
el reino animal). La inteligencia humana es el epitome del proceso adap-
tativo, es decir, evolutivo. Piaget prefiere hablar de «veccién evolutiva»
en lugar de progreso y encuentra su razdn de ser en el juego sucesivo y
dizléctico de equilibraciones y equilibrios que constituyen el engranaje de
la autorregulacién funcional inherente a la vida.

Hay otros temas, dentro de esta linea epistemoldgica v filoséfica, que
hubiera sido interesante profundizar. Pienso, en particular, en el de las
consecuencias que para la evolucién humana puede acarrear la revolucién
técnica que estamos viviendo; sobre todo en sus previsibles repercusiones
en los procesos psicolégicos de percepcidn y procesamiento de datos como
consecuencia del «imperialismo» de lo audio-visual. Pienso también en lo
que puede suponer una asimilacién de otro ritmo de tiempo que se apro-

31. Ver Lee, R, B. & De Vore, I. (eds.). Man the Hunter. Discussions, part 11,
pp. 85-%4,

32. Huwdey, ], op. cit., nota 13, cap. 10.

33. Simson, G. C, The Meaning of Evolution. Yale UP,, 2a. ed., 1967, cap. XV.

34. Piaget, ], op. cit, nota 30, pp. 175 v ss.
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xime algo mds al que rige las transformaciones evolutivas; seguramente
entonces las decisiones socio-politicas {que cada vez desbordan mids los
cfrculos restringidos de los grupos étnicos o territoriales) se tendrian que
tomar no sdlo por consideraciones inmediatas sino haciendo sitio a cade-
nas de consecuencias, algunas de las cuales pueden hacerse patentes sélo
en generaciones posteriores. Aqui entra de plenc esa dramdtica intetroga-
cién que, a veces, sacude la conciencia; ¢qué mundo vamos a dejar a nues-
tros hijos? Otra faceta, también muy sugestiva, es la de las transformacio-
nes del paradigma de Darwin y sus prolongaciones ideol6gicas: la biologia
evolucionista como refrendadora de una accién politica {en sentido lato) 2
todos los niveles. Este tema serd el objeto de nuestro siguiente capitulo.

2. EL DARWINISMO SOCIAL

La teoria de la seleccién natural era una emanacién de la manera como
la revolucién industrial contemplaba las relacicnes socio-econémicas. Una
vez formulada, se repitié lo que con tantos otros discutseos filosdficos habia
acaecido: las ideas flotantes adquirieron de prontc una persuasiva ccheren-
cia; el mero hecho de enunciarlas volvia nitidos sus contornos y entraban
a ser piezas del didlogo sobre el que se asienta «la construccidn de ]z rea-
lidad». Asf que el siglo de Darwin, como dice un autor,” se volvié hacia él
reclaméndole la deuda de la que era acreedor y se lanzé a aplicar el dar-
winismo a sus problemas. Paradéjicamente, la weltanschuung evolucionista
antecedia a la formulacién darwiniana, de modo que el darwinismo soctal
habia nacido antes que el personaje que le da el nombre. En realided, fue
Spencer el primer filésofo de la evolucidn. A &l se remonta ademis esa
influyente veta del pensamiento biclgico-social que luego se denominé el
organicismo. Tanto su versién de la evelucién como su metifora del or-
ganismo (social) tuvieron un éxito extraordinario, no sélo en la antropo-
logia y la sociologia, sino también en el campo de 1a praxis politica donde
el «reduccionismo bioldgico» spencerianc y el «darwinismo social» fue-
ron los argumentos que justificaban las desigualdades e injusticias del sis-
tema de clases sociales que entonces se instauraba en el mundo moderno.

Spencer, al integrar la teotia evolucionista en su «sociologfa» tenfa
como propdsito hacer una apologia del liberalisme econdémico, con €l que

35. Mac Rae, D. G. El darwinismo v las ciencias sociales. En S. A. Barnett {ed.).
Un siglo después de Darwin. Madrid. Alianza, 1966. {Heineman, 1962.) T. I,
pp. 161-181. :
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comulgaba plenamente. En una de sus argumentaciones mejor elaboradas
se lanzé a demostrar que la planificacién estatal era intrinsecamente peli-
grosa porque iba en contra de la naturaleza y podia debilitar 2 la nacién.
Por extensién podia contribuir al debilitamiento de toda la humanidad.
Todas aquellas formas de intervencién gubetnamental tendentes a fomen-
tar los servicios sociales y la asistencia social s6lo servian para prolongar
la existencia de individuos cuyas catacteristicas los exclufa normalmente
de la seleccién natural. Por brutal que fuese esta idea, para Spencer la su-
pervivencia de los mejores era el medio de que la humanidad progresase
hacia un futuro glorioso.

Su organicismo, al que antes hemos aludido, fue enormemente popu-
lar en la dltima época del siglo x1%, pero fue sobre todo en Alemania don-
de la metéfora cuajé mejor gracias a Haeckel, Ernst Haeckel fue un incan-
sable divulgador de las teorfas de Darwin en su pafs. Era profesor de
universidad y muy conocido en los circulos académicos. También fue el
idedlogo de la Liga Monista, una agrupacién de personajes politicos ale-
manes. Una de las ideas que mids fuertemente le impregné fue la del orga-
nicismo spenceriano, la cual, en amalgama con la teoria de la seleccidn
natural, le llevé a petfilar todo un proyecto de biologizacién de las cien-
cias. Por aqui apunta como un precursor de la sociobiologia contempo-
tinea: .

«Si, como aceptamos, la seleccidn natural es la gran causa activa que
ba producido Ia maravillosa variedad de la vida orgénica sobre la tierra,
todos Tos fenémenos verdaderamente interesantes de la vida humana pue-
den explicarse asimismo por la misma causa. Después de todo el hombre
no es sino el animal vertebrado mds desarroilado y todos los aspectos de
la vida humana tienen su paralelo en el reino animal, La historia de las
naciones o lo que llamamos “Historia Universal” debe también poderse
explicar por la seleccién natural. Deben de existir procesos fisico-quimicos
que dependen de la interaccién de la adaptacién y de la herencia con la
lucha por la vida.»®

Siguiendo el surco abierto por Spencer, Haeckel se aventuré a avanzar
toda clase de explicaciones para ilustrar el comportamiento social con aco-
taciones extraidas de la teorfa evolucionista. Sus ideas tenfan una base Je-
gitimadora mds sélida que en Spencer porque Haeckel posefa una forma-
cién rigurosa en las ciencias bioldgicas y ademds, como hemos dicho, las
apoyaba con su prestigio universitario. '

36. Haeckel, E. The History of Creation, 1868, p. 170.
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Haeckel sostenfa que el mundo estd regido por los imperativos biolé-
gicos y era imposible 2 los hombres y mujeres de la humanidad escapar de
los condicionamientos que su naturaleza bioldgica estipulaba. No sélo eso,
sino que este empefio podia ser positivamente peligroso ya que butlar a la
seleccién natural protegiendo a los débiles y a las instituciones que se
bamboleaban, conducitia ihevitablemente a la decadencia de la humanidad
(resonancia, esta dltima, tipicamente spencetiana), Sus razonamientos a
propédsito de la «desviacién social» son el mejor exponente de una si-
niestra 16gica que basa la politica en la biologia. Hay que imponer Ia «se-
leccidn artificial» (eufemismo para designar una politica concreta) de ma-
nera que se eliminen todos los elementos insalubres de la sociedad:

«Y asi, la pena capital para los criminales incorregibles y degradados
es no solo justa sino beneficiosa para la otra porcidn de la humanidad, la
mds sana. Es el mismo beneficio que se recaba destruyendo las malas yer-
bas que invaden nuestros jardines. As{ como arrancando cuidadosamente
aquellas, las plantas dtiles reciben mucho mis aire, mds luz y disponen de
mds espacio, del mismo modo la destruccidn de los criminales irrecupe-
rables facilitaré la lucha por la vida a aquella parte de nuestra humanidad
que es la mejor. Mds ain, establecer un proceso de seleccién artificial
traerfa consigo todas las ventajas, ya que hay que tomar todas las precau-
ciones para evitar que se transmitan hereditariamente las nocivas cualida-
des que Hevan consigo estos inGtiles degenerados.»™

Estamos en los umbrales del mds puro racismo y, de hecho, sabemos
que Haeckel estaba preocupado porque se vigilase la «pureza de la raza
germénicas y se previniese su «contaminacién y degeneracién», una de
cuyas avenidas podia ser todo casamiento indiscriminado con gente extran-
jera e inferior {¢tenia en Ja mente a los judios?). Esta mentalidad estaba
bastante extendida en muchos circulos (no sélo intelectuales o académi-
cos) de la recientemente creada nacién alemana en los Wltimos afios del
siglo pasado. Su idea base, un corolatio de la seleccién natural, era la «je-
rarqufa de razas» cuyo épice lo ocupaban los nordeuropeos. Todo esto hace
que muchos investigadores de la ciencia alemana del siglo xmx consideren
a Haeckel como un protonazi. Fue él quien esbozé, el primero, una serie
de principios racistas y de justificaciones biolégicas que apuntalaron la
pseudociencia y la politica de que mds tarde hizo gala €l nacionalsocialis-
mo hitletiano.

Creemos necesario subrayar que las filosoffas politicas —cualquiera que

37, Ibid., p. 174. .
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fuere su sigho— pueden justificarse ficilmente mediante una desconsidera-
da y astuta manipulacién de conceptos extraidos de las ciencias biol6gicas.
En este sentido vale la pena echar una ojeada a los escritos de una de las
més influyentes figuras del movimiento anarquista europeo de finales del
siglo x1x. Nos referimos al gedgrafo P. Kropotkin. También €l bebe su
inspiracién en Darwin pero llega a conclusiones diametralmente opuestas
a las de Haeckel. El reduccionismo bioldgico de Xropotkin alcanza su me-
jor expresién en su libro La ayuda mutua, donde trata de demostrar que
ta cooperacién y su antftesis, Ia competicién, existen ambas en la natoraleza
{entre las especies de animales sociales) y que tienen igualmente un fuerte
arraigo en las sociedades humanas. Espigando innumerables ejemplos del
reino animal, Kropotkin insiste en que son aquellas especies animales que
muestran mayor tendencia a la cooperacién las que prosperan y perduran.
Kropotkin criticaba las diferentes interpretaciones de la teorfa darwiniana
que acenttan unilateralmente la competicién; para €l, Darwin habfa reco-
nocido sobradamente la importancia de la cooperacién como factor de
supervivencia.

Parece increfble que las conclusiones altruistas de Kropotkin y las enge-
nistas de Spencer y Haeckel fuesen extraidas de las mismas premises. Para
fos voceros del conservadurismo, la competicién —todo lo acerba y cruel
que se quiera— es el manantial de la esperanza y del progreso para la
humanidad. En base a las mismas teorfas de Darwin, la cooperacién (que
la actual sociobiclogfa ha puesto en relieve como modalidad de altruismo)
es un medic de progreso segin la perspectiva anarquista. Lo mds cu-
rioso es que, tanto Spencer como Kropotkin, estaban de acuerdo no sélo
en la autoridad del darwinismo, que respaldaba sus respectivas filoso-
fias, sino que también ambos repudiaban el papel negativo de ese «produc-
to humano abominable» que es el estado. La diferencia estriba en que
Spencer hablaba como paladin del libertarismo conservador y Kropotkin
se habfa erigido en pregonero de comunismo libertario.

3. ETOLOGIAY SOCIOBIOLOGIA

ErcLocia

La etologia es el estudio biolégico del comportamiento. Ea su versién
cldsica se sobreentiende comportamiento animal. Histéricamente Ia eto-
logfa es una rama derivada de la zoologia v que mantiene una estrecha re-
lacién con ésta. Sin embargo, el interés {mds bien la fascinacidn, diriamos)
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por el comportamiento animal data de muy antiguo; la novedad que apor-
ta la etologia es abordatlo ahora cientificamente. Fl término mismo de
etologia tiene ya casi dos siglos de existencia, si bien su contenido ha ido
cambiando de una época a otra. Su acepcidn ya francamente moderna la
adquiere a finales del siglo x1x de manos de los autores que fundamental-
mente se interesaron en los origenes del psiquismo humano. El paradigma
darwiniano sentaba el marco donde se podia plantear la continuidad/dis-
continuidad evolutiva de la «vida mental», Obviamente, el andlisis com-
parado entre las distintas especies y el hombre ocupd un lugar relevante
en esta tarea. Darwin aporté aqui una de sus contribuciones mds clésicas:
The Expression of Emotions in Animals and Man (1873). Pero fue Ro-
manes, uno de sus primeros discipulos, quien se dedicé —bajo 1a égida
del propio Darwin— a estudiar el comportamiento animal en un marco
comparado y evolucionista. Su objetivo entraba dentro del surco de inves-
tigacidn «relevante» para el momento que era, como hemos dicho, la
evolucién de las facultades mentales. Romanes se esmera en afinar las cla-
sificaciones animales al efecto de desgajar rasgos psicolégicos comunes que
permitiesen una especie de filogenia mental. Mantiene la opinién de que
hay una similitud substancial entre Ia inteligencia de los animales superio-
tes y la humana. Medio siglo de behaviorismo aséptico v de autoconven-
cernos de la imposibilidad de abrir la «caja negra», nos han hecho son-
reir ante la ingenuidad de Romanes y de aquellos pioneros de la psicologia
comparada. Hoy ya no estamos tan seguros de que la suya era una empresa
disparatada. Numerosas voces de psicélogos y bidlogos se alzan hablando
sin rodeos no sélo de inteligencia bioldgica * sino de pensamiento simbé-
lico, intenciones, previsién y otras operaciones mentales en: el animal, que
una cierta austeridad {parsimony} heurfstica habia convertido en tabis.®

Al lado de todos estos escarceos cientificos en torno al tema de Ia evo-
lucién mental, obtra de personajes como Darwin, Romanes, Spencer, Lloyd
Morgan y William James, sigue pujante Ia veta de Ia literatura anecdética
y «tendenciosa», la que antropomotfiza el comportamiento animal y que
busca en €l moralejas de todo tipo, Al lado de Kropotkin, a quien hemos ci-
tado anteriormente, podemos mencionar a Lindsay, Espinas, Fabre y otros.

Al iniciar su andadura el siglo actual, dentro de aquella sensacién que
percibimos en sus primeros lustros por delimitar campos, por liberarse la
ciencia de lastres filoséficos, por cultivar el «método cientifico» {cuyas ex-
presiones, ya cldsicas, son el manifiesto de Watson y las Reglas de Durk-

38. Jerison, H. 1., Evolution of the Brain and Intelligence. Academic Press, 1973.
39. Ver, por ejemplo, los articulos de D. Griffin y J, Searle en M, Gregory et al.
(eds.). Sociobiology and Human Nafure. Jossey Bass, 1979.
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heim), 1z etologfa tiende a recluirse en el laboratorio, deslizdindose hacia
una psicologia comparada de corte mds bien fisiolégico. En Norteamérica
seri ésta la corriente que prevalecerd hasta pasar la mitad del siglo.

La resurgencia etolégica {dando a este término su sentido plenamente
actual) se dz en Europa a principios de los afios 30 y estd vinculada a
dos figuras sefieras, ambos premics Nobel afios después: K. Lorenz y N.
Tinbergen. La escuela eutopea retorna a la naturaleza para estudiar el com-
portamiento animal, dignifica el método de observacién y el tradicional
«cuaderno de campo» del naturalista. La rtarea primordial del etélogo es
observar el comportamiento del animal en su contexte ecoldgico y ensegui-
da proceder a describitlo con detalle. La etologia encuentta en ¢l etogra-
ma, repertotio detallado de pautas de comportamiento, su instrumento de
trabajo peculiar. Si bien entre observacidn v descripcién del comporta-
miento media un complicado proceso y el etdlogo es consclente de que
toda descripcién es un parti-pris, es ésta una etapa necesaria. «Connaitre
c’est décrire pour retrouver», decla Bachelard.

La corriente que Lotenz y Tinbergen instauraron tenia {y esto es lo
que les separa de los «folkloristas») un trasfondo genuinamente bioldgico
en sus indagaciones. Aunque muchos de sus objetivos fueran informulados
(0o en vano han transcurrido 50 afios de ctiticas, polémicas, investigacidn,
publicaciones, docencia) se pueden enttever ya en aquel entonces dos lineas
convergentes. Por una patte se trataba de estudiar el comportamiento como
si se tratase de una funcién bioldgica en sentido clésico (digestidn, respi-
racién...); por otra, el comportamiento posefa una historia evolutiva y ha-
bfa de tener una significacién adaptativa.

Afios més tarde, en 1963, Tinbergen, en un célebre escrito,® esculpié
en forma lapidaria todos estos «propdsitos y métodos de la etologfa», los
cuales orientarén en lo sucesivo cualquier indagacién del comportamiento
{animal o humano). Ante cualquier actividad o manifestacién conductual
surge inmediatamente la cuestidn de por gué este animal actiéa asi. La
pregunta, dice Tinbergen, puede responderse desde cuatro dngulos distin-
tos: ¢) ¢Qué estimulos {internos y/o externos) han desencadenado este
comportamiento? Es el problema de la causalided inmediata que retiene
la atencién del fisidlogo o psicélogo conductista. ) ¢A qué propende este
comportamiento? Es el tema de la funcion del comportamiento o sus con-
secuencias evaluadas en una perspectiva ecoldgica. ¢) ¢Cdmo este compor-
tamiento ha surgido dentro del conjunto de pautas que caracterizan una
especie? Es el problema de la Pistoria del comportamiento y que tiene dos

40. Tinbergen, N. On aims and methods of ethology. Zeitschrift fiir Tierspsy-
chologie, 1963, 20, 410433,
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vertientes: la de su instauracién en la especie (flogenia) y la de su gé
nesis en cada individuo (ontogenia). El interés de la etologia por la filoge-
nia/ontogenia del comportamiento significa que una pieza fundamental de
su paradigma es la teoria de la evolucién de las especies. Y como Ja evo-
lucién sigue en vigor, una tltima cuestién que la etofogia se plantea acerca
del comportamiento es, 4) ¢cudl es su significacion adaptativa?

Las cuatro cuestiones son, dice Tinbergen, insepatables y es no sélo
licito sino conveniente que el clentifico social las tenga presentes a pro-
pésitc del comportamiento humano. Pongamos por caso la agresién (la
guerra), como lo hace el propio Tinbergen en otro de sus escritos.®! «gQué
es lo que la desencadena? ¢A qué propende y con qué consecuencias?
¢Cudl es la historia de la agresién en la especie humana? ¢Cémo cada ser
humano se hace agresor? ¢Tiene algiin valor adaptativo la agresién? Las
cuestiones aqui planteadas tienen todas ellas trascendencia. En particular
la tiene la respuesta que demos a la génesis de la agresién en el ser hu-
mano. ¢Es una forma de comportamiento que se despliega siguiendo ins-
trucciones codificadas en los genes? ¢Se induce mediante aprendizaje (imi-
tacién, inculcacidn)? Aqui tocamos de pleno el debatido y polémico tema
de instinto/aprendizaje sobre el que se han vertido rfos de tinta y que
estd tan sumamente enmarafiado que es casi imposible abordarlo airosa-
mente, (Véase el § de Genética y comportamiento.} Las polémicas que ha
provocado el enfoque que Lorenz ha hecho de la agresién son un exce-
lente botén de muestra de esta Gltima apreciacién.»*

La segunda generacién de etélogos se ha beneficiado de las influencias
fecundantes de otras ramas bioldgicas y la etologia ha visto enormemente
ampliado su campo de intereses, Aquella preocupacién de primera hora
por el contexto en que se despliega cualquier comportamiento animal ha
llevado a la etologfa a incorporar a su marco tedrico la ecologfa y subsi-
guientemente el comportamiento social. El etéloge de los afios 30 a 50
se cefifa con preferencia a la interaccién entre dos congénetes (particular-
mente los «displays» comunicativos ocupaban un primer plano); ahora
adquiere relieve el comportamiento que regula las relaciones de cada in-
dividuo con el grupo social, siendo este Gltimo un factor crucial dentro
del entorno. Hay una dimensién de la adaptacién que hace relacién al grupo
social; a su vez, éste también posee una adaptacién global vis-d-vis del
medio ecolégico. Todos estos 4mbitos constituyen el dmbito de la efologia

4]. Tinbetgen, N. On war and peace in animals and man. Sciemce, 1968, 160,
1411-1419.

42, Lotenz, K. Sobre lz agresion, el pretendido mal. Siglo XXI, 1971, -~ Monta-
g, A. Lz naturdleza de la agresividad bumana. Alianza, 1978. (Oxford UP., 1976.)
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social ¥ Es 16gico que una de sus preccupaciones sea la dindmica que se
instaura entre los miembros de un agtegado de individuos cuya forma-
cién y permanencia tresulta de un balance entre interacciones de .toda
indole que se dan en su seno. Los procesos que, en detalle, constituyen esa
urdimbre dindmica de la organizacién social pueden describirse dentro de
los epigrafes de dindmica de la competicion {territotialidad, dominacién/
sumisién, etc.), dindmica de la integracidn (facilitacién social, seguimiento,
control para impedir la disgtegacidn, etc.), dindmica de la vinculacién (for-
macién de parejas, familias, grupos de camaradas, etc.). Toda esta veta de
la etologfa social va a recibir un impetn especifico con el advenimiento
de Ia sociobiologfa.

El comportamiento social y las formas de asociacidn animal son, pues,
productos de la seleccidn y de la adaptacién. Hay probablemente una gra-
dacién filogenética que va del reconocimiento del otro-de-la-misma-especie,
pasando por la comunicacién y la cooperacién, hasta la formacién de
vinculos asociativos que dan paso a grupos estables. Uno de éstos, €] mds
elemental, es el que forman la madre con las crias. Aqui se plantea con
miés agudeza que en ningln otro detalle el enigma del comportamiento al-
truista. ¢Cémo reconciliar el dispendio energético de la crianza con el im-
perativo de la supervivencia individual? Porque no es tan inmediate como
patece el que una madre (y esporadicamente el padre) haga lo que en las
especies superiores se hace por la alimentacién, cuidado y supervivencia
de la prole. Veremos en seguida que también la sociobiologia recoge este
«motivo» y lo elabora con éxito.

Una segunda linea por donde la etologia abre brecha es en el estudio
del control fisioldgico del comportamiento. Lorenz y Tinbergen reconocie-
ron, ya en su dia, la.importancia que tienen los estados internos del ani-
mal para explicar muchas conductas. El famoso modele hidrdulico de Lo-
renz y el de los niveles jerdrquicos de Tinbergen responden a esta preocu-
pacién.¥ Hoy dia todo este extenso campo de la motivacién interna (el
drive o apetito)} se extiende a la zona de solapamiento con la neurofisiolo-
gia y la endocrinologfa. El sistema netvioso y el hormonal {que estin con-
jugados) son los drganos de regulacidn funcional y es Idgico que a ellos re-
curra el etélogo interesado por el control interno del comportamiento.

La etologia, por tanto, recubre actualmente en sus intereses toda la
gama de manifestaciones del comportamiento, desde sus formas molares,

43, Crook, J. H. Social organization and environment: aspects of contemporary
social ethology. Anin. Beb,, 1970, 18, 197-208. — Croock, J. H. & Goss-Gustard, J. D.
Social ethology. As. Rev. Psychol, 1972, 23, 277-312.

44, Véase, por ejemplo, Klopfer, P, H. A# Introduction to Animal Bebavior.
Prentice Hall, 1974 (1rad. esp. Fondo de Cultura Econémica), pp. 4448,
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es decir, las que adoptan configuraciones temporales observables como son
los displays comunicativos, cortejos nupciales, defensa/ataque, etc., hasta
sus formas moleculares, o sea, los engranajes fisiolgicos que desvelan su
funcionamiento, No hace falta insistir que molar/molecular son los dos
polos de un continuum, el mismo que percibimos en un fravelling cinema-
togrifico cuando un movimiento de cdmara nos lleva desde la gran pano-
timica hasta un detalle primoroso. Hace poco tiempo Tinbergen hablaba
de «la amalgama entre la etclogia, en el viejo y restringido sentido del
término, con la neurofisiclogfa, con diversas partes de la psicologia, de la
ecologfa, de la evolucidn y de la genética».® Es, prosigue él mismo, el re-
sultado de Ia explosién de las ciencias del comportamiento vy de Ia multi-
plicidad de niveles en que puede fragmentarse el estudio del mismo.

La etologia, como estudio biolégico del comportamiento, se corona «na-
turalmente» en la etologia humana. Pero, como dice sir Peter Medawar,
la idea de que €l comportamiento animal pueda artojar alguna luz sobre
el comportamiento humano estd muy lejos de ser evidente por si misma.®
Al margen del uso cientifico de la analogia {sometida a muchas cautelas),
el recurso al comportamiento animal para «explicar» el humano arranca
en la pardbola y la metdfora y Hega hasta adoptar hoy formas de lo mds
sutiles como la que Hamariamos «la analogia por yuxtaposiciéns. Consiste
ésta en presentar una escena «etoldgicas en un contexto que anticipa su
valor ilustrativo para la especie humana. Se describe [a situacién (que sue-
le ser fascinante) y se cambia de registro retomando el hilo del discurso
de nuevo en el contexto humano. (Imaginese, por ejemplo, el efecto que
se puede conseguir si, discurriendo en torno a los conflictos sexuales entre
varén v mujer, se insertata la conocida escena de la Mantis que devora
tranquilamente al macho que estd copulando con ella...) Los libros del
«etélogo» alemdn Droscher (Sobrevivir, un cocodrilo para desayunar) son
piezas maestras del género. La pelicula Mon Oncle d’Amérique de Res-
nais sigue el mismo patrén. La extrapolacidn de las elaboraciones etol-
gicas (o sociobiolégicas) a la especie humana es muy delicada. Hoy por
hoy, no hay apenas fundamentos epistemoldgicos para una buena extra-
polacién; mientras tanto cultivamos «el atte de comparar», Este tema
tiene trascendencia y lamentamos no poder, por apremio de espacio, ela-
boratlo con mayor detalle.

Como conclusién, diremos que lo que la etologia aporta a las ciencias

43. Tinbergen, N. Ethology in a changing world, En P. P. G. Bateson & R. A.
Hinde {eds.), Growing points in ethology, Cambridge U, P., 1976, pp. 507-327.

46. Medawat, P, B, Does ethology throw any light in human behaviour? En Bate-
son & Hinde, op. cit, nota 45, pp. 497-506.
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humanas es, sobre todo, aires de renovacién metodolégica. Tinbergen y
Medawar, cada uno por su lado, recalcan este aspecto: el retorno a la
descripcidn v a la revalorizacién del contexto en que se despliega €l com-
portamiento; la dimensidn eventualmente adaptativa de ciertas configura-
clones conductuales; el recurso 2 modelos construidos u observados en
especies muy préximas al hombre (primates supetiores); la necesidad de
ponderar los condicionamientos bioldgicos de la especie (humana, pongamos
por caso) a la hora de entrar en el andlisis detallado del comportamiento;
el sutil balance entre semejanzas y diferencias que ha de guiar toda in-
dagacién comparada; el recurso simultdneo a los diferentes niveles de
anélisis que puede adoptar un comportamiento molar. Todo ello son acota-
ciones metodoldgicas que las ciencias humanas y particularmente la psico-
logfa social y la antropologfa no tienen reparo en refrendar. Quizd las cien-
cias del hombre habtian acabado por incorporar estas nuevas dimensiones
de andlisis aunque la etologia fuese inexistente; la historia, que depara un
curso al desarrollo y entramado de las ideas, ha querido esta vez que todo
este resurgir pasase a través de las aportaciones de los etélogos.

SocioB1oLOGIA

La socicbiologfa es un apéndice especializado de la etelogfa. Una y otra
analizan el comportamiento dentro del mismo marco evolucionista v lo
que las distinguirfa, grosso modo, es que la sociobiologia se centra exclu-
sivamente en el comportamiento social. Es diffcil condensar la «esencia»
de la sociobiclogfa. En un delicioso articulo ¥ {y bastante iconoclasta, por
cierto), D. Hull, flésofo e historiador, razona sobre la imposibilidad de
verter la «esencia» de una teotia que, como la sociobiologia, acaba de sal-
tar a la arena de la discusidn clentifica. Un conjunto de ideas de esta
indole, al margen de las polémicas que levanten, nunca posee contornos
fijos; en boca de partidarios y oponentes, los conceptos acaban siendo pat-
celados, reinterpretados, alterados. El lector que se haya lanzado a explo-
rar por su cuenta la literatura sociobiolégica estard de acuerdo en que hay
casi tantas versiones acerca de «qué es la sociobiologias como autores haya
consultado. (Ya sélo falta el dltimo mosquetero —probablemente serd tam-
bién francés— que nos obsequie con el correspondiente opisculo de la se-
rie: «Lo que verdaderamente ha dicho... Wilson.»}

Puesto que circunscribir el niéicleo de la sociobiologia es una empresa

47. Hull, D. Sociobiology: another rew synthesis. En Batlow & Silverberg, op. cif,,
nota 1, pp. 77-56.
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muy subjetiva, no debiéramos caer en la tentacidn de intentarlo. Sin em-
bargo, es posible que mis de un lector que sélo espera disponer de unas
horas para abordar por su cuenta el tema, quiera, en el interin, tener a la
vista un esbozo del mismo. Es lo que aqui le ofrecemos.

Wilson, casi en el comienzo de su Sociobiology, se expresa asi:

«La sociobiologiz se define como el estudio sistemdtico de las bases
biolégicas de toda conducta social. En el presente se concentra en las so-
ciedades animales, la estructura de su poblacida, sus castas y su modo de
comunicacién, junto con la fisiologia que subyace a todas las adaptaciones
saciales, Perc nuestra disciplina también se ocupa del comportamiento so-
cial del hombre primitivo y las catacteristicas adaptativas de la organiza-
cién de las mds primitivas sociedades humanas existentes en la actus-

lidad.»*

Luego prosigue diciendo que la sociobiologia quiere ser una rama de
la biologfa evolucionista y, en concreto, de la moderna biologia de po-
blaciones.

El punto de partida es, pues, un enfoque evolucionista (darwiniano) del
comportamiento social. Y en esto parecen concordar todos: autores y co-
mentaristas, partidarios y contrincantes de la sociobiologfa. La lectura del
gran tratado de Wilson permite, sin mayores dificultades, inferir la linea de
razonamiento que le ha llevado a trazar este primer eje de coordenadas.
A lo largo de Ia evolucidn de los seres vivientes, algunas ramas del drbol
filogenético han desarrollade eso que llamamos «comportamiento social»
(Wilson habla de los «cuatro pindculos de la evolucidn social»: los inver-
tebrados coloniales, los insectos sociales, los mamiferos y el hombre). Si
la socigbilidad en sus diversas formas se ha decantado, sucesiva e indepen-
dientemente, a lo largo de la evelucidn es porque se han creado los pro-
gramas genéticos que la han favorecido. El escolio de las «bases genéticas
de la sociebilidad» es I6gicamente correcto y mientras no se especule de-
masiado sobre cémo, en detalle, la genética impregna =l comportamiento,
es casi trivial.

De estos principios se van a desprendetr upa serie de corolarios de
los que vamos a retener tres. El primero dice que la organizacién social
se deberfa poder explicar a partir de pardmetros y modelos extraidos de la
gendtica de poblaciones. El segundo establece que hay conexién entre ge-
nes y el comportamiento actual de Ia especie. El tercero solicita un papel

48. Wilson, E. Q. Sociobiology. The New Synthesis, The Belknap Press of Har-
vard U. P., 1975, p. 4.
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relevante para la adaptacién, en su versién de inclusive fitness, a la hora
de explicar el «por qué este animal {humano} actda asi». Veamos estos tres
aspectos mds de cerca.

Wilson tiene la cbsesién, a nuestro patecer totalmente cientifica, de
formular una teotfa unificada para explicar Ja sociabilidad en sus manifes-
taciones concretas. Si las sociedades (ya sean Jas colonias, termiteros, col-
menas, tropas de mamiferos y primates, etc.) han brotado en lineas evolu-
tivas independientes y no simultineamente, es porque en cada una se han
organizado subsistemas de genes que han dado pie a comportamientos so-
ciales {cooperacién). Estos acontecimientos que se han producido en el
tiempo ecol6gico y evolutivo suponen cambios de frecuencias de alelos,
recombinaciones, difusidn de genes, etc., fendmenos todes que asume la ge-
nética de poblaciones. A su vez, ésta, en conexidén con la demografia y con
la ecologfa dindmica, establece un entramado de conceptos y de relacio-
nes (materndticas) que permiten describit «estados» de la poblacién. Lo
que Wilson parece preponer —y éste es el contenido del primer corola-
tio— es que serfa suficiente determinar esos principios y modelos para
que quede explicada cualquier organizacion social:

«El tltimo objetivo de la sociobiologia es una evaluacién de los pa-
rémetros estocdsticos que determinan la evolucidn social {a stoichiometry
of social evolution), la cual se cifratd en un conjunto de modelos relacio-
nados que permitird la prediccién cuantitativa de las cualidades de la or-
ganizacién social (dimensién del grupo, composicién de edades y modos
de organizacién que incluye: comunicacién, divisién del trabajo v distri-
bucién del tiempo). Todo ello a partir de los determinantes primordiales
de la evolucién social {que son, como se dijo en el Cap. 3, la inercia filo-
genética y las presiones ecolSgicas).»®

Da la impresién de que Wilson trata de caracterizar los grupos socia-
les a la manera como los ffsicos definen el estado de un sistema (termodi-
némico): establecer una setie de variables (presién, volumen, temperatu-
. 1a, por ejemplo} y una relacién {matemdtica} entre las mismas. Queda por
ver si, dada la diversidad de sistemas sociales, un modelc matemdtico que
los abarque a todos no serd de tal generalidad que tenga escaso interés,
Pero, alin suponiendo que no sea asf, ¢queda explicada toda la complejidad
del fenémeno social por un modelo de esta indole? Esta Gitima cuestion no
tiene respuesta pues los ingredientes de eso que denominamos «comple-
jidad del fendémeno social» (y que distinguirfan una tropa de babuinos de

49. Ibidem, p. 63.
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una sociedad de termitas) son variables que se afiaden o se suptimen
dependiendo del marco cientifico en que uno se sitia. St Wilson se conten-
ta con penetrar en el fendmeno social hasta donde le permite su modelo
(lo cual eguivale a dar una definicién «operacional» de la sociedad), el tema
se convierte en una disputa de escuelas como tantas otras que las ciencias
humanas han alumbrado: psicoanélisis contra conductistno, interaccionismo
simbélico contra social exchange, funcionalismo contra marxismo, etc., etc.

El corolario segundo es el que habla de la conexidn existente entre
genes y comportamiento social tal come éste aparece en el momento actual
de la evolucién de la especie. Aqui la literatura sociobioldgica no puede
ser més ambigua y, dadas las connotaciones ideolégicas del tema, no es de
extrafiar {y es ingenuidad o cinismo por parte de los sociobidlogos el ex-
trafiatse} que aqui se concentre el punto dlgido del debate. Por un lado los
sociobidlogos aceptan invariablemente, como punto de partida, lo que es
hoy dia un truismo, a saber, que todo comportamiento es siempre efecto
de factores genéticos y medicambientales {ffsicos, ecoldgicos, culturales).
Pero, invatiablemente también, en unos u otros momentos del desarrollo
de sus ideas se nos habla, como lo hace Wilson en su famoso capitulo 27
de Sociobiology, de genes 2 los que puede atribuirse el éxito social y la
mejora de status, genes que producen o favorecen la homosexualidad, genes
que hacen 2 sus poseedores humanos mis susceptibles al endoctrinamiento
(genes conformistas). Hamilton, en un notable pasaje,® se aventura a dar

50. Hamilton, W. D. Innate social aptitudes of men: an zpproach from evolutio-
nary generics. En R. Fox (ed.). Biosocial Antbropology. London, Malaby Press, 1975,
pp. 133-155. E! fragmento en cuestién es como sigue: «Las incursiones de las hordas
de pastores probablemente han causado menos dafio a las civilizaciones que lo que
vulgarmente se cree, En Europa, dos épocas oscuras (dark ages) y sendos renacimientos
sugieren una pauta recurrente, segin la cual a cade incursién sigue un renacimiento al
cabo de 8060 afios. Puede incluso pensarse que clertos genes o tradiciones de esos
pueblos pastores revitalizaron al pueble conguistado insuflando en él ingredientes de
un progrese que tenderfa a desvanecerse en upa extensa poblacidn panmitica por las
razones que hemos dicho. Tengo en Ja imagingcién el altruismo o agueliz modalidad
de altruismo que se describiria como tener el valor de sacrificarse. En la época del
Renacimiento bien puede ser que la mezcla de genes y culturas {o de culturas solas,
si éstas son los vehiculos exclusivos, lo cual pongo en dude), haya durado el tiempo
suficiente como para producir la antigua sabidurfa mercantil en conjuncidén con el
sentido del riesgo en unos pocos individuos que entonces se lanzaron valerosamente
hacia todo tipo de innovaciones creativas frente a la resistencia del pensamiento y de
Iz praxis establecidos. A menudo, no obstante, e} precic en ajuste {fitness} de tal
altruismo y excelsa pugnacidad no es sélo metaférico y los beneficios que depara el
sjuste adaptativo se difunden en Iz masa de individuos cuya correlacidén genérica con
el innovador puede ser muy baja. Asi, pues, la civilizacién, con toda probabilidad,
reduce lentamente su capacidad de altruismo, cualesquierz que sean sus manifestacio-
nes, inchiso aquellas formas que necesita para una creatividad culturals {p. 149).
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una interpretacidn de la repercusién que las invasiones de los «bérbaross
en Europa tuvieron para nuestro patrimonio genético; en particular el Re-
nacimiento, que le sigue siglos después, fue quizés efecto de lz «revitaliza-
<ién» que aportaron los genes de aquellos advenedizos 2 los viejos pueblos
del continente. Es imposible conocer con precisidn si lo que los sociobig-
logos quieren expresar en estos y otros pasajes es que todo aquello que
hace 2 un hombre winner (como se dice en USA) tiene una cierta base
genética (¢y cudl?); o que Ja homosexualided v el conformismo también
la poseen; o que los genios del Renacimiento (Leonardo, Erasmo, Gali-
leo...) son consecuencia de una feliz y fortuita combinacién de genes que se
ha venido gestando en lar dark ages. Esta serfa la interpretacién mds be-
névola. La interpretacién dura es la que presta a estas proposiciones un
alcance mucho més profundo, a saber, que existen genes en €l patrimonio
genético que determinan directamente, y sin el concurso de las variables
medioambientales, esas cualidades o hechos de que hablan. Todos los que
se decantan por esta dltima, atacan a la sociobiclogfa por aceptar determi-
nismos genéticos que hacen al hombre de éxito, al homosexual, al confor-
mista o al genio del Renacimiento. En todo caso, o que si es exacto es
que pera los sociobidlogos la configuracién del comportamiento (social)
ocurre concomitantemente con los cambios en la frecuencia de genes, o
sea, que una y otros vienen a ser el mismo proceso y esto lo extraen de
su base tedrica que es la biclogia de poblaciones. Discutir si ésta es una for-
ma {¢correcta?, ¢plausible?, sdisparatada?} de aplicar la genética de pobla-
ciones requerirfa muchos detalles técnicos y exposiciones interminables
para que, al final, todo quedase en tablas. Hay un fuerte temor a la
irracionalidad de estos procesos, tal como los enfoca Ia sociobiologia, que
se escapan totalmente a todo aquello que es especificamente humano: cul-
tura, educacién, politica social.

Las objeciones, epistemoldgicamente més fuertes, que se pueden hacer
a esta linea de razopamiento son que, en primer lugar, el marco general
de la teoria darwiniana no permite extraer consecuencias demasiado con-
cretas, ni menos interpretaciones de la historia humana (quien dice his-
toria, dice evolucién) sin antes haber confrontado bien todos aquellos datos
que la hacen plausible. Washburn, comentando con bastante vivacidad el
pasaje de Hamilton a que antes aludimos, dice:

«Varias son las razones que subyacen a la confusidén a que lleva la
aplicacién de la teorfa evolucionista a los seres humanos. Quizd la mds
fundamental es creer que, si la teorfa es correcta, las aplicaciones son
ficiles y de rutina (...} La aplicacién de la teoria general de Ia evolucién
(seleccién, adaptacién, inclusive fitness) requiete que los hechos que se
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escojan para adecuarlos a la misma sean correctos; la teotia, en si, sélo
sugiere ¢dmo hay que contemplarlos y cudles pueden ser relevantes. Este
es €l punto flaco de los autores que he citado. Conocen muy bien Ia teorfa
pero saben muy poco acerca del compottamients humano v de los escasos
datos conformes con la evolucién. La fuerza de la teoria les da seguridad
de que sus opiniones petsonales son correctas y que hay que adaptarlas.»™

Es obvio que las causas que intervienen en el comportamiento social
son multiples y ademds forman una trama compleja. Interpretacicnes desde
el dominio de la genética sélo aumentan la complejidad de la tarea explica-
tiva; sin embargo, leyendo a los sociobidlogos, se respira un cierto aire
de que Ia clave de la cuestién la tienen ellos.

Otra objecidn, también seria, es si 1a lentitud de la evolucién genética
puede realmente haber competido con la rapidez de la cultural a la hora de
dar cuenta de las adquisiciones tipicas de la sociabilidad humana. Boorman
y Levitt han esctito al respecto:

«El dnico interés del evolucionista estd en el procese que introduce
cambios en la composicién del genetic pool a lo largo del tiempo. Asi pues,
el 4rea central de la sociobiclogfa que agqui estamos revisando, no tiene
nada que decir directamente acerca de las vatiaciones del comportamiento
o estructuras sociales que acaecen en una escala de tiempo demasiado breve
para gue puedan producirse cambios genéticos significativos. Puesto que
la mayoria (aunque no todos) los cambios que determinan la capacidad de
una especie para lz sociabilidad implican probablemente sustituciones de
genes en diversos loci, tales cambios no ocurren con seguridad en lapsos
de tiempo inferiores, por lo menos, a 10° generaciones. Lo mds probable es
que tarden 10° é 107 generaciones. Una escala temporal de esta magnitud
sitda los andlisis sociobioldgicos enteramente aparte de las ciencias socia-
les del hombre, tal y como se entienden convencionalmente, Ignorar Ia
enorme extensidn de tiempo que requiere el cambio evolutive ha llevado
a sustanciales confusiones que han repercutido en la acogida que las cien-
clas socizles han dado al modo de razonar sociobioldgico. A escala evolu-
cionista, estas disciplinas abarcan perfodos muy breves de 1a historia de
una especie singular y la mayoria de los acontecimientos que analizan no

son, con certeza, atribuibles a cambios genéticos.»”

51, Washburn, S. L. Animal behavior and social anthropology. En M. Gregory
et al., op. ci., nota 39, pp. 53-74.

52. DBoorman, 8. A. & Levitt, P. R. The compatative evolutionary biology of social
behavior. An. Rev. Seciol.,, 1980, 6, 213-234,
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La tercera objecidén-comentario que traemos a colacidén es que, en
@ltimo andlisis, el plantear unas bases genéticas, fruto de la evolucidn,
para ciertos comportamientos no levantaria tantas objeciones si con ello los
sociobiélogos no enturbiasen (aunque no sea mds que por omisidn) la
realidad de que los genes acttian, de hecho, mediatamente sobre el com-
portamiento. Al decir esto no solamente nos referimos a la mediacién
anatémica y nerviosa sino también a la mediacién de los procesos psicold-
gicos que, en lo que a los humanos se refiere, no parece correcto eliminat.
Esta postura nace de una extrapolacién abusiva del modo de explicacién
que Darwin establecié para la seleccién natural (excluyendo toda interven-
cién ajena a los mecanismos estrictamente bioldgicos). Los sociobidlogos no
sélo prescinden del plano psicoldgico de las intenciones, previsién, y esta-
dos de consciencia sino que rechazan estos modos de explicacién «mentalis-
tas». Sin embargo, como dice Seatle,® mucho es de temer que no se pueda
suprimir la intencionalidad ni la consciencia a la hora de explicar un gran
némero de facetas del comportamiento humano. Si la intencionalidad existe
es porque es fruto de Ia evolucién. ¢Por qué suprimirla en nombre de la
misma? La sociobiologfa y Ia psicologia genética de Jean Piaget se sitdan
ambas dentro del gran escenario de la evolucién; no deja de ser curioso
que ambas disciplinas discrepen de forma tan radical en el tratamiento de
los factores psiquicos. La primeta supone que la actividad adaptativa emana
directamente del programa genético sin otra mediacidén que la anatémica y
funcional: lo psiquico es un epifenémenc de lo neurolégico. La segunda
desmenuza todo el programa adaptativo de conquista del medio en niveles
que van desde la praxis sensorimotora al dominio cognoscitivo de las ope-
raciones légicas e integra todo ese proceso dentro de la propiedad, absolu-
tamente geperal, de la autorregulacién biolégica. Valdria Ia pena analizar
a fondo los presupuestos epistemoldgicos de esta divergencia tan radical
pues hay en la teorfa de Piaget una altetnativa vélida y sugestiva al re-
duccionismo que la socicbiologia exhibe en este punto.

El tercer corolario del gran fresco evolucionista en que se enmarca la
sociobiologla viene explicttamente dado en lo que I3. Barash {un sociobié-
logo del séquito de Wilson) denomina el «teorema central de la sociobio-
logia»: «Cuando cualquier comportamiento a estudiar refleje alguna com-
ponente genotipica, el animal actuard en orden a lograr un méximo “ajuste
inclusivo” (as to maximize their inclusive fitness).» Una palabra, antes de
entrar en el comentario del «teorema central», acerca de esta tan manosea-
da inclusive fitness. «Fitness» significa ajuste o adaptacién pero en perspec-

53, Searle, J. R. Socichiclogy and the explanation of behavior. En M. Gregory
et al, 6p. cit, nota 39, pp. 164-182,
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tiva genética: un genotipo estd mds «ajustado» (posee mayor fitsess) vis-
a-vis de otros si contribuye con mayor niimero de genes a la generacidn
siguiente. La interpretacidn de 12 tecria darwiniana hace de la fitwess un
asunto puramente individual. De ahi todo el escenario de la competicién,
Ia lucha por la existencia y aquello de «la naturaleza con las garras tefiidas
en sangre». Sin embargo, existe la cooperacién y existe el altruismo en el
reino animal, sobre todo en las especies sociales. ¢Cémo conciliar esta
situacién contradictoria? Corresponde a Hamilton® el haber propuesto
una elegante solucién a este problema, la cual pasa por una generalizacién
del concepto de zjuste o fitness: si en lugar de poner el acento en la trans-
misién de los propios genes, se postula un objetivo mds global como seria
el traspasar el mayor nimero de genes compartidos con los parientes pro-
ximos (hermanos, primos, sobtinos), ello abre una via de explicacién del
acto de altruismo (que, en esencia, disminuye la fitness individual). Ahora
no es la transmisién del conjunto de genes propio sino la del patrimonio
genético familiar lo que se convierte en «objetivor primordial. A la fitness
individual se superpone entonces otra fitness generalizada o inclusive fit-
ness ® que Hamilton define como «la suma del ajuste particular de un
individuo més lo que aporta al ajuste de sus consanguineos», La explicacién
evoluciopista del altruismo ha llevado ditectamente a especificar otros ni-
veles de seleccién por encima del individual. Uno de ellos, sobre el que
la teoria sociobioldgica ha trabajado intensamente, es el de la seleccidn
a nivel de parientes (kin selection).

Este excursus, obligadamente superficial y abusivamente simplificado,
da una idea de la «logistica» a que recurre la teorfa sociobiolégica en
ciertas de sus facetas. Boorman y Levitt distinguen, por ello, entre una
sociobiologia concreta, «la que se aplica a temas concretos de la evolucién
social de las especies» y una sociobiologia abstracta, que «se basa en Jos
modelos matemdticos de la genética, ecologia y demografia y que se en-
frenta al crucial problema tedrico de definir las circunstancias en que la
evolucidn favorecerd los diferentes tipos de sociabilidad».® La teoria de la
seleccidn patental, la de seleccibn a nivel de grupo (group selection) y
la seleccién para la reciprocidad son los ttes bloques fundamentales de la
sociobiologia abstracta o tedrica. Da la impresién de que Boorman y Levitt

54. Hamilton, W. D. The genetical evolution of social behavior, I, II. J. Theore-
tical Biol., 1964, 7, 1-52. Wilson dedica el cap. 5 de Sociobivlogy a este tema,

55. La razdn por la que aparece el término inclusive {incluyente o incluidora) hay
que buscarla en el razonamiento matemdtico que sigue Hamilton al proponer una
modificacién del coeficiente de regresién que liga 2 los genotipos de benefactor y
beneficiario.

56. Boorman & Levitt, art. cit, nota 52,
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no se han atrevido 2 usar, en lugar de los calificativos concreta/abstracta
para la disciplina sociobiolégica, los de soft v bard que casi seguro tienen
in mente. Toda 12 polémica sociobioldgica estd centrada, por supuesto, en
la primera; la sociobiclogia tedrica es un dominic muy abstruso donde se
juega sélo con modelos matemdticos, aparentemente asépticos.

Retornando al «teorema central» de la sociobiologia, &ste establece, en
concreto, que es posible predecir ¢émo va a actuar un individuo en deter-
minadas situaciones si tenemos en cuenta que tratard, por ley evolutiva,
de favorecer la transmisién de ese patrimonio genético que comparte con
su parentela. Barash, en el capitulo final de su libro, «Extrapolaciones y
especulaciones de la sociobiologfa al comportamiento humanos, insiste, lo
cual es légico, en que vale la pena que los investigadores de la sociobio-
logia humana emprendan la tarea de hacer predicciones y comprobarlas
basdndose en la hipdtesis de que también los humanos actian para opti-
mizar su inclusive fitness” Barash es mucho mds prudente aqui que Wil-
son y multiplica las cautelas: esto s6lo puede hacerse «en la medida en que»
(insofar as) podamos atribuir un peso genético a tal o cual comportamiento
sometido a examen, En si, esto no es més que un programa pero las
primicias del mismo, que Barash nos depara, dejan entrever ya alguncs
sesgos. El primero es que la genética de poblaciones, de donde la socio-
biologfa hace derivar el concepto base de imclusive fitness, es impotente
para discrimipar qué comportamientos tienen un nicleo genético y si, por
minimo ¢ Jejano que sea éste, ya se puede aplicar el teorema central. En
segundo término, buscar primordialmente la significacién adaptativa de
un comportamiento equivale a explicarlo en razén de sus causas tdltimas
y esta linea debe conjugarse con las explicaciones que simultdnearsente nos
aportan las causas préximas. Dicho en otros términos, las cuatro lineas
de explicacién de Tinbergen sobre un comportamiento deben ser cohetren-
tes y no es licito profundizar s6lo en la direccién de la inclusive fitness
prescindiendo de todas las demds. Ahora bien, eliminar los niveles de ex-
plicacién psicolégicos, como lineas arriba dijimes, es una opcién que puede
desembocar, y de hecho desemboca, en reduccionismos no siempre justif-
cables por motivos heuristicos. Peor atin serfa que esa interpretacién de las
estrategias humanas en la perspectiva de la reproduccién y propagacién del
patrimonio genético fuerce a concebir aquellas bajo el dominio férreo de los
genes, Otra razdén prictica es que el punto de vista de la adaptacién o del
ajuste nos remite a las «causas Gltimas». Es dificil discernir inmediatamente
el valor adaptativo de un comportamiento; requiere que se examinen nive-
les de ejecucién y alternativas, El que el «flujo del comportamiento» tienda,

57. Barash, D. P, Sociobiology and Bebavior. Elsevier, 1977,
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en promedio v a la larga, hacia esa inclusive fitness no nos exime de exa-
minar cuidadosamente todos los eslabones y fases que lo integran. Quizés
en esta dialéctica entre las partes vy el todo descubramos aspectos impen-
sados que confirmen o reduzcan el alcance adaptativo que prestamos a un
comportamiento. Con todo ello no queremos rebajar el valor heutistico del
«teorema central de la sociobiologia» (tanto mds cuanto que somos par-
tidarios de explorar la veta adaptativa de los comportamientos), sino
dar elementos de discusién que ponderan su alcance y el modo de apli-
catlo.

Finalmente, ¢qué decir de las aplicaciones concretas de a saciobiologia
a la especie humana y toda la secuela de problemas éticos y politicos que
trae consigo esta serie de formulaciones ambiguas, cuando no abiertamente
mecanicistas o deterministas? El tema es espinoso y el debate intermina-
ble. Hemos tratado, a lo largo de esta exposicin, de mantenernos bastante
neutrales porque hemos optado por limitarnos, en una primera lectura, a
los presupuestos cientificos de la sociobiologfa, autovigilindonos para que
no apareciese escorada por juicios de valor. {As{ y todo, algunos se han
deslizado). El primer paso para enfrentarnos con las consecuencias ideols-
gicas de una teorfa es conocerla bien. Huelga insistir que lo que aqui hemos
ofrecido no es més gue un resumen y unas pautas de lectura, Quizd sea
¢l irdnico sino del intelectual (por oposicién al politico} el abordar los
temas en profundidad y llegar a conclusiones menos netas y menos sus-
ceptibles de traducirse en programas de accién y propaganda anti o pro
{de la socichiologia, en este caso). Cuando cientificos eminentes se alinean
en ambos bandos y atacan los unos, o defienden los otros, aspectos y deta-
lles que cubren casi todo el panorama sociobiolégico (sorprendentemente,
el objeto de las iras de unos no tienen nada que ver con las objeciones o
cautelas de los otros, lo cual significa que la eleccién del blanco de discusién
es consecuencia de un pdréi-pris) es que €ste se halla bafiado en una atmés-
fera en que ciencia e ideologia son extremadamente dificiles de separar.
En esta tesitura, entrar aqui y ahora a reforzar estos «coros griegos» que
acompaiian la actuacién de los sociobiSlogos, sélo llevarfa a prolongar una
exposicién harto latga y a hacerla redundante. Remitimos al lector intere-
sado a la bibliografia comentada de este niimero de «Papers» donde que-
dan reflejadas tendencias y opiniones que cubren suficientemente el terreno
de las prolongaciones de la sociobiologia 2 la conducta humana,
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4, GENETICA Y COMPORTAMIENTO

A lo largo de toda la exposicién precedente hemos abordado ya pro-
blemas concretos del dominio de la genética, particularmente a propésito
de la evolucién darwiniana. Vamos ahora a recuperar esta veta aflorando
el tema de la genética en relacidn con el comportamiento. Dos son los as-
pectos que nos parecen importantes: el papel de los genes en el desarrollo
del comportamiento y, una vez &ste configurado, cudl es la influencia que
los genes guardan sobre el mismo. Dicho en otras palabras, el problema de
la ontogenia, por un lado, y el del conttol genético del comportamiento,
pot otro.

El desarrollo del organismo (humano) es el paso del genotipo al feno-
tipo. En los cromosomas del zigoto est4 contenida toda la informacién que
especifica no s6lo las proteinas que constituyen el organismo sino también
cudndo y dénde deben sintetizarse. Distintas categorfas de genes, como han
demostrado Monod y Jacob, toman a su cargo el desencadenar, regular y
detener las reacciones bioquimicas de la célula. El programa genético —de
una complejidad inimaginable— va determinando las distintas fases em-
brionarias, fetales o larvarias por las que pasa el ser vivo hasta que éste
queda motfol6gicamente acabado. Luego, como ocurre en las especies su-
perfores, impone un ritmo de crecimiento y maduracién orgénicas que cul-
mina en la capacidad reproductora. Conccemos ya muchos detalles de
este proceso universal pero seguramente desconocemos muchos mds y, en
conjunto, el desarrollo sigue siendo un gran enigma. De todas maneras si
que empiezan a emerger algo asf como unos principios muy generales del
mismo, El que mds nos interesa es el que estipula que los genes trabajan en
el desarrollo del plan general orgdnico en constante transaccién con el
medio. Un medio que incluye, ante todo, los propios genes que concurren
en una accidn especifica pero que también hace referencia al citoplasma
celular y 2 otras instancias méds o menos inmediatas. Esta concepcidn del
desatrollo recibe el nombre de epigénesis. Moltz ha resumido como sigue
la cuestién:

«El enfoque epigenético sostiene que todo el sistema de respuestas or-
gdnicas son configuradas a Io largo de la ontogenia lo cual implica una
accién que integra los procesos internos del organismo con las condiciones
externas estimulantes. El enfoque epigenético considera que los efectos de
un gen dependen de las condiciones medioambientales y que el genotipo es
susceptible de diferentes formas de transaccién en funcién de las condicio-
nes que prevalecen en el entorno, Desde el punto de vista epigenético, el
medio no es simplemente un soporte sino que actda decisivamente en la
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configuracién de las estructuras y en la organizacién de cada sistema de

respuestas.»®

La epigénesis es un proceso global de regulacién adaptativa; por tanto,
su significacién es que en la constitucién de tejidos y drganos y, ulterior-
mente, en las actividades funcionales a que se entregan los mismos, el co-
mercio con el medio ambiente se efectiia de manera que el «plan» se lleve
a cabo sacando el mejor partido de la situacién. Ahora bien, los condicio-
namientos genéticos (también los medicambientales, como veremos des-
pués} son, a ratos, estrictos y, a ratos, laxos y consiguientemente en la
configuracién morfolégica y/o en 1a puesta en funcionamiento, el balance de
ta transaccién entre lo genético y lo medioambiental difiere segin los ca-
sos. Waddington ha materializado esta idea en su metdfora de la «canaliza-
cidén genética». Este eminente bidlogo se imagina €l procese epigenético
como el discurrir de un rio: a veces va encafionado y las aguas van irre-
mediablemente encauzadas; pero en los lanos el cauce se divide y las
aguas avanzan por vias alternativas. Todo esto significa que los genes que
contribuyen a moldear los rasgos fenotipicos no lo hacen como si se tratara
de una «produccién en setie» que consigue objetos absclutamente idénti-
cos; el resultado de la accién genética vatia dentro de un cierto margen
o intervalo de reaccidn. De aqui que un mismo genotipo puede producir
fenotipos distintos segiin las condiciones ambientales. Cudn distintos sean
unos de otros depende de la hondura del cauce genético en conjuncién con
ta diversidad medioambiental.

La imagen de Waddington también nos sugiere que, en los rasgos
[axamente canalizables, se puede legar a la misma meta por rutas alterna-
tivas. Esto no es un tema meramente especulativo: se traduce en los juegos
de equivalencias funcionales que mantiene todo organismo. Asi, por ejem-
plo, un nifio que, a consecuencia de una lesién cerebral en el hemisferio
izquierdo, pietde el habla o tuviera serios impedimentos para adquiritla,
puede recuperarse y esta recuperacién comporta a veces una lateralizacién
del lenguaje en el hemisferio derecho. Waddington engloba todos estos
fenémenos de regulacién dindmica (la que se produce en el decurso del
desarrollo y que propende 3 que «el plan» se realice) ba}u el nombre de
bomeorresis,

En resumen, todo rasgo fenotipico (morfoldgico o conductual) es fruto
de una transaccién entre los genes y las condiciones en que éstos «traba-
jan». Es una cuestién ya de orden prictico —aunque en modo alguno sen-

58. Moliz, H. Contempotary instinct theory and the fixed action pattern. Psychol.
Rev., 1965, 72, 2747.

36




Biologfa y Ciencias humarnas

cilla— determinar en cada caso cudl es el balance de esa transaccién, es
decir, si el rasgo estd muy determinado por un comjunto de genes 2 Ila
vez que escasamente susceptible a las influencias del medio o bien si estas
dltimas pueden jugar un considerable papel. Esta forma de expresarnos (en
términos de balance entre accién genotipica/medio ambiente) no debe in-
ducir a cteer que se pueda establecer una proporcién numérica que arroje
las influencias respectivas. Unicamente se ha llegado, a partir del andlisis
de intervalos de reaccién, a calcular qué parte de la variacién global de
un rasgo es airibuible a factores genéticos y qué parte se debe a factores
medioambientales. A la Iuz de todo esto se comprenderd que las especu-
laciones sociobiolégicas sobre «concentraciones de genes para» tales o cua-
les rasgos fenotipicos, producto de la evolucién, han de pasarse por el
cedazo de las acotaciones que establece le epigénests del desarrollo. Como
dice Fuller: «El gwid de una sociobiologia orientada hacia la persona hu-
mana es determinar qué grado de complejidad puede codificarse en el ge-
notipo y qué grade de flexibilidad encierra todo el sistema.»™

Una vez sentado e] marco de accidn de los genes en el transcenden-
tal capitulo del desarrollo, la segunda faceta de la relacién genotipo/fe-
notipo se plantea asi: ¢qué control guardan los genes sobre los compor-
tamientos actuzles de un organismo, una vez dste ha coronado su desa-
rrolle? El tema no est4, en absoluto, disgregado del de la ontogénesis y
aquf sc sitda toda la polémica entre herencia y medio ambiente o innato
y aprendido. Pero antes de abordarla, veamos ¢émo dos autores plantean
la cuestién en toda su generalidad, cada uno desde su punto de vista. Dice
as{ Barash: '

«5{ la correlacién entre genes y comportamiento parece enigmdtica, a
pesar de la aplastante evidencia, considéresela desde un punto de vista
puramente mecdnico: el ADN que integra los genes especifica Ia produc-
cién de proteinas que configuran las diversas estructuras orgénicas (huesos,
miisculos, glandulas, nervios...}. El comportamiento surge indiscutiblemen-
te como consecuencia de la actividad de las células nerviosas que podemos
presumir son susceptibles de ser especificadas por el ADN, como las restan-
tes células del organismo. Por tanto, en Ia medida en que los genes especifi-
can la organizacidn perviosa, como la de las células dseas, hay razén para
aceptar el papel de los genes en producir el comportamiento asi como acep-
tamos su papel para producit Ia estructura»®

59. Fuller, J. L. Genes, brains and behavior, En M. Gregory et al, op. ¢it,
nota 39, pp. 98-115.
60, Barash, D. P., op. ci?., nota 57, p. 47.
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En cambio Piaget no ve las cosas tan didfanas. Hablando sobre los
comportamientos instintivos {aquellas pautas que emergen aparentemente
de buenas a primeras sin que haya habido experiencia ni tanteos en su
puesta a punio), dice:

«Existe una diferencia fundamental entre el mecanismo hereditario que
asegura la trasmisién de una forma cualquiera {morfogénesis) y el que tras-
mite un comportamiento. La construccién de una forma en el curse de la
epigénesis procede por reacciones bioquimicas continuas a partir del ge-
noma hasta legar a la forma final en que desembocan las sintesis sucesivas
dirigidas por ese punto de origen estructural. Los comportamientos, en
cambio, hacen intervenir cierta cantidad de acciones, movimientos, que sa-
len de las fronteras del organismo (Ia funcién se basa en el funcionamiento
pero lo desborda). En consecuencias aquéllas sélo pueden ser preformadas
en el genoma 2 titulo de programacién va que se trata de acciones ejetcidas
sobre el medio exterior. Pero, ¢cédmo concebit este programa?»®

1a comparacién de estas dos citas es instructiva pues muestra hasta
qué punto simplificar las cuestiones, como lo hace Barash, es sentar la base
de razonamientos auténticamente falsos. {Los antiguos llamarian a esto cul-
tivar el sofisma.)

Lo que Piaget pone en evidencia es que una cosa ¢s €l soporte orgdnico
y otra e} funcionamiento adecuado {0 adaptado); por lo tanto, que aceptar
una determinacién genética para el primero no implica determinismo gené-
tico para el segundo. Pero también sugiere que es impropio hablar de
«comportamiento controlado directamente por los genes» por cuanto hay
ung mediacién de naturaleza informacional no reducible a estructuras mate-
riales (nerviosas o musculates).

En el campo de la genética y comportamiento (bebavioral genetics)®
es un lugar comun hablar del vacio que hay que salvar entre los genes y
sus secuelas conductuales, Es un vacio, por supuesto, tedrico, pero que
tiene sus razones histéticas. Hasta hace muy poco la genética y las ciencias
de la conducta han estado muy divorciadas. La primera porque estaba muy
entretenida en averiguar los mecanismos de funcionamiento dentro del ge-
noma y sus efectos a corto plazo, fundamentalmente fisicldgicos; las se-
gundas, porque estaban (y siguen estando) bastante ofuscadas por las con-

61. Piaget, J., op. cif, nota 23, p. 15.

62, Véase, por ejemplo: Ehrman, L., Ohmen, G. 8. & Caspari, E. Genetics, En
vironment and Bebavior, Academic Press, 1972, — Thiessen, D. D. Gene Crganization
and Behavior. Randon House, 1972, — Eherman, L. & Parsons, P. A. The Genetics of
Bebayior. Sinauer, 1976.
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notaciones que lleva consigo todo lo que se refiere a la herencia {término
casi mitolégico que aln se resiste a entrar en los cauces de racionalidad
que ha abierto la genética).

Corresponde a los etSlogos que, como hemos apuntado son los renova-
dores de 1a psicologia comparada, el haber hecho importantes conttibucio-
nes en este terreno, sobre todo por el nuevo enfoque que dan al viejo
problema del instinto. Instinto es un término que ha ocupado un lugar cén-
trico en la explicacién del comportamiento animal ¥ humano. Se habla de}
instinto de orientacién de las abejas, del instinto de caza de los lobos, del
instinto sexual, maternal, territorial de diversas especies animales. Incluso
en el terreno ético-moral ha prevalecido hablar de los «instintos humanos»
2 los que casi invariablemente los cédigos religiosos han calificado de pes-
versos, depravados o peligrosos. Instinto, etimol6gicamente, significa «ut-
gido desde dentros. Antes del nacimiento de la psicologfa v de su acerca-
miento a la fisiologia v biologia, el concepto de instinto era un argumento
de causalidad que dirimia de manera simplista cuestiones que —después se
vio-~ eran sumamente complejas: la perra que después de parir permanece
junto a sus crias, las alimenta, limpia, protege, etc., actia «asi» por ins-
tinto. Si de la observacién del comportamiento maternal inferimos que
existe un instinto vy cuando indagamos la causa de tal comportamiento da-
mos como respuesta que es «por instintos, es evidente que no hemos ex-
plicado nada., En parte por esta peticidn de principio y en parte porque
alrededor de 1520, a consecuencia de la reflexiologia y del behaviorismo,
la fe en la capacidad de aprendizaje de los organismos era absoluta, el
concepto de instinto y su correlativo de innato fue totalmente desvalori-
zado. En cambio, la influencia omnimoda del medio ambiente en la ad-
quisicién del comportamiento (particularmente humano) se erigié en el
axioma cientifico incontrovertible de la década. Bien conocidas son las de-
claraciones optimistas de Watson sobre la educabilidad del nifio.

Afortunadamente Ia escuela etoldgica cotrigié este escoramiento. Los
etélogos demostraron dos cosas: @) que en el comportamiento animal habia
aspectos que daban pie a reformular una teotfa del instinto, y 5) que a lo
largo de la progresidn filogenética las pautas de comportamiento perdian
la rigidez instintiva y gradualmente se hacian flexibles y plésticas, lo cual,
de nuevo, conduce al tema del balance entre el micleo genético o innato de
los comportamientos y el papel del entorno en su configuracién definitiva.
De todos modos los etdlogos al emplear el término instinto se refieren a
las «pautas de accién fijas» (fixed action patterns, abreviadamente FAP)
que son secuencias estereotipadas que aparecen sisteméticamente en los eto-
gramas. Estas pautas se manifiestan universalmente en los individuos de la
especie y son innatas en el sentido de que surgen sin que, al parecer, medie

59



«Papers»: Revista de Sociologia

la experiencia o 1a posibilidad de aprendizaje. Criando animales en situacién
artificial, aislados de sus congéneres, aquellos comportamientos «instinti-
vas» se despliegan en su debido momento.

Ahora bien, esta caracterizacidn de lo innato como lo «no aprendido»
aparte de sus flaquezas tedricas,®® ha llegado a identificar lo innato como
algo que sigue un proceso de desarrollo fijo e inalterable. Esta formulacién
repercute e incluso dramatiza la cuestién de la determinacién genética del
comportamiento. En efecto, definir innato como «no susceptible 2 influen-
ctas ambientales», por un lado, mientras que por otro viene a ser sindnimo
de hereditario, lleva a concluir en buena 16gica que lo hereditario no es
susceptible a las influencias del medio, o sea, que sigue un proceso de desa-
rrollo inalterable (developmental fixity). El concepto de «hereditatio» en-
globa, pues, dos significados que se entrecruzan de mala manera. Son:
a) hereditario en el sentido de que un cardcter se desarrolla segin un plan
establecido filogenéticamente (sin que ello prejuzgue qué parte de la in-
formacién esté contenida en el genoma y qué parte se extraiga del medio);
b) hereditario en el sentido de innato que venimos comentando, o sea, ri-
gida ejecucién del plan sin que ningdn factor medioambiental lo desvie de
su destino (el fatum, la fatalidad). La interferencia de estos significados es
tanto mds desafortunada cuanto que el segundo tiende a ofuscar el princi-
pio fundamental de que todo organismo desarrolla su organizacién feno-
tipica {estructura, funciones, actividad) en un intercambio constante con el
medio ambiente.

Si se cria el pez espinosillo (el que Tinbergen ha hecho célebre en sus
observaciones y experimentos) sin ningin contacto con sus congéneres, la
primera vez que en la €poca de celo ve a otro macho despliega automitica-
mente el comportamiento de ataque. Esto nos dice que la presencia de con-
géneres {medio ambiente social} no influye en la aparicién de esta pauta.
En otros términos, la pauta de agresién tetritorial es innata por cuanto se
despliega en ausencia de informacién medioambiental previa sobre sus
destinatatios. Es ademds hereditaria pues ha sido incorporada a lo largo de
la filopenia como informacién a retener y a transmitir. En general, en los
invertebrados y vertebrados infetiores estas pautas sociales de defensa te-

63, Hebb ha objetado gue esta manera de definit lo innato era totalmente insatis-
factoria, puesto que Io feduce a una «clase residuals: es innato todo aguello que no
es aprendido o adquitide. (Hebb, D. O. Heredity, environment in mammazlian beha-
vior, British J. An. Bebav.,, 1953, 1, 43-47.) Lehrman, desde otro 4ngulo, también ha
negado su valor heuristico: ¢Cémo dilucidar si un comportamiente es innato cuando
e} aprendizaje puede deslizarse subrepticiamente en cualguier momento del desarrolio,
incluso en la fase embrionaria? (Lehrman, D. 8. A critique of Lorenz theory of ins-
tinctive behavior. Quat. Rev. Bicl., 1953, 38, 337-363).
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rritorial, cortejos nupciales, comunicacién, etc., se desarrollan independien-
temente de si el bicho ha sido criado fuera del contacto de sus congéneres;
no asf en los mamiferos superiores y con ello tocamos ya la segunda cues-
tién que los etélogos han expuesto: la de la liberalizacidén paulatina y pro-
gresiva del comportamiento de sus rigideces de programacidn. Los experi-
mentos de Hatlow han demostrado draméticamente que las monas ¢ monos
criados en aislamiento social eran incapaces de copular v que las hembras
que paren «aborrecen» a sus ctias. Esta misma impresién se tiene del com-
portamiento aberrante de las hembras gorilas de un zoo cuando crian:
habiendo sido cautivadas muy pequefias, carecen de toda experiencia de
cdmo tratar «aquello» que de repente brota de su propio cuerpo. La distin-
cién que Mayr % ha hecho entre programas genéticos cerrados y abiertos
corresponde a los extremos de la progresién de que venimos hablando.
Dentro de una perspectiva evolucionista y comparada, cabe preguntarse

por qué el balance entre innato/aprendido variza a lo latgo de la escala
filogenética creciendo en los organismos superiores el peso de aprendizaje
con su secuela de flexibilidad conductual. Puede darse un esbozo de res-
puesta a esta cuestién a partir de un principio de economia de informacidn
segin el cual la respuesta automdtica adaptada exige menos informacién al-
macenada en el genoma que la respuesta adaptada mediante ajustes {apren-
dizaje). En el primer caso la informacién se procesa de acuerdo a sélo dos
estados: presencia/ausencia de estimulc adecuado. En el segundo la infor-
macién se procesa incluyendo un abanico de alternativas y sus posibles mo-
dalidades de tespuesta junto con un sistema de feed-back para evaluatlas
comparativamente, Los organismos inferiores son los que poseen capacida-
des de procesamiento de informacién més reducidas. La adaptacién exige
que esos recursos limitados se inviertan en sistemas de comportamien-
to que primatismente aseguren la supetvivencia {genética). Igualmente exi-
ge que tal inversién se haga en la forma mds econdmica posible y ello Heva a
que sean sistemas cuyo comportamiento es automético y muy ajustado. So-
Iamente a medida que la evolucidn va dando paso a genomas que acumulan
miés capacidad de procesamiento de informacién en su ADN, aquellos sis-
temas vitales se van flexibilizande y el comportamiento se ajustard dando
cabida a la experiencia, En qué medida, dentro de una especie, el apren-
dizaje interviene en ciertos sistemas de comportamiento mientras que otros
son impermeables al mismo es cuestién de estrategia adaptativa. Ciettas
respuestas de identificacidn y huida de los depredadores son de una preci-
sién sotprendente y, a todas luces, innatas. Otras actividades, como las

64. Mayr, E. Behavior programs and evolutionary strategies. Am. Sci, 1974, 62,
650-659.

61



«Papers»: Revista de Sociologia

alimenticias o reproductoras son mds laxas: hay en ellas mayor carga de
informacién a procesar y son una mezcla de actividades autométicas al lado
de otras més aleatotias o quizd «creativas». Por tltimo, en los mamiferos
superiores, particularmente en el hombre, es donde se hace patente la enot-
me cantidad de informacién adquirida que explota en su conducta especi-
fica y el peso cotrelativo del aprendizaje en la misma. Esto trae los ecos de
12 idea anunciada por Simpson: el progreso de los organismos a lo large
de la filogenia estd ligado a la capacidad de almacenar y procesar informa-
cién relativa a la explotacién de las posibilidades del medio ambiente fi-
sico, ecolégico y social,

El peso de lo innato en el hombre es muy leve frente al del aprendi-
zaje. El ndcleo genético de los diversos comportamientos, allf donde pueda
establecerse, ejerce una influencia tamizada por todas las mediaciones ad-
quiridas gracias a los aprendizajes que cada cultura fomenta. Es seguro que,
en el momento actual, nadie se arriesgard a afectar con coeficientes de pon-
deracién los supuestos factores genéticos 0 medioambientales que podrfan
contribuir a rasgos del comportamiento humano. No parece que los de-
terminismos gendticos nos azoten a consecuencia de los azares que la bio-
logfa de poblaciones pueda descubrir en forma de recombinaciones o deriva-
das genéticas en nuestro pasado histtico o prehistérico. Mds que por estas
especulaciones, quizds estén justificados los denuestos contra la sociobio-
logia porque suministra bases ideoldgicas a las politicas eugénicas. Pero,
¢no se pasa quizd por alto que la ingenierfa genética va a ir irremisible-
mente descubriendo las técnicas que permitan llevarlas a cabo? En exergo
de su célebre novela Brave New World, Aldous Huxley ha transcrito esta
frase de Berdiaef: «... Las utopias son realizables, la vida marcha hacia Jas
utopfas. Puede que comience un siglo nuevo en que los intelectuales y la
clase cultivada sofardn en los medios de evitar las utopias y de tornar a una
sociedad no utdpica, menos “perfecta” y més libre.» La frase es premonito-
ria y frente a su patetismo ya no nos queda ni siquiera la certidumbre de
que los intelectuales o los cientificos {mucho menos las «clases cultivadas»)
estén dispuestos a enderezar el rumbo que ha tomado la sociedad indus-
trial en leos afics finales del siglo xx.

5. ECOLOGIA Y ANTROPOLOGIA

Mucho antes de que el término «ecologia» fuese acufiado por E. Haec-
kel, el enfoque que hoy denominamos «ecolégico» tenfa.carta de naturaleza.
Era ya frecuente, por parte de los naturalistas y de los gedgrafos del si-
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glo X1x trascender el estudio del organismo como ente auténomo para con-
sideratlo a la luz de sus transacciones con e} entorno fisico y orgénico. La
expresién «economia de la naturaleza», en vigor en los siglos xviir y xix,
es la que traduce esta preocupacién por las relaciones entre las diversas
formas de vida y el marco natural en que se desarrollan. Incluso nos que-
darfamos cortos st fechamos tal intuicidn en estos siglos: ya los naturalistas
de la antigiiedad eran sabedores de la complejidad que preside toda mani-
festacién vital; mds bien se trata de que la conexién entre los procesos
orgdnicos y las condiciones medioambientales se va explicitando y hacién-
dose mds sistemitica en los siglos xviir y x1x. Ello es patente, por ejem-
plo, en el célebre naturalista y gedgtafo alemdn Alexander von Humboldt.
Hay en sus escritos una conciencia clara de las reciprocas influencias que
los organismos ejercen entre si y de las relaciones convergentes entre dis-
tintas formas de vida y pardmetros medicambientales. Las condiciones fisi-
cas pueden determinar la distribucién de una especie dada pero, al mismo
tiempo, una especie puede modificar (y de hecho modifica) su medio am-
biente. Von Humbold:t no excluye al ser humano de estas consideraciones
«ecoldgicas»; para €l empieza a ser evidente que nuesita especie no sdlo
estd influida, incluso meldeada, por el entorno geogrifico sino que se ha
convertido en agente de transformacién medicambiental.

Esta concepcién (que hoy calificasfamos de cibernética) sobre las pro-
fundas interrelaciones emtre organismo y entorno, era un prerrequisito
indispensable para una teoria coherente de la evolucién de las especies.
Darwin prcbablemente bebié su inspiracién en Lyell quien, como hemos
sefalado anteriormente, tenia unas ideas muy claras sobre el tema. En el
capitulo ITI de su The Origin of Species, Darwin sitda la «lucha por la
existencia» en un escenario genuinamente ecoldgico. Alli constata que «la
estructura de cada ser orgénico estd relacionada de forma esencial aunque
muy a menudo oculta, a la de los otros seres orgdnicos con los que entra en
competicién ya sea por el alimento o por el sitio de residencia; a la de
aquellos que ha de rehuir 0 que constituyen su presa». Lineas mds atriba
ha aludido a la «compleja red de relaciones que liga a plantas y animales
conjuntamentey,®

Los estudios «ecoldgicos» de finales del siglo x1x fueron obra més bien
de gedgrafos que de naturalistas, El aspecto que les retiene es la distribu-
cién territorial de plantas y animales. Pero paulatinamente se acrecienta el
nimero de biogedgrafos que se interesaban por la dindmica y los determd-
nantes de las distribuciones observadas. Es en esta coyuntura que Haeckel
recoge y consagra con su neologismo —oecologia— esa preocupacién de la

65. Ch. Darwin. The QOrigin..., pp. 127 v 131 resp.
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vieja «economia de la naturaleza» por los intercambios y mutua dependen-
cia de los organismos que compatten un 4rea geogrdfica, por lo que Darwin
lamé «la urdimbre de la vida»; y, al hacetlo, sitda su ecologfa en una
perspectiva que ya engloba las recién nacidas ideas evolucionistas.

Existia ya por esa época una cantidad respetable de estudios descriptivos
sobre modos de relacién peculiares entre los organismos y el medio am-
biente. Por definicién, la ecologia estudiaba colectividades de plantas y
animales que constitufan poblaciones {grupos de individuos de una especie)
y comunidades (conjunto de peblaciones que viven en un hibitat determi-
nado). Para muchos ecdlogos la comunidad aparecia como una especie de
«superorganismo» donde el individuo de una especie tiene una funcién
similar a la de una célula en un Srgano. Una poblacién o grupo de indi-
viduos es, entonces, comparable a un drgano, y la comunidad, al organismo
entero. Esta metéfora sirvié de frontispicio 2 una teoria globalizante {que
ha pervivido hasta nuestros dias) sobre la que se han construido muchos
estudios de colectividades orgénicas. Prolongando esta analogfa, los ecé-
logos, incluse, introdujeron en la comunidad bidtica 2 nocién de desa-
rrollo o evolucién vital con sus cortespondientes fases de infancia, juventud,
madurez v vejez. Los términos de «comunidad climax» o «formacidn cli-
max» quedaron reservados para la etapa de madurez que representaba el
equilibro permanente, La estabilidad de la «comunidad climax» se ve trun-
cada por los cambios medicambientales que son secuela de los propios pro-
cesos vitales en el seno de Ia comunidad o de alteraciones del medio am-
biente fisico {clima, fendmenos volcdnicos, catastrofes, etc.). Los ecllogos
no dejan de sefialar, ya desde el principio, el impacto de las actividades
humanas sobre los habitats. Muchos entornos que habian mantenido sis-
temas de poblaciones de plantas y animales equilibrados iban sufriendo
transformaciones en funcién de necesidades de explotacién agricola o como
consecuencia de la revolucién industrial. Concretamente, una agricultura
intensiva o una concentracién en exceso de animales domésticos abocaba
al empobrecimiento del suelo o a convertir en desiertos tierras otrora fér-
tiles. Podriamos dar varias citas que reflejan esta preocupacién; quizds una
de las més representativas sea la que transcribimos a continuacién, del
gedgrafo francés E. Réclus, que nos trae los ecos de muchas proclamas eco-
logistas de nuestros dias:

«La accién del hombre es una agencia tan poderosa cuando teseca
pantanos y lagos, cuando allana obsticulos entre distintos paises y cuando
modifica Ia distribucién primitiva de las especies animal y vegetal, que estos
hechos adquieren una importancia decisiva en los cambios que estd su-
friendo la superficie externa del globo. La accidn del hombre puede embe-
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llecet la tierra, pero puede desfigurarla; las costumbtes y condiciones so-
ciales de cualquier nacién contribuyen a la degradacién o a la exaltacién de
la naturaleza. El hombte moldea el pafs que habita a su imagen y se-

mejanza.»*®

Puesto que la humanidad forma parte de la natutaleza, era lgico que
los seres humanos fuesen también abordados desde el dngulo ecolégico (no
sélo el «ecologista»). Una de las virtualidades de este enfoque era el de-
parar una plataforma de encuentro entre las ciencias sociales y las ciencias
de la naturaleza cuyos modelos formales eran {y siguen siendo) el gran es-
pejismo de los cientificos humunos. No sélo se trataba de un esfuerze legi-
timador comprensible sino también de lograr una simbiosis prometedora.
Dos escuelas importantes que responden a este propésito surgen en el pa-
norama de las ciencias sociales de los afios veinte y treinta: la ecologia
bumana y la ecologia cultural.

La ecologia humana de la Escuela de Chicage se dedicé a estudiar el
ambiente urbano y sobre todo las relaciones espaciales que se establecian
entre grupos sociales dentro de los bartios de la ciudad. La ecologia huma-
na asimilé gran parte de la terminologia propiamente ecoldgica (invasidn,
simbiosis, comensalismo...). Como decimos, su interés se centtd en el uso
que del espacio haclan los diferentes grupos sociales y las consecuencias
del mismo sobre las instituciones, las organizaciones ciudadanas y el com-
portamiento de sus miembtros. Se pensaba que muchos de los problemas
sociales sobrevenian como consecuencia de alteraciones en el uso del espacio
(ccupaciones sucesivas de un dAmbito, ambigiiedad en las delimitaciones, in-
vasién de espacios de unos grupos por otros...). La ecologfa humana de
Chicago se cifié en exceso 2 los problemas de distribucidn espacial y ello
empequefiecié su hotizonte, Se le achacéd no hacer ecologia sino simple-
mente geograffa humana desctiptiva; el utilizar los conceptos ecolégicos
laxamente, a la manera de analogias, v que la reduccién que hacfa del
ambiente fisico a la «friccién del espacio» vaciaba casi sus estudios de
contenido ecoldgice.

La segunda vertiente, la ecologfa cultural, que también surgié por las
mismas fechas, se enderezé hacia el estudio de las sociedades primitivas.
Su principal representante, Julian Steward, establecié como premisa pri-
mordial del enfoque ecoldgico la adaptacidn al medio ambiente. Los fend-
menos y el cambio cultural deberfan articularse sobre esta nocién bdsica.
Concretamente, las técnicas de explotacién y de produccién deberfan estar

66. Réclus, E. The ocean, attwosphere and life, En R. Peet {ed.). Radical Geo-
graphy. Methuen, 1, 1977, p. 55.
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en estrecha correlacién con las caracterfsticas del medio ambiente. La flora,
la fauna y, en general, los recursos de un 4rea determinan el tipo de subsis-
tencia de una sociedad humana. Los beduinos del desierto, los esquimales
del Astico, los habitantes del Valle del Nilo han puesto en obra ciertas
técnicas de explotacidn sui gemeris v, en parte, se han derivado de ahi es-
tilos de organizacién social. Ahora bien, aungue el comportamiento cultu-
ral y social cristaliza en torno a la tecnologia, no estd determinado por ella.
El comportamiente social estd modulado por el medio ambiente natural
y sobte todo por el entorno social humano.

Dentro de la ecologia de los afios treinta se detecta una preocupacién
que poco a poco sube de tono por el abuso de Ia metdfora orgénica. Del re-
curse analdgico al concepto de organismo se va derivando hacia un organi-
cismo reificante que acabé provocando un rechazo general y que desprestigié
a la ecologia en todas sus vertientes. El concepto de ecosistema, adoptado
por primera vez por sir Arthur Stanley en 1935, patecié deparar una via de
salida al impasse en que estaba confinada la ecologia a consecuencia de su
organicismo 2 ultranza. Inspirado en el modelo fisico termodindmico, este
concepto se formuld en términos de sistema y de energia convirtiéndose
en el principio tector de la ecologia moderna. El ecosistema integra en un
todo funcional a los organismos y sus hébitats junto con la materia inorgé-
nica omnipresente. El sistema funciona a partit de la energia procedente
de la luz solar; esta energia transforma (siempre de acuerdo con las le-
yes de la termodindmica} las sustancias inorginicas gracias a la accién de
organismos denominados productores {fotosintesis); estos tltimos forman
la base alimenticia de otros organismos consumidores. Entre los primeros
y los dltimos se establecen unas relaciones de dependencia en cascada que
reciben el nombre de cadenas tréficas. Como apuntaremos en seguida, en la
ecologia contempordnea el flujo de energia a través del ecosistema se ana-
liza en términos de entrada de energia v de su transformacién en un sistema
de produccién. Los paralelos existentes entre este flujo energético y el flujo
monetatio dentro del sistema econdmico atrajeron desde siempre la aten-
cién de los especialistas; de hecho es esta analogfa fundamental la que se
recoge en la antigua expresién de «la economia de la naturaleza» &

67. Cuizd venga a cuento citar aqui a M. Ghiselin cuando dice: «La economia
y la biologia tienen mucho que aprender Iz unas de Ia otra y comparten una amplia
zonz comiin de intercambio interdisciplinar. En Iz medida en que la biologia trata de
la vida animal y vegetal, deber{a reconocérsela como una rama del saber que se ocupa
de los procesos econdmicos {independientemente de si son o no obra del hombre), ¥
cuyo interés se centra en los fendmenos de competicidn que subyacen en todas las
economias. Asi, pues, propongo que se fecorozca un cuerpo de conocimientos que se
Uama economia natural (biologia} en conexién con una economia politica {clencias
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En filiacién ditecta con estas ptimeras formulaciones de la antropologia
cultural estd la actual antropologia ecolégica de corte netamente evolucio-
nista. El principio general de la adaptacién se aplica, dentro de esta pers-
pectiva, a la optimizacién de las estrategias para conseguir alimento y al
rendimiento calérico del mismo. Concretamente establece que cualquier
animal (y, en particular, el hombre de las sociedades de cazadores-recolec-
tores) trata de obtener un nivel y una calidad de sustento que le deparen
un méximo bienestar individual (fitress). No todos estdn de acuerdo con
estos postulados y ciertamente circunscribir (aunque sea a efectos heuristi-
cos) la adaptacidn al rendimiento energético alimenticio da pie a buen nd-
merc de objeciones tedricas y de contraejemplos empiricos, pero también
hay que reconocer que ha resultado una férmula esclarecedora en muchos
casos. En concreto, las incdgnitas que aqui se trata de resolver son del
tipo siguiente: qué es lo que determina el tipo de dieta alimenticia y ¢émo
esto Incide en el tamafio del grupo; c¢émo la distribucién espacial de los
recursos incide en las pautas sociales y, particularmente, en el grado de
nomadismo/sedentarismo; la misma cuestién con respecto a los ciclos de
la naturaleza {segin zonas climdticas} y pautas de relacién intergrupales.
Esta linea de razonamientc lleva a plantear hipdtesis muy concretas cuya
‘comprobacién se leva a cabo en grupos humanos especificos mediante ob-
servaciones y mediciones adecuadas. Por ejemplo, el rendimiento energético
de un tipo de alimentacién exigird evalvar no sélo las calorias que produce
sino también el tiempo que se invierte en localizarlo y en recogerlo o cap-
turarlo. Al mismo tiempo se proponen distintas férmulas para cuantificar
este rendimiento y que permiten interesantes comparaciones, {Véase en este
mismo mimero los articulos de Valdés y Martinez Alier.)

Una de las objeciones que se ha hecho a este enfoque es que no se
trata aqui de adaptacién darwiniana en sentido estricto puesto que en el
hombte (y en animales superiores también} la bisqueda de alimento inte-
gra una enotme panoplia de pautas, todas ellas aprendidas y no genética-
mente programadas. Sin embargo, dentro de la perspectiva que considera la
complementariedad de las adaptaciones, las genéticas y las culturales, es
perfectamente lcito aceptar que el aprendizaje, en su sentido pristino de
modificacién adaptativa del comportamiento como fruto de la experiencia,
ha de llevar, con una gran probabilidad, a adeptar aquellos regimenes ali-
menticios que contribuyan a una mayor {cuando no méxima) supervivencia
y éxito reproductor.

Como se ve, esta linea de indagacién dentro de la antropologia ecols-

econdmicas) y que ambas sean ramas de lo que podriamos llamar la economia geseraln.
{Ghiselin, M. The economy of the body. Am. Ecoun. Rev., 1978, 68, 233-237),
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gica ha heredado el mismo interés de los cultivadores de la ecologia humana
del primer tercio de siglo por la aplicacién de los modelos formales {ahora
de indole energética) y traspone de forma bastante estricta los principios
de la ecologfa evolucionista 2 la conducta humana. {Véase en el apéndice
bibliogrifico «Cinco estudios ecolégicos».)

En una direccién bastante distinta se mueven actualmente los que cul-
tivan la sociologia y la psicologia medioambiental. Es evidente que cuando
se trata —<omo en estas disciplinas—— de analizar, por ejemplo, el im-
pacto del disefic utbano o del hébitat sobre el comportamiento del hombre
de ciudad nos vemos forzados a recurrir a métodos de recogida de datos y
seleccién de variables que tienen poco o nada que ver con las consideracio-
nes de rendimiento alimenticio tipicas de una economia de subsistencia.
Esto nos confirma algo que, al margen de las numetosas investigaciones pun-
tuales, era patente vy es que la perspectiva ecolégica es algo tan vasto que
bajo esa etiqueta se cobijan estudios de lo mds dispares. La razén tltima
no es otra que la enorme extensién Idgica del concepto «medio ambientes.
Puesto que no parece actualmente posible introducir una ordenacién o cla-
sificacién en el inmenso acervo de variables que ahf dentro tienen cabida,
las distintas disciplinas académicas lo han fragmentado de acuerdo a sus
intereses de investigacién y a sus metodologias tradicionales. En ltimo
andlisis no sabemos exactamente en qué consiste un enfoque gentinamente

ecoldgico dentro de las ciencias sociales y humanas. En palabras de un
antropdlogo:

«No existe un verdadeto consenso sobre Io gue constituye un enfoque
ecoldgico. Lo que no impide que tengamos la impresidn (la mayorfa de
las veces errénea} de que estamos frente a una metodologia coherente que
se ha desarrollado a impulsos de un conjunto bien delimitado de problemas
tedricos ¥ précticos.»®

Pero hay mas aiin. Como el enfoque ecoldgico es relativamente reciente
en las ciencias sociales no es raro gue vea reducido su papel al del «convi-
dado de piedra». Queremos decir que en buen nlimero de investigaciones
aparece como una especie de complemento descriptivo que sirve para sus-
tentar proposiciones provenientes de dominios muy ajenos a la ecologia,
no sélo porque no le dan cabida dentro de su marco tedrico sino porque
serfa dificil integrarla dentro de su formulacién ‘actual. Si esto es cierto
vis-dvis de teorias de «corto alcance», puede uno imaginar el resultado

68, Burnham & Ellen {eds.). Ecological and Social Systems Cambridge U. P,
1979, p. L.
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con teorias de «alcance medio» (por usar la expresién mertoniana), como
son el funcionalismo y el marxismo. Parece como si se quisiera hacer servir
a la ecologia de comodin para suplir las lagunas de que adolecen estas teo-
rfas. Nadie pone en tela de juicio que la ecologia es una fuente de ideas
y de interpretaciones renovadoras dentro de las ciencias humanas. Pero
otra cosa es que se la quiera hacer servir de conjurc para resolver las
contradicciones inherentes a enfoques tan dispares y tan limitados como
los que, de hecho, presiden tantas y tantas investigaciones de campo.

6. CONCLUSION

Quizds este recortido a través del darwinismo, de la etologfa, de la
sociobiclogia y de la ecologia con el trasfondo de la genética y comporta-
miente humano haya parecido asaz prolongado al lector y no fécilmente
reducible a unos cuantos aspectos esenciales de los que pueda inferir «el
estado de la cuestién». Quizd, por eso, desearfa que ahora, a la manera de
los técnicos, le brinddsemos algunas conclusiones escuetas acerca del estado
en que se halla «el puente» gue sirve de paso entre las clencias bioldgicas
v las ciencias sociales. No nos sentimos capaces de ello y no, ciertamente,
por falta de informacién sino por la increfble complejidad del tema, como
facilmente adivinard el lector si ha seguido el hilo del discurso precedente.
Si retrocedemos atrds en el tiempo, estamos tentados de hacer nuestra la
conclusién que hace poco sacaba el antropdlogo Washburn en un congreso
de San Francisco: «La biologia no ha hecho més que sembrar la confusién
y retardar el desarrollo de las ciencias sociales. El siglo pasado alumbrd
el evolucionismo, 1a ortogénesis, el reduccionismo, las analogias bioldgicas,
la homedstasis, el racismo, el coclente-intelectualismo, el eugenismo v Ia
omnipresente confusién entre causalidad genética y medioambiental. La
historia no puede cambiar pero bien puede afirmarse que todo hubiera ido
mejor si los fundadores de las ciencias sociales jamds hubiesen ofdo hablar
de biclogfa y evolucién.»® Con todo, y a pesar de log tonos tan negros con
que Washburn pinta el panorama, €l mismo recopoce implicitamente que
la biologia es una pieza esencial en el conocimiento global del hombre ya
que no es posible estudiar a éste en estratos separados. Quizd hasta ahora
los cientificos (particularmente bidlogos) han sido victimas de su impa-
ciencia por unificar campos. Se ha creide que los logros espectaculares con-
seguidos al injertar disciplinas contiguas {bioquimica, fisico-quimica, etc.)

69. Washburn, 8. L., art. cit., nota 57, p. 54.

69



«Papers»; Revista de Sociologia

se podian repetir con disciplinas mds distanciadas, situadas ademds en di-
ferentes érdenes de conceptualizacién y a distintos niveles de formaliza-
cién. En tales condiciones la tinica posibilidad de unificacidn era por inva-
sién y conquista del terreno ajeno. El ejemplo de Wilson es paradigmatico.
En un articulo suyo, publicado en la prestigiosa revista «Daedalus», dice
que «cada disciplina se desarrolla en las primeras fases al lado de una
antidisciplina» {por ej. biologia molecular vs, quimica; biologfa celular vs.
biologia molecular, etc.). Por antidisciplina entiende €l «la existencia de una
relacién de adversarios entre estudios que se sittian a niveles de organiza-
cién adyacentess. Y concluye: «La biologfa se ha desplazado tltimamente
hacia las ciencias sociales, y estd ya lo suficientemente cercana a las mismas
como para constituirse en su antidisciplina {...}. 5i esto es verdad, el fracaso
de las clencias sociales por constituir un cuerpo comiin de teorias es com-
prensible. La neurobiologia y la sociobiologfa, ramas relevantes de la biclo-
gla, estdn hoy lo suficientemente maduras como para engarzarse en las
clencias sociales.»™

No compartimos e optimismo de Wilson sobre ese deslizamiento de la
biologfa hacia las ciencias del hombre, fruto de la madurez y de los pro-
gresos —innegables por otro lado—— de la neurobiologia e incluso de la
saciobiologia. ¥ menos ain que esta aproximacién las redima de su im-
potencia para lograr una teor{a unificada. Las razones han quedado apunta-
das a Jo largo de este articulo. Comprendemos que una ciencia tan pujante
como la biologia comporte en si Ia urgencia de expandir su dmbito y de
pulsar sus concepciones mds alld de los limites convencionales del mismo.
No estamos seguros de que todos los bidlogos que se lanzan a esta aventura
lo hagan por motivos estrictamente cientificos. Fuera de su’ terreno, su
solvencia cientifica es discutible. Evidentemente, la forma mis cémeda de
evitar el ser llamados al orden por quienes se han asentado ya en los campos
que desean para si, es desentenderse de lo que aquéllos han hecho e impo-
ner sus puntos de vista. Pero esto ya no es una confrontacién cientifica
sino un enfrentamiento politico.

Esta es la coyuntura actual. Y sin embargo, como Galileo después de
ser condenado, nosotros nos resistimos a dejar asi €l tema. A su «eppur
si muove» quisiera cortesponder nuestra confianza en que esa interpenetra-
cién entre la biologfa y las ciencias humanas es posible aunque segura-
mente por otras vias que las que hasta ahora se han intentado.

70. Wilsor,, E. O. Biology and social sciences. Daedalus, 1977, Fall, 127-140.
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