JESUS M. DE MIGUEL

EL OTRO DURKHEIM

El presente artfculo intenta analizar la polémica individualismo y co-
lectivismo entre Emilio Dutkheim y Gabriel Tarde en los primeros afios
de este siglo. Sin embargo, esas discusiones no pueden entenderse sin es-
tablecer una evolucién del pensamiento durkheimiano en cuanto al indivi-
dualismo y de Ja concepcién de Ia Saciologia como una ciencia académica.
Para este objetivo ¢s importante delimitar las nociones de sociedad e indi-
viduo en Durkheim con referencia a sus maestros, colegas y discipulos. So-
lamente a través de un andlisis dindmico es posible entender la polémica
de estas dos tendencias de la ciencia social a principios de siglo.

1. Imtroduccion *

Durkheim fue un hombre afortunado. Esta declaracién puede parecer
algo atrevida, pero es rigurosamente cierta. Si tencmos en cuenta, por
cjemplo, las vidas de los socidlogos anteriores a Durkheim, podemos ob-

*  Una primera versién de este articulo fue realizada en 1972 en la Universidad de
Yale utilizando el catdlogo de la Stitling Memotial Library, Quiero agradecer los co-
mentarios de los profesores Juan J. Linz y Robert S. Warner; y el intecambio de
ideas con Susan Shapiro y Julidn Santamaria. Una dltima versién fue corregida por
Amando de Miguel y Benjamin Oltra, El manusctito fue mecanogiafiado por Marisol
8anz. A todos ellos mi agradecimicnto cxplicito por su inestimable ayuda.
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servar que todos ellos llevaron una vida de fatigas y contrariedades. Peto
no sélo esto, sino que todos ellos (excepto uno) padecieron algin tipo de
enfermedad mental durante una considerable parte de sus vidas.

Es bien conocida la locura progresiva de Rousseau que finalizd en un
complejo de persecucidn, dato que se puede hallar leyendo, por ejemplo,
Les confesions. En el caso de Saint Simon gran parte de sus ideas sobre
la religién de la ciencia se basd en alucinaciones en las que Carlomagno le
investfa como «el padre» de la nueva religién en el mundo. Probablemente
el caso de estos dos precursores es el mds claro en la histotia de la Socio-
logfa, sin hablar de personas como Fourier, Owen, Enfantin, etc. Comte,
el inventor de la palabra «sociologfa», tuvo un colapso mental desde 1826
hasta 1828, y fue tratado de «manis» y melancolfa, v en 1827 guiso sui-
cidarse arrojdndose al Sena, pero (afortunadamente para la Sociologia) ne
perecid. Spencet, cuando tenfa 34 afios, sufrié una enfermedad nerviosa {al
parecer algin desorden neurdtico). Como una secuela de ello estuvo to-
mando opio para luchar contra €l insomnio el resto de su vida. También
es sabido que tenfa un cardcter diffcil {permanecié soltero toda su vida)
vy lleno de extrafias manias. En este grupo debemos incluir también a otro
gran socidlogo: Max Weber (seis afios mds joven que Durkheim) quien
también suftid una profunda crisis de depresidn desde 1899 a 1903, des-
pués de la muerte de su padre, por la que se sintié culpable.

El tnico gran socidlogo anterior 2 Durkheim que, al parecet, no su-
frié ningén tipo de malestar mental fue Marx. Pero destaca su dificil vida
de emigrante. Es sabido que tres de sus hijos murieron por falta de ali-
mento v cuidado (Coser, 1971: 64).

Solamente Durkheim y Simmel, ambos nacidos en 1858, ambos ju-
dios !, y ambos brillantes oradores y finos intelectuales pueden considerarse
como los primeros socidlogos con un derto equilibrio psicoldgico v con un
relativo éxito profesional. Pero en el caso de Simmel, el hecho de ser judio
le impidié ser catedritico hasta pocos afios antes de su muerte. Asi tan
s6lo Emilio Durkheim fue profeta en su tierra, viendo en 1913 coronada
su catrera con la primera cdtedra de Sociologia que se creaba en la Sorbo-
na? FEste es el sentido — éxito v equilibrio profesional — en el que po-
demos considerar afortunado a Durkheim.

La historia de la Sociologia ~— mds o menos como la de otras nuevas
ciencias — estd llena de ejemplos de desviados sociales, incluso después de

1. De hecho, Durkheim nunca aprendid hebreo bien (Davy, 1919:183), aunque
quiso set rabino.
2. La cétedra se titulaba: Ciencin de l2 Educacién y Sociologia.
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Durkheim ®. Es conacido el amplio éxito del profesor de la Sorbona en el
mundo académico (quizds excesivo como algunos criticos han apuntado) y
que sus libros fuesen rdpidamente traducidos a diferentes idiomas. Bien
es verdad que previamente otros sociélogos, como Spencer, fueron también
famosos en su tiempo, pero en ningdn caso alcanzaron un puesto tan pres-
tipioso ¢n el mundo académico como Durkheim *,

Un dato importante para la historia de la ciencia, es que la influencia
de Durkheim se sintié antes en Espafia v en otros pafses meditertdnecs
que en ¢l mundo anglosajén. Asi por ejetnplo, La divisidn del trabajo so-
cial publicada en francés en 1893 no fue traducida al inglés hasta 1933, y
Las reglas del método sociolégico publicadas en 1895 no fueron traducidas
al inglés hasta 1938, La falta de éxito del profesor de la Sotbona en la
Sociologia americana hasta los afios veinte es evidente (Merton, 1934; Al-
pert, 1939; Hinkle, 1960, 1969). Incluso su entrada fue polémica como
puede verse en la disputa con Tostl en el American Journal of Sociology
(Tosti, 1898; Durkheim 1898 a). Las criticas metodolégicas serias a El swi-
cidio no aparecen hasta finales de los afios cincuenia, es decir, seis décadas
después de su publicacién. Sin embargo hay que teconocer que desde los
afios treinta Durkheim ha tenido una gran influencia en la Sociologia an-
glosajona, y que las traducciones de Weber — e incluso Simmel — son 10-
davia mds escasas e incompletas. La influencia de las traducciones de Dur-
kheim en el pensamiento social espaficl es muy pequefia, aunque falta por
hacer todavia un estudio detallado de su influencia en algunas instituciones
liberales espafiolas como por ejemplo el Instituto de Reformas Sociales o
la Institucién Libre de Ensefianza. Asi también en algunos pensadores es-
pafioles, Es sabido, desde luego, que Durkheim fue aborrecido por Una-
muno y entusiasmé a Ortega.

Es pues posible hablar de otro Durkheim {aparte de la influencia que
pudo tener su gran obra entre los coetdneos) si tenemos en cuenta no sélo
su obra traducida y difundida, sino sobre todo su obra tardia no muy co-

3. Asf, por ejemplo, su sobrino y discipufo Matcel Mauss, es descrito como una
personalidad peculiar: «Hasta que se ¢asé a la edad de 61 afios mantenia que una mu-
jer podia ser perfectamente presidente de la Republica, o rector de la Universidad,
pero que el hacer las compras o las comidas no eran cosss de toujeres. A menudo,
cuando Mauss paseaba por Parls, cargado de comestibles, paraba a cualquiera que se
le cruzase y le explicaba sus tiltimas teotias antropolégicas. Si el oyente no sabfa nada
de la civilizacién de la que estaba hablando, o tenia una concepcidn errdnea de ella,
Mauss terminaba espetando: ‘‘De nuevo demuestra usted lo estipido que es”.» (Ho-
nigsheim, 1960:310.)

4, Los libros de Spencer, de acuerdo con su propia informacién, fueron traducidos
incluso al ruso (Spencer, 1904:338) en vida del autor,
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nocida, y sus primeros articulos repartidos en diversas revistas. Es cierto
que los criticos contempordneos de Durkheim, incluso en inglés, no citan
algunas de las obras mds importantes y sugestivas del autor francés (ast
por ejemplo: Durkheim, 1888; 1888 b; 1900 ¢; 1906 d; 1914; 1914 by
1889; 1893; 1895; 1898 a; 1904 v 1906 b). Una de las obras mis intere-
santes para conocer el pensamiento durkheimiano de esta época, es su ar-
ticulo sobre Suicidio v natalidad: estudio de estadistica moral (1888), es-
crito nada menos que una década antes de su magna obra: EY swicidio v
que constituye una joya para explorar el pensamiento y las ideas «anti-
durkheimianas». Es cierto que la mayor parte de sus articulos no estin
traducidos al espafiol (o inglés), especialmente su amplia contribucidn en
L'Année sociologique, v que tampoco hay una edicidn de sus obras comple-
tas en francés,

Una razén mds para hablar de otre Durkheim es que clertas afirmacio-
nes relativas a puntos concretos son a veces confusas e incluso contradic-
torias si se utilizan diferentes fuentes de sus propias obras. No se puede
componer una falsa imagen de coherencia y precisién a base de manejar
s6lo una parte de la produccion bibliogrifica de un autor, El hecho es que,
en general, Durkheim ha sido considerado desde un enfoque estitico, y
se han eliminado ciertas fuentes bésicas, cuando de hecho sus pensamientos
cambiaren no poco de una patte de su vida intelectual a otra. Es clerto,
sin embargo, que la mayoria de sus ideas seminales apatecen ya en sus pri-
meras obras, como por ejemplo en su tesis doctoral francesa (La division
del trabgjo social). Con Durkheim — como con ottos muchos pensado-
res — se hace necesario el estudio dindmico de sus ideas «En Durkheim...
hay un cambio fundamental, desde un conjunto bien formulade de ideas
a otro. As{ pues serd necesario en la discusién siguiente tratar las teorfas
de Durkheim como un proceso de desarrollo» {Parsons, 1968: 304), Para
ello Parsons, en 1937 distingui6 cuatro diferentes perfodos en Durkheim
(1968: 304):

(1) 1858.1893: hasta la publicacion de De la divisién du travail so-

cial .

(2) 1894-1897: hasta la publicacion de Le Swuicide.

{3) 1898-1907: hasta la publicacién de su articulo sobre Le dérer-

mination du fait mioral

(4) 1908-1917: hasta su muette.

Sin embargo no es muy util el mérode de dividir la vida de Durkheim
lUnicamente con referencia a la publicacién de sus obras principales, dado
que muchas de ellas fueron publicadas con anterioridad en otras tevistas o
pertenecen a cursos impariidos en Burdeos o la Sorbona; como por ejem-
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plo: Las reglas del método socioldgico, El socialismo, Pragmatisma y So-
ciologia, La educacién moral, Lecciones de Sociologia, La evolucién peda-
gbgica en Francia, ete. Otra razén para no realizar clasificaciones es que
normalmente el interés por un tema proviene de otro petfodo de su carre-
ra. El origen de los temas del suicidio, la moral o la religidn pueden si-
tuarse muy pronto en su vida intelectual. Por otro lado muchos de sus
libros aparecen publicados de manera pdstuma, Por estas razones no vamos
a seguir la clasificacién sugerida por Parsons® sino que vamos a distinguir
las siguientes etapas basadas en su carrera académica y profesional:

(1) 1858-1886: su periedo de formacién, desde su nacimiento en
Alsacia hasta su vuelta de los estudios en Alemania.

(2) 1887-1895: como profesor ayudante en Burdeos.

(3) 1896-1901: desde la fundacién de L'Année Sociologigue como
hito importante en su carrera intelectnal® y como
profesor en Burdeos,

(4) 1902-1512: como profesor en el Departamento de Pedagogia de
la Sorbona, en Parls.

{5) 1913-1917: desde su cdtedra de Sociologia en la Sorbona hasta
el 15 de noviembre de 1917, su muerte.

No podemos juzgar  pensamiento durkheimiane acerca de la polémica
«individualismo»-«socialismo» sin establecer antes algunas contradieciones
en sus primitivas ideas. Los criticos de Durkheim han enfatizado el hecho
de que no estudid el conflicto social, no habla de las clases sociales ni de
los derechos individuales, de que acentud demasiado las funciones integra-
doras de los grupos religiosos, o de que en general no trata el tema del
poder o la autoridad. Otros, como Merton, han acentuado las contradiccio-
nes entre €l positivismo y el anti-individualismo de Durkbeim’. Algunos
autores han sefialado las diferencias entre sus teorias de alcance medio de

5. Sin embargo, estamos de acuerdo er gue «cl analisis de Durkheim en 1350 pd-
ginas realizado por Parsons es sin duda una pleza capital en la interpretacion del
desarrollo intelectual de Durkhecim» (Hinkle, 1960:280) y de heche hemos incorporado
su enfoque cuando nos ha parecido Gtil.

6. «Es dificil de concebir, por ejemplo, a los histoviadores americanos esperando
ansiosamente la aparicién del nimero siguiente del American Sociological Review o el
American Journal of Seciology. Pero los contempotineos testificaban que cada nimero
del Aunée era verdaderamente un suceso intelectual para los historiaderes o psicdlogas
saciales, tanto como para los socidlogos» (Coser, 1971:166).

7. Durkheim «estd enfrentado con un dilema perturbador: como positivista a admi-
tir 1a irrelevancia de los fines en el estudio cientifico de I socieded; como anti-indivi.
dualista a indicar la efectividad de los deseos sociales en el condicionamiento de la
accidn social, y en conclusidh a abandorar el positivismo radicals (Merton, 1934:321).
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un-hecho-sacial y una-causa-social y sus teorias de mids largo alcance como
la divisidn del trabajo, el suicidio, integracidn social, formas religiosas, etc.
(Wolff, 1958:592). Finalmente es posiblc encontrar testimonios de una
contradiccién entre su concepeién de la ciencia y de la religién de la ciencia.

También es muy importante resaltar (aunque pocos autores hayan es-
crito sobre ello) las diferencias en su produccidn intelectual. Hay decidida-
mente un lapso parisino en el cual el nimero de libros y articulos escritos
resulta bastante escaso. Debemos recordar que aquellas obras a través de
las cuales Durkheim es mayormente conocido pertenecen a su juventud; es
decit, entre 1902 y 1917 (cuarto y quinto periodos) la produccidn ltima
es ciertamente menguada excepto por lo que respecta a un gran libro Las
formas elementales de la vida religiosa publicado en 1912, También co-
rresponde a este perfodo la introduccién a la sociologia de la moral que
iba a ser la obra capital de Durkheim y que gquedd frustrada por una pre-
matura muerte. Hay muy poca produccidn en sus tres tltimos afios (los
de la Guerra Europea que tanto le afectd) a pesar de que nuestro autor
falleci a la edad relativamente temprana de 59 afios &

Lo que parece ser cierto es que Durkheim no fue muy exitoso en la
acufiacién de conceptos socioldgicos. Creé una serie de originales expre-
siones como: solidaridad orgdnica y mecdnica; anomia; concicncia colecti-
va; densidad dindmica, moral, y material; corrientes suicidégenas; morfo-
logia social; segmentos sociales; coeficiente de preservacidn; etc. pero de
ellas muy pocas (excepto las primeras) han pasado al vocabulario sociold-
gico actual. Curiosamente muchas de esas nuevas denominaciones aparecen
mucho més en sus primeras obras de juventud que en sus libros y articulos
posteriores.

Es usual ver en Dutkheim un socidlogo no preccupado por €l cambio
y la teorfa del cambio (al revés que Saint Simon, Comte o Spencer, por
citar otros}. Sin embargo la divisidn del trabajo socidl y las formas ele-
merntales de lz vida religiosa se refieren ambas a problemas dindmicos. Se-
guramente el etror estd en que Durkheim no imagina nada posterior a la
«solidaridad orgdnica» o a la «divisidn del trabajo». Nunca tiene en cuenta
una sociedad conflictiva, ni un cambio radical en ¢l sistema social, etc. En
estos puntos Durkheim estd mds cerca del organicismo integrador de Spen-
cer, La Jucha de grupos y clases sociales no aparece dibujada en las obras
del profesor de la Sotbona debido en parte, a su conviccién de que en la

8. La explicacidn puede ser que: «Su trabajo erudito en el periodo parisine, aun-
que vasto, en modo alguno agotd las encrgias de Durkheim. El jugé un rol impor-
tante en la vida intelectual francesa, tanto como en la vida universitarias» (Coser,
1971:148).
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sociedad moderna el papel de los factores conflictivos (fuerza, violencia,
etcétera) iba a ser cada vez menor. Para el sociélogo francés el cambio ra-
dical se produjo cuando el hombre comprendié que la explotacién de las
cosas (industria) era mucho més productiva que la explotacién de las per-
sonas {guerra). {Durkheim 1928: 307). En cualquier caso estuvo de acuer-
do con a tendencia de la sociedad moderna hacla la socializacién, afirman-
do que €l «socialismo» parecia estar implicado en la naturaleza de la so-
ciedad de su ticmpo (1893:512).

Otro punto de vista que es interesante en Durkheim es el de sus pro-
pios valores. Hay que reconocet que él no tuvo una axiologia muy clara,
y en cualquier caso supo diferenciar muy bien el mundo académico ¢ in-
telectual, de sus ideas personales. Asi por ejemplo, el caso Dreyfus tiene
poca atencién en sus esctitos (Peyre, 1960: 6), cuando es sabido que fue
un activo defensor del famoso judio ®. Sin embargo hay que reconocer que
Durkheim mantuvo algunas creencias ideolégicas, a veces disfrazadas tras
razonamientos empiricos y coherentes, como por ejemplo su actitud frente
al divorcio, o el control de la natalidad.

En conjunto, ¢] tema sobre el cual se ha escrito mds, y con mis dife-
tentes intetpretaciones es su opinidn politica: conservadurismo o liberalis-
mo. Nisbet le ha pintado como un conservador inteligente (1965) compa-
rando sus ideas con las del pensamiento conservador. La critica de Lewis
A. Coser (1960:211-232) acerca del conservadurismo de Durkheim y las
implicaciones en su teorfa sociolégica son, en nuesira opinidén, algo extre-
mosas. Para Neyer {1960: 58) es claro que Durkheim no era reaccionario,
pero se pregunta «¢Era él pesimista?». Por otro lado Tarde habfa eriticado
a Durkheim por ser extremadamente optimista.

Parece pues, en conclusidn, bastante dificil tener una idea clara de la
realidad de su pensamiento politico debido a la interpretacién de Durkheim
como el socidlogo del control social y la conformided moral (Parsons,
1968:395), que Je ha convertido automdticamente en reaccionario. Si nos
atepemos, en principio a su propia autoconfesidn tenemos que creer lo
contrario: «dans la measure olt 'on peut se connaitre soi-méme, je ne me
sens pas ime réactionnaires. (Durkheim, 1906 b:549).

No conviene hacerse de todo esto un pseudoproblema. Parece cierto
que a pesar de las implicaciones con la tercera Repiiblica, y algunos poli-
ticos (especialmente M. Liard) Durkheim no parecié estar muy interesado

9. Es curioso notar que el nombre de soltera de la esposa de Durkheim era:
Louise Dreyfus, aunque perteneciera a muy distinta familia. Uno de los pocos atticu-
los (quizds el +inico) sobre el tema es el gue publicéd contra el articulo de Brunetidre
en la Revae des deux mondes sobre El individualismo v los intelectuales {1898 b).
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en politica ™, Por otro lado Terry Clatk nos lo presenta come un socidlogo
algo comprometido: «sus relactones con el socialismo fueron continuas y
muy préximas, y aunque él no fuera un activista entusidstico sus jovenes
asociados en ¢l Amnée sociologique, quienes permanecian altamente dis-
puestos 3 cada una de sus mds peguefias sugerencias, no le percibfan como
en contra de un fuerte compromiso socialista» (1968: 85). «Era conocido
paseando por los patios de la Sorbona y levando a clase I'Huwzanités
(1968 b:84). De hecho es cierto que entre sus discipulos Mauss y Faucon-
net pertenecieronn a un partido socialista (Honigsheim, 1960:312): v S-
miend, Mauss y Lévy-Bruhl formaron patte de la fundacién de PHumranité
del cual Halbwachs fue corresponsal.

En resumen, podemos ver a Durkheim como un conservador con un
enfasis reformista. El tuvo la responsabilidad de redescubrir la sociologia
desde sus maestros y la tradicién francesa de la sociologia, vy elevarla al
mundo a¢adémico, en abierta polémica con sus colegas. Lo cual no fue tra-
bajo fdcil.

2. La c¢ritica a los maesiros, la coniroversia con los colegas y el fervor
de sus discipulos

Hacia principios de siglo los intelectuales sociblogos en Eutopa esta-
ban divididos en dos grupos: de una parte estaba la coalicién de los indi-
vidualistas, biologistas y utilitaristas. En la otra parte estaba apareciendo
un grupo de neopositivistas de los cuales Durkheim era «protagonista he-
geménicos (Merton, 1934: 319). Después de varios afios de enconadas po-
lémicas cate dltimo grupo alcanzé un status académico, e impuso sus con-
diciones; fundamentalmente la institucionalizacidén de la sociologia como
una ciencia y una nueva «morals.

E! nacimiento de una ciencia como wna profesién requiere 2 menudo
una fuerte critica de los maestros, casi siempre la lucha conira los colegas,
y desde luego la continuacidn y la exageracién por fervientes discipulos.
Lstos tres niveles pueden verse claramente en la vida intelectual del pro-
fesor de la Sorbona. «Ninguno conocié mejor que Durkheim que el pro-
greso en la ciencia sélo puede lograrse a través de una eliminacidn selectiva
asi como de una preservacidn selectiva de las contribuciones pasadass.
(Coser, 1960:211.) Quizds por esta razén en todes los libros Durkheim

10, «La ¢wisine politigue i a toujours €€ odieuse; il ignorait les questions de
personnes et de chreries» (Oavy, 1919:189).
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{especialmente en el joven Durkheim) dedicaba un amplio espacio a refu-
tar las teotfas e interpretaciones previas acerca del tema. Esta es una apli-
cacidn parcial de un viejo método cscoldstico: reductione ad absurdum.
En general, muchos de los puntos de la obra de Durkheim tienen que ser
entendidos en el contexto de esta forma de polemizar,

Bajo la influencia y critica a Rousseau, Durkheim se mostrd claramente
contra la teorls de que la sociedad estuviese esencialmente basads en un
acunerdo genérico de los individuos (contratos). El profesor de la Sorbona
nao aceptd €l contrato social, simplemente porque consideraba que los in-
dividuos nunca habfan tenido que decidir si deseaban o no entrar en la
vida colectiva (Durkheim, 1893h). La critica de Durkheim a Rousseau,
Montesquicu, Hobbes, etc., ¢s que la sociedad es previa al individuo
(19132) 1, '

Pero el mismo Dutkheim estuvo en desacuerdo con la interpretacién
biolégica de la sociedad gne operaba en ¢l mismo nacimiento de la Socio-
Jogia. Saint Simon, el auténtico padre espiritual de la disciplina, no tuvo
la fortuna de descubrir la palabra Saciolegia v utilizaba el pseuddnime de
fisiologia social, por supuesto con una alta connotacidn organicista. Y fue
su atento secictatio quien patentd el famoso neologismo, mitad latin v mi-
tad griego de Sociclogia. En cualquier caso la mayor diferencia entre Saint
Simon y Comte, es que mientras el primero no fue nunca un cientifico
Compte fue el primer profesional de la ciencia sociolégica. Los otros dis-
cipulos de Saint Simon: Bazard, Eufantin, Cabet, etc., o el resto de los
socialistas utépicos (como Foutrler, Qwen, ctc.) se distanciaron atn mds
de lo que iba a ser la concepcidn moderna de la disciplina «Durkheim,
1928).

La ctitica bdsica de Durkheim a Saint Simon cs que éste formuls la
ley del progrese humano, pero nunca la definié claramente. Fue el secre-
tario de Saint Simon quien se iba a encargar de moldear esta idea en la
ley de los tres estadios 2. Pero el error de Comte, segtin Durkheim, es gue
definié una tnica ley para la sociedad humana como un todo, y no para
las diferentes sociedades humanas que realmente existen. Otra critica es
que la ley de los tres estadios sirvid para describir la sociedad europea

11. La parte acerca de Rousscaw, en Montesquicn et Roussean précurseurs de la
sociologie {Dutlkheim, 1953), pertenece a un curso impartido en el cursn 1908-1909,
del cual se publicd 1un tesumen en la Rewwe de Méthaphysique et de Morale un ailo
después de su muerte. A veces se confunde esto con su tesis doctorel en latin sobre
Montesquien, ‘

12. «Se puede decir que todas las ideas fundamentales de la Sociologia comtiana
se¢ enconiraban ya en Sainc Simon» (Durkheim, 1900:611-612).
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desde el siglo x al X1x, pero no ofrecia ninguna garantfa de que continuase
explicando el futuro real de la humanidad. ¢Por qué va a ser ¢l tercer es-
tadio el definitivo de la sociedad? Esta y otras cuestiones son las quc se
plantea Durkheim en las regles del método socicligico (1895 b). Sin em-
bargo la misma pregunta podria hacerse de la «solidaridad organicas que
Durkheim habria definido dos afios antes. Veremos como Durkheim du-
rante su carrera intelectual estuvo mds cerca de la «estética social» de Com-
te que de su «dindmica socials.

Es realmente dificil de detallar cual era la opinién de Durkheim acer-
ca de Marx, dado que sélo le cita explicitamente en tres ocasiones. Signi-
ficativamente est4 en desacucrdo con él las tres veces, La primera, en 1897,
afirmaba que las teorfas de EI Capital no habian sido comprobadas. Tex-
tualmente dice:

«Para decirlo mis exactamente, el socialismo ne puede ser
cientifico. No puede utilizar mds que ciertos datos, incompletos y
fragmentarios de la ciencia, al servicio de una causa que sostiene
por razones ajenas a la ciencia; porque la rebasa. Por ejemplo
jcudntas observaciones, cudntas comparaciones estadisticas, histd-
ticas, etnograficas suponce Ia méds minima teorfa del Capital! Estos
estudios, no s6lo Marx no los ha llevado a cabo sino que Ja ma-
yoria, estdn ain por hacers. (1897 c:243).

La segunda ctitica bésica d¢ Durkheim al marxismo es que «no sélo
las hipétesis marxistas no estdn probadas, sino que son contratias a los
resultados que parecen ser establecidos» (1897 ¢:650). Asi, por cjemplo,
la religién en Durkheim es uno de los mds primitivos fendmenos sociales,
y no ¢xiste la posibilidad de reducir la religién a la economia. En su curso
sobre El Socialismo ™ Durkheim consideraba que El capital era ¢l estudio
més fuerte, mds sistemdtico, y mds rico de la escuela socialista. Sin embar-
go continué Wamando la atencién sobre la cantidad de datos estadisticos
que serfan necesarios para demostrar — tan sélo una — de las innumcra-
bles hipétesis del libro (1928:5-6). El profesor de la Soborna disentia de
Marx y los socialistas porque sus investigaciones estaban hechas con ¢l
objeto de demostrar una doctring previa que tenfan ya bien definida en
sus mentes, y no que las docttinas fuesen el resultado de la investigacién.

13. ¥l libto sobte E! sorialissme, publicado por primera vez en 1928, cortcsponde
& una Historia del Socialismto no concluida, y que fue parte de un curso en Burdeos
durante 1895-1896 acetca de la «Historia de las doctrinas socialistas en Francias,
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Por eso Durkheim conclufa diciendo que «el socialismo no es una ciencia»
sino «un grito de dolor y célera» ¥

Es conacido el hecho de que Durkheim — al contrario que Marx, Max

Webet, y Pareto — apenas tuvo en cuenta (salvo en Iz divisicn del trabajo
v en El suicidio) las variables de tipo econdmico. Esta, entre otras razones,
es la causa de la falta de referencias en la obra de Durkheim sobre Marx
o los economistas de su tiempo. Como hemos insinuado sélo en ¢l joven
Durkheim (1893 a, 1893 b, 1897 b, 1897 c) aparecen algunas citas a te-
mas econdmicos. Una excepeidn clara puede ser, por ejemplo, cl impacto
del cambio y crisis econdémicas en el {enémeno moral y en la anomia. Para
la sociologia de Durkheim, globalmente considerada, el problema social
no ¢s un problema politico, ni econémico, sino esencialmente moral, en
-su senfido durkheimiano. En su tesis doctoral, la divisién del trabajo so-
cial, puso de manifiesto la creciente importancia de las funciones econd-
micas en la sociedad moderna (1893 ¢). Para nuestto autor al revés que
para Marx, la divisidn del trabajo es fuente de cohesidn social mds que de
conflicto. DNe esta forma la divisién dcl trabajo se convierte en un sistema
de resolver la concurrencia social y (seglin Schnore, 1958:624) es una al-
ternativa tedrica a [a seleccién natural de Darwin, a la teoria de Malthus
v a la luchza de clases de Marx. Es cierto que en la definicidn de suicidio
fatalista y en acedia™ Durkheim estd mds ccrca de Marx, pero esto no
quicre decir que acepte las tesis marxistas fundamentales. E! cardcter de
las teorfas de Comte, Marx y Durkheim coinciden en que no establecen
un ciclo eterno, sino que la evolucién social se para alguna vez (tiene una
meta), va sea en el tercer estado, en la socicdad sin clases o en la solidari-
dad orgénica. Los tres son tedricos del progreso teleolgico.

Spencer, en 1884, habfa compartido la idea positivista de la Sociologia
como un programa (1969) ¥, Para ¢l socidlogo inglés la sociedad es un or-
ganismo hioldgico, y en consecuencia sigue las leyes de la evolucidn, lucha
pot la vida, adaptacién, ete. Su intento de comparar la sociedad con el
cuerpo humano es el deseo fundamental de Ia obra de Spencer (recordemos
su contribucidn: A Society is an organism), con la que los durkheimianos

14. «Le socialisme n'sst pas une science, une sociclogic en miniztare, c'est un
crl de douleur et, parfois, de colére, poussé par les hommes qui sentent le plus vive-
ment notre malaise collectifs (1928:6).

15, En su sentido de acidie, como peteza o flojedad, asi admitido por la Real
Academia Fspafiola, Un cstudio interesante sohre Durkheim y Marz es la contribusida
de Armand Cuvillier. No creemos tan firmemente como Cuvillier lo hace que «Dutk-
heim estd mds cerca del marxismo de 1o gue &1 supones (1948).

16. 8Sin embargo, Spencer nro aceptd el enfoque comtiane, publicando en 1864 sus
Reasons for Dissenting from the Philosophy of M. Comie (1968:3-25).
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disintieron radicalmente, considerdndolo como una supersimplificacién e
incluso un error manifiesto. Para Durkheim mismo la contradiccién de los
Principios de Sociologia (1876) es que Spencer consideraba la sociedad
como un producto de la naturaleza y a la vez la reducia a una simple yux-
taposicién mecénica de individuos. La critica radical del profesor de la Sor-
bona a Spencer (y también a Comte) es que ambos eran més fildsofos que
socidlogos, que no intentaban comprender — o conocer — la sociedad, sino
que miraban a los fendmenos sociales como piezas para verificar sus mag
nas hipétesis, con las que esperaban explicarlo todo. Durkheim prefiere
emperzar conociendo diferentes sociedades, Tas funciones de cada una, v sus
leyes (1888b: 94). A pesar de una cierta fama de Spencer y de las multi-
ples traducciones de sus obras al francés realizadas por Espinas y Ribot,
Durkheim apuntaria el descrédito de Spencer en su tiempo: «La filosoffa
préctica de Spencer es de una miseria moral que ya no cucnta con parti-
darios» (1898b: 8) V.

Sin embargo hay que admitir que la obra de Durkheim fue, desde ciet-
to punto de vista, la continuacién de la de Spencer, mds que una critica
de ella ®®, Especialmente La divisidn del trabajo social es de tipico corte
spenceriano, continuando con los conceptos de los Principios de Sociologia,
que a su vez aparecieron ya en la Rigueza de las naciones de Adam Smith.

No es tan conocida la influencia de los profesores alemanes en el pen-
samiento de Durkheim, como resultado de su estancia en la Universidad
de Leipzig. Todos los comentaristas sugieten la influencia de Wilhelm
Wundt y de su enfoque experimental, pero pocos dan detalles exactos de
los resultados de los cursos seguidos entre 1885 y 1889 por Durkheim
{(Alpet, 1939: 35). Al parecer sigui6 cursos de psicologfa con Ribot y
Wundt. Este dato resulta imprescindible para entender el famoso antipsi-
cologismo del sociblogo francés, reflejado fundamentalmente en la tesis bi-
sica de su obra El Suicidio,

Mientras que ¢l tono de la comparacién de las ideas de Durkheim con
sus maestros es de fuette ctitica, la mayorfa de las relaciones con sus co-
legas, los socidlogos, se desarrollaron sobre la base de la ignorancia mutua,
con la excepcién de Tarde y su grupo. Por ejemplo Pareto, en su Tratado
de Saciologia General (publicado en 1916) no cita ni una sola vez a Dur-

17. Quizd una de las obras mis iluminadotas de la calidad humana de Spencer,
y su preocupacion por la utilidad «econdmicas de su contribucién cientifica, es su
propia autobiografia {1904), especialmente las paginas 123-130, 283-299, 305-317, 324
353, 410-415.

18. Véase pot ejemplo la introduccién de Parsons a uno de los libros de Spencer
(1961:X).
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kheim, aunque es claro que se conocian. De manera reciproca, Durkheim
tampoco cita a Pareto en sus obras, aunque el principio de que el ser socia
es independiente de la suma de los individuos que lo componen aparece en
ambos pensadores coetdneos. '

La critica de Durkheim a su colega Simmel aparecié concretamente en
un famoso articulo publicado en italiano: La Sociologia et il suo dominio
scientifico (publicado en 1900¢:127-148). Allf Durkheim no estd de acuer-
do con la separacién radical de forma y contenido que era bésica en la teo-
ria de Simmel. Incluso Max Weber, conociendo seguramente la obra de
Durkheim, no dudé en afirmar en 1906 que Simmel era el que mejor habia
diferenciado €] mundo objetivo y el subjetivo en la accidn social (Heinz
Maus, 1959: 193). Sin embargo recientemente ha sido sacada a la luz una
critica de Weber a Simmel que quedé inacabada e impublicada en parte por
que resultaba muy negativa. Concretamente en esas cinco o seis hojas {So-
cial Reasearch, primavera 1972) Weber llega a afirmar entre otras cosas que
Simmel es contradictorio, que estd en un camino equivocado, y que «as-
pectos cruciales de su metodologfa son inaceptables». Sélo con una crftica
asi es posible llegar a armonizar la brillantez de estilo de Simmel, con su
llamativa falta de una construccidn tedrica basica, Se puede afirmar que en
general ¢l punto de vista de Simmel era estético mientras que el de Dur-
kheim era reformista. Simmel acepta, e incluso celebra, el dramatismo del
conflicto del individuo v la sociedad. Para Simmel — en contradiccion con
Weber o Durkheim — el individuo a veces #o es un elemento de la socie-
dad; y se detiene a estudiar €l elemento no social de los individuos como
posibles determinantes de las formas sociales (por ejemplo en sus articulos
sobre «El problema de la sociologfa», 0 en «;Cémo es posible la sacie-
dad?», en Wolff, 1950; 1959). El elemento que luego encontraremos en
Durkheim {ademds de en Freud v Simmel) es €l de que [a sociedad es una
forma del control de las pasiones individuales. Mds ain, Simmel y Freud
estarian de acuerdo (en «Subordinacién y superordinaciény, y en «El futu-
ro de una ilusién» respectivamente) en que €l individuo quiete ser domi-
nado, v que incluso llega a identificarse con el dominador. Este desarrollo
parece estar ausente en el esquema de Durkheim, e incluso 2n el de Weber
(Levine, 1971; Simmel 1955).

Una de las ventajas de la posicién institucional de Durkheim frente a
Simmel es que en la Sociologfa actual el sistemdtico profesor de la Sorbo-
na es mis influyente que el brillante privatdozent de Berlin. Incluso se ha
llegado a afirmar que «Durkheim puede servir come un modelo directo
para futuros trabajos. Simmel no puede ser continuado directamente» (Nae-

gele, 1958: 580).
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Las obras de Durkheim tuvieron una {rfa acogida en Alemania, mien-
tras que Simmel y Tdennies triunfaron facilmente (Maus, 1959: 188-189),
y esa influencia puede observarse incluso en la Sociclogia reciente (Ben-
dix, 1971: 35). La méxima contribucién de Toennies: Gemeinschaft und
Gesellchaft (1887) recibié una ctitica de Durkheim en 1889, es decir, cua-
tro afios antes de la publicacién de La divisicn del trabajo social. El mis-
mo afio Toennies publicaba una critica a Las reglas del método socioldgi-
co (1898). A pesar de la alta consideracién que para Dutkheim tiene [a
obra de Tdennies, compara la tesis de la Gesellschaft con la sociedad in-
dustrial de Spencer como enfoques fundamentalmente individualistas.

Durkheim disentiria de este enfoque considerando que las sociedades
modernas mantienen un alto nivel de actividad colectiva que no puede ser
considetada como mecinica sino como orgdnica. Esta critica es un prece-
dente de los tipos que definitia posteriormente con mis detalle en su tesis
doctoral. Durkheim vefa la sociedad europea cada vez mds «socialista», y
menos «individualista», como ya habian afirmado Spencer y Tennies. Dur-
kheim acusaba a Tennies de ideolégico y de carecer de los datos necesa-
rios para fundamentar sus hipétesis. Sin embargo Durkheim afiadié: «no
se puede dejar de reconccer #n este libro vna verdadera fuerza de pensa-
miento y una potencia de construccidn poco comtin: (1889: 422) lo que
para la tipica moderacién alsaciana de Durkheim es una gran alabanza.

Es dificil contrastar a Weber con Durkheim, los dos gigantes de la So-
ciologia moderna {Parsons, 1968; Mitzman, 1969:V; Bendix, 1971:34).
Quizds }a mejor comparacidn aparece en un articulo reciente de Bendix
acerca de Dos tradiciones sociolégicas (1971: 282-298). Una comparacién
directa es bastante dificil de hacer, ya que a pesar de ser coetdneos (Dur-
kheim: 1858-1917, y Max Weber: 1864-1920) no hay ningin ejemplo ex-
preso en los textos de que se conocieran (Tiryakian 1966: 330-336). En
el mundo actual es dificil comprender un grado tal de aislamiento cultural,
producto quizé del feroz clima de nacionalismo que reinaba en la Europa
de los primeros lustros del siglo actual. Habfamos sefialado lo mismo para
Pareto, a pesar de que el intetés de los tres socidlogos al final de sus vidas
coincidia grandemente en ciertos temas como la Sociologia de la religidn,
de la moral, etc. Es notable resciiar este dato de la relacién ciencia (intetés
cientffico y tema de estudio) con el curso de la biografia personal.

La divisién del trabajo social intentaba encontrar una explicacién al
origen del capitalismo, que Weber definié mejor. Durkheim considerd que,
utilizando ¢} concepto de densidad dindmica, en China no habia lo que é
definia como solidaridad orgdnica mientras que en Francia crecian €l nd-
mero de fibricas y se incrementaba la divisién del trabajo. Halbwachs,
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uno de los mds prometedores discipulos de Durkheim dedicé (en 1929) un
articulo a exponer la vida v obra del profesor alemdn, en un tono apre-
ciativo _

Es necesario sefialar tambidin la falta de comunicacidn intelectual entre
Durkheim y Freud, a pesar de que ambos vivieron experiencias historicas
muy similares. Tampoco sabemos si Dutrkheim leyd la obra del médico de
Viena. Parece cierto que Durkheim conocié a Charcot y se podtia inferir
algo de esa relacién. En cualquier caso Freud, en sus obras de corte mds
socioldgico («el malestar en la cultura» eic.) ya en 1908 mantuvo concep-
ciones de la relacién entre sociedad e individuos muy cercanas a las del
profesor de la Sorbona. Y mds concretamente ambos estin de acuerdo con
la estima del conocimiento cientifico como poder y control. Freud confia-
ba, lo mismo que Durkheim, en la Weltanschauung de la ciencia frente a
la de la religidn (para ambos la funcién no demuestra la validez de una
institucién; Freud 1932). Ambos estin conformes también en la existencia
de una conciencia colectiva (especialmente en Totem y Tabd). Sin embargo,
y en la terminologfa freudiana podriamos decir que Durkheim sélo estudia
el conflicto del ego v el mundo exterior, mientras que Freud analiza ademds
el del ego con el id, y el del ego con el super-ego. Las Gnicas menciones de
Freud a la obra de Durkheim aparecen en Toterr y Tabs (1913) en donde
se cita varias veces €l libro de Las formas elementales de la vida veligiosa
que habfa sido publicado, en francés, el afio anterior (1912). En este libro
Freud ataca las ideas del sociélogo francés de que el totem sea la religidn
social de los pueblos primitivos, y que la exogamia sea una consecuencia
de las leyes totémicas. Por otro lado estas menciones a Durkheim no pare-
cen decisivas en el contexto de las especulaciones culturales de Freud, y no
merece [a pena que nos detengamos mis en ello. Para mds detalle pueden
verse las obras de Freud citadas en el apéndice, donde estd tresumida la
interpretacién cultural del psiquiatra vienés, y que abarcan su dltimo pe-
riodo: entre 1908 y 1938.

La polémica mds fuerte tenida por Durkheim es con Gabriel Tarde, la
cual se totna més 4cida entre 1902 y 1904 cuando ambos residen en Parfs.
En algin sentido se puede afirmar que la critica de Tarde fue extremada-
mente funcional para la redefinicién de la sociologia durkheimiana. Es ne-
cesario teper en cuenta gue Tarde estaba ya consagrado en el mlien so-

19. La breve descripcidn que hace Weber se sale de la imagen estercotipada del
profesor alemdn: «Por otra parte no es extranjero a ninguna de las manifestaciones de
la vida moderna: demdcrata y liberal, pero no socialista, feminista pero no «etotista»
ni freudiano: como tantos otros de los contempordneos cultivados de su pafs... y habia
tratado de escribir una sociologfa de 1a muisican (Halbwachs, 1929:81).
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cioldgico cuande Durkheim empezaba a publicar; y asi, por ejemplo éste
piblico sus primeros atticulos en la Rewvue Philosophigue cuando Tarde
era ya un colaborador usual de ella.

Tarde estaba especializado en sociologia penal y criminal (la moda de
entonces), peto habia escrito algunos articulos més tedricos y generales (por
ejemplo, Tarde, 1884 a; 1884 b). No queda muy claro cudndo empezé la
polémica entre ambos, pero en 1893 la critica que Tarde dedicé a la divi-
sién del trabajo social en la Revue Philosophigue fue extremadamente ne-
gativa. Durltheim también criticaba a Tarde porque destruia la ciencia so-
clolégica de su tiempo al considerar que el rol de lo accidental es decisivo
et Sociologia (Durkheim, 1895b: 166-167). La critica mas fuerte contra
Tarde aparecié en El suicidio cuando Durkheim atacé las leyes de la imita-
cidn,

Tarde murié en Paris en 1904, y Durkheim fue Hamado a Ia Sorbona
solamente en 1902. Es decir, que la polémica personal entre Tatde y Dur-
kheim durd muy pocos afios, Un resultado de la polémica es que la influen-
cia de Tarde en la Sociologia moderna desaparecié por completo ¥, por lo
menos hasta un relativo renacer de las teotfas de la imitacién en Jos ulti-
mos afios,

Se puede situar rambién otros grupos en la escena intelectual francesa
durante la vida de Durkheim. Entre ellos los playistas (de Le Play) los es-
tadisticos saciales, el grupo de René Worms y los que escribian en la Revwe
Internationale de Sociologie, v los durkheimianos en torno a ’Année So-
ciologique . Un buen resumen de las contribuciones de la escuela durkhei-
miana aparece en un articulo publicado por uno de sus miembros: Paul
Fauconner {1927: 15-20). También &l sobrino de Durkheim: Marcel Mauss
publicé una relacién de discipulos y apottaciones cientificas 2.

En la descripcién de las polémicas o los desacuerdos intelectuales se
encubren como es 16gico ciertos elementos compatables o paralelos. En bue-
na ortodoxia simmeliana habria que reconocer que los que discuten estdn
més de acuerdo de lo que ellos suelen creer. Especialmente al hablar de
la brillante generacidn de los Pareto, Frend, Dutkheim, Simmel, Weber, et-
cétera (en intensa actividad alrededor de 1890-1920 aprozimadamente) se
puede analizar en todos ellos rasgos comunes. Fn algin sentido se podria

20. Una de las razones bdsicas de la infericridad de Tarde es que no tenia el
doctorar d'Etat, sin el cuzl no podia ensefiar en la Universidad. {Terty Clatk, 1968a:54).

21, Las relaciones entre estos dos grupos ha sido estudiada ya por Terry Clark
(1968a). Véase también 1968h.

22, Otro buen andlisis de las relaciones entre Durkheim y el funcicnalismo mo-
derno en las ciencias sociales es Pietce (1960:164-169).
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afirmar que ellos fueron la dltima generacidn del «pataiso perdido» de la
burguesia, después de 1a cual la fuerza proletaria y las masas populares en-
traron en accién. Por otto lado en la increible negativa a citar o discutir
explicitamente las teorjas de Marx podemos ver €l pinico de que la profe-
cia marxista se cumpliese.

En el caso de Durkheim no parece aventurado el afirmar que fue un
instrumento de Ja I1I Republica (a través de la influencia de L. Liard) para
oponer una nueva «motal» laica y racional al conservadurismo del ultra-
catolicismo nacionalista de la época. Solamente en este marco es posible
entender la funcién que en la sociedad de su tiempo complieron ambos:
Emilio Durkheim y la sociologfa modetna. En este sentido Durkheim tam-
bién puede ser considerado camo uno de los grandes idedlogos («intelec-
tuales») de su tiempo.

3. La polémica concreta del «individualismon y el «socialismor

Fl razonamiento clave para comprender la aparicién de la sociologia
como una ciencia singular es la teorfa de que la sociedad no es el resultado
de la mera suma de las conductas individuales sino que representa una
entidad por s misma, En Durkheim la sociologia se fundamenta sobre <l
ser social y no sobre ¢l individuo. El maestro de la Sorbona «ha mostrado
- casi podria decirse que ha probado —, que los hombres unidos en gru-
grupos organizados piensan vy sienten de otra manera a los individuos ais-
lados» (Fauconnet, 1927: 16). Dificilmente se podria afitmar que esta idea
es otiginal de Dutkheim, ¢ incluso hay quien considera que él sélo oscurecié
el paradigma colectivista. Sin embargo ¢l papel del profesor de la Sorbona
fue el de popularizar, institucionalizar v sisternatizar esta teorfa,

Por sjemplo, pocos podrian reconocer al autor de esta — casi durkhei-
miana — afirmacién:

«La sociedad no consiste en individuos; sino que expresa la
suma de las conexiones y relaciones en las que los individuos se
enCUSNLTAN Y,

Y sin embargo esto fue escrito por Marx alrededor de 1837, es decir,
el afio de]l nacimiento de Durkheim, {Marx, 1971: 77). Otro socidlogo,
como ¢s Pareto, mantiene una postura muy similar:

«El hecho de que nosotros tratemos con individuos no impli-
ca en absoluto que un nimero concreto de individuos juntos pue-
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dan ser considerados una simple suma. Ellos forman compuestos
los cuales, como los compuestos quimicos, pueden tener propie-
dades que no son la suma de las propiedades de sus componentes».
{Pareto, 1916: 32). '

Otros autores (como Schaeffe) habfan considerado también que la so-
ciedad no es una simple coleccién de individuos. Entonces ¢cudl es la ori-
ginalidad de Durkheim? Una diferencia importante s que esta teotfa es
central en el pensamiento socioldgico de Durkheim, apareciendo justo des-
pués de su viaje a Alemania (en 1887), y no terminando més que con su
muerte, Puede ser interesante resefiar brevemente algunas de las formas
diferentes en las que el profesor de la Sorbona expresa el mismo pensa-
miento a través del tiempo:

a)

€)

En 1887: «Estas expresiones del lenguaje comtn, la concien-
cia soelal, el espfiritu colectivo, el cuerpo de la nacién, no
tienen un simple valor verhal, sino que expresan hechos emi-
nentemente concretos. El falso decir que un todo sea igual a
la suma de sus partes. Simplemente por el hecho de que las
partes de un ser tienen relaciones definidas, v estdn unidas
de una cierta manera, resulta de esta unién algo nuevo, un
ser compuesto con firmeza, pero que tiene propiedades espe-
ciales y que puede, bajo ciertas condiciones, tomar conscien-
cia de si, La sociedad no se reduce pues a la masa confusa
de cindadanos». (Durkheim, 1887:38)

En 1888: «los hombres forman un ser nuevo gue tlene su
natutaleza y sus leyes propias. Es el ser sacial». (1888 b:86)
En 1895: «Un grupo piensa, siente y actiia en una forma
diferente a la de sus miembros si ellos estuviesen aisladoss.
{1895 b)

En 1897: «Solamente los individuos, juntdndose forman un
ser fisico de un nuevo tipo, que, en consccuencia, tiene su
propia manera de pensar vy sentirs. {1897)

En 1900: «Las conciencias particulares, uniéndose, accionan-
do v reaccionando las unas sobre las otras, fusiondndose, dan
nacimiento a una realidad nueva que es la conciencia de la
sociedads». (1900:649)

En 1903: «Para que la sociedad pueda ser considerada como
¢l fin normal de la conducta moral, es pues necesario que sea
posible ver en ella otra cosa que una suma de individuos: es
necesario que constituya un ser sui gexeris que tiene su na-
turaleza especial, distinta de la de sus miembros, y una per-
sonalidad propia diferente de las personalidades individuales.



El otro Durkheim

Hace falta, en una palabra que exista, en todo ¢l sentido del
térming, un ser social». (1963: 51-52)

g) En 1906: «La sociedad puede ser considerada como una pet-
sonalidad cualitativamente diferente de las personalidades in-
dividuales que la componen», (1906 ¢)

h) En 1912: «La sociedad tiene una naturaleza que le es pro-
pia, diferente dc nuestra naturaleza individualy. (1912).

Naturalmente bajo la expresién «individualismo» se esconden varios
sighificados. La critica de Durkheim se hizo explicita ademés contra el bio-
logismo, €l determinismo biopsicoldgico, €l psicologismo, €l utilitarismo, <l
individualisme utilitarie, y también el positivismo individualista. Aqui se
produce una de las mas fuertes contradicciones del autor francéds {como ha
mostrado ya Merton en 1934): por una parte el profesor de la Sorbona
era un positivista considerando la irtelevancia del fin en un estudio cienti-
fico de la sociedad. Por otra parte era también un anti-individualista y re-
conocia la efectividad de los deseos sociales en el condicionamiento de la
accién social. Y por lo tanto abandonaba su positivismo radical,

El «psicologismos» que era un hijo del «biologismo», consideraba que
la sociedad humana era como un organismo animal, con la dnica diferencia
de la existencia de mentes individuales ®. Casi el mejor ejemplo de esta
reunién de las interpretaciones biologistas ¢ individualistas fue la obra de
Espinas, sobre todo su tesis doctoral titulada: Les sociétés animanx (1887)
a la que Durkheim dedicd una critica®. De hecho, el profesor de la Sor-
bona siempre estuvo radicalmente en contra de la oposicién entre indivi-
duo y Estado, el credo tipico del liberalismo rampante de su tiempo.

La divisién del trabajo social tuvo originalmente otro titulo que de-
muestra el interés de Durkheim por el tema: Relacidn entre individualis-
mo y socialismo. Clatamente y en toda esta polémica, la palabra «socia-
lismo» no se usaba aqui con su connotacién politica, sino en un sentido
de teoria o tendencia socioldgica para expresar el valor de la sociedad
como totalidad. Durkheim utiliz6 esta palabra de modo alternativo en sus
dos sentidos. Lo mismo sucede incluso con la expresidn «comunismo».

La ley de Iz imitacidn de Tarde, es decir, el punto de vista individua-
lista en sociologfa, se basaba en las siguientes tesis: 1) que la sociedad no
es més importante que el individuo, 2) que no existe el «ser colectivoy,

23. La generacidn de Tarde vy Espinas habiz leido a Spencer «avec passions (Es-
sertir, 1930:201),

24. A pesar de ello parece ser que Espinas fue una de las personas que més ayu-
daron a Durkheim en su carrera académica,

61



El otro Durkheim

3) que no hay leyes sociales (en ¢l sentido de la teoria durkheimiana). En
este sentido el retroceso tedrico de Tarde va més alld de Spencer, quien
en principio habia aceptado ya la existencia de los tipos sociales. Durkheim
estaba en desacuerdo total con los tres principios arriba expresados, por-
que consideraba que la realidad social era previa a la imitacién, La «imi-
tacién» como tal no puede crear fenémenos sociales, sino tal vez propa-
garlos (Davy, 1920: 84-85).

La conclusién de la teoria durkheimiana es que en la historia de la
Humanidad <! individuo no es previo a la sociedad. Tras la muerte de
Tarde en 1904, la polémica se acabd como es [dgico, aunque fuera con-
" tinuada por su hijo: Guillermo de Tarde y otros amigos, bajo el pseuds-
nimo de «Agathon». Pero en definitiva fue la interpretacidn «socialista»
o colectivista 1a que domind la vida intelectual francesa. Diferentes inter-
pretaciones del pensamiento de Durkheim coinciden en que él no excluye
rotalmentc los factotes fisicos, cdsmicos, psicoldgicos o bioldgicos, en la
explicacién de los fendmenos scciales, sino que supone que los hechos:
colectivos explican la socicdad mejor que otras variables. Pero esta inter-
pretacién puede set mds un deseo que una explicacién estricta en el pen-
samiento durkheimiano %,

A pesar de ciertos cambios de matiz a través de la obra de Durkheim
la idea del enfasis en las hechos sociales colectivos apatece casi constante
en toda su produccién. El profesor de la Sorbona, intelectualmente ha-
blando era un hombre de ideas fijas. Por ejemplo su concepcidn de la so-
ciologfa como el estudio del «étre collectil» aparecié en sus primeros ar-
ticulos publicados entre 1885 a 1888 ¥, y continué machaconamente a lo
largo de toda su produccién,

Ks imporrante la fecha de 1887, cuando Durkheim volvié de Alemania
y empezd como profesor ayudante en la Universidad de Burdeos porque
nos muestra entonces un «joven Durkheims bastante mds liberal que en
sus afios de catedrdtico, En aquellos afios afirmaba que el golpe de estado
o las revoluciones no pueden ser condenadas solamcnte porque sean opues-
tas al derecho establecido (1887: 56). También a esa época corresponde
la idea de que los hechos sociales son sélo causados por otros hechos so-
ciales (1887: 119), idea que definitfa mejor oche mds tarde en Las Reglas
del Método Socioldgico. También tras la influencia germénica afirmaba que
el individualismo aparece después de la sociedad y no al revés: «Asf, lejos

25. Pero no sélo fue Durkheim el que entcrré Ia idea individualista de la socie-
dad en el siglo %1%, sino que las ideas de concurrencia social, divisidn del trabajo v
lucha de clases, también colaboraron efectivamente a ello (Lipman, 1959:130),

26, Véase por ejemplo Durkheim, 1886:191-192.
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de que la individualidad sea el hecho primitivo y la sociedad el hecho pri-
vado, la primera no se deriva de la segunda mds que lentamente» (Dur-
kheim, 1887:129), La estima de Durkheim por la Sociedad es bastante
temprana en su abra?.

También el concepto de wmroral aparece en esta época: no COmo una
coleccién de normas sine como un conjento de funciones sociales que se
institucionalizan poco a poco, bajo presiones colectivas (la contrainte). De
aqui €l profesor de la Sorbona conclufa que las leyes no son buenas o ma-
las sino apropiadas o no al obejtivo de la sociedad. Tras esto Durkheim
dedic6 los dos primeros perfodos de su vida intelectual a definir mcjor el
concepto y usos de la «normalidad».

En 1888 y en flagrante contradiccién con sus ideas posteriores, Dut-
kheim publicé uno de sus articulos menos conocidos, v sin duda mds
arbitrarios de su contribucién cientifica bajo el titulo de Swuicide et natalité
y publicado en la Reyue Philosophigue el pensador francés demuestra su
intcrés por el tema de! suvicidio al menos una década antes a la publicacién
de su conacide libro sobre el tema. Fl articulo en cuestién presenta sin-
gulares conclusiones, como por ejemplo: que la baja tasa de natalidad es
un fendmeno «patolégico», morbaso y anarmal, y que representa un dafio
pata la sociedad y los individuos. Durkheim jusiificaba estos fuicios de
valor (por otra parte tan «antidurkheimianoss) mostrando que la baja tasa
de natalidad y la alta tasa de suicidios suceden al mismo tiempo, [Dado
el nivel metodoldgico y estadistico de finales del siglo pasado la relacién
causal entre ambas variables no aparece especificada (1888: 439-461). En
este articulo Dutkheim consideraba que habfa dos clases de suicidios: el
suicidio absurdo que es resultado de una tara orgdnica, y el suicidio razo-
nable como consccuencia de la influencia del medio social (1888: 461).
A pesar de este enfoque, Durkheim concluia diciendo que en las situacio-
nes sociales el punto de vista social es el predominante (1888: 463). Ln
resumen, este artfculo — nunca citado en la bibliograffa sobre Durkheim —
representa realmente una desviacién desde la interpretacién otiginal de la
sociedad que va a desarrollar més tarde nuestro autor. Ise mismo afio, y
en una lecon d’ouverture de su curso de ciencia social en Butdeos, Dur-
- kheim decfa; «Para que la sociologia tenga el detecho de existir es nece-
sario que algo en el teino social escape a la investigacién biolégicas. (1888
b:92). Para Durkheim la emergencia de la Sociologia se debe principal-

27. Aqui Durkheim tiene uno de sus pocos pasajes estilisticos de su obra descri-
biendo asi el individuo: «es una gota de agua perdida en el mar de la vida, Ser efi-
mero, no vive mis que en el presentesr (1887:131). Se ve la vena literaria de un
normalienne,
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mente al crecimiento de la vida social, frente a una concepcidn de la so-
ciedad de corte mds individualista. )

Hay que recordar aqui que la critica de Durkheim a Toennics se es-
tablecidé comparando la Gemeinschaft con la composicion orginica de la
sociedad, y la Gesellschaft con la composicién meécinica de la vida social
y no al tevés como alguna vez se ha querido ver. La sociedad para Dut-
kheim era cada vez mds orginica y menos mecdnica, En esta tendencia se
ha querido ver uno de los posibles errores de la sociologfa durkheimiana:
el estudio de la saciedad global, pero no de los grupos sociales, Sin em-
bargo hay al menos dos ocasiones en las que Dutkheim acentud el estudio
de los grupos y los tipos sociales {como Max Weber o Marx), Primero, al
principio de su tesis doctoral en latin, sobre Montesquieu (1892:36); v
segundo en el curso sobre Pragmatismo y sociologia en la Sotbona (en
1913-1914). :

En su tesis doctoral francesa, la divisidn del trabajo social, publicada
a] afio siguiente {es decir, en 1893) estd la critica tadical de la concepcién
utilitaria de la sociedad industrial moderna. El subtftulo: Estudio sobre la
organizacién de las sociedades superiores muestra ¢l verdadero interés del
libro. En él, Durkheim describié los tipos de solidaridad mecinica (homa-
geneidad) v solidaridad orgénica; o lo que es lo mismo: el vigjo, y €l nue-
vo sistema, la critica de Tarde en aquel mismo afio (1893:629) en contra;
de la opinién de Durkheim fue que en la historia de las sociedades huma-
manas la solidaridad orgédnica es previa a la solidaridad mecdnica. Para
Durkheim la manera de diferenciar una de otra, eran los tipos de derecho
en ellas, es decir, el derecho de represicn y €l derecho de restitucién. Es
cierto que «Durkheim acentda fucrtemente el papel del elemento de san-
cidn en el tipo de derecho represivos (Parsons, 1960: 127-128). Sin em-
bargo, también es verdad que la antropologia moderna ha descubictto el
derecho de restitucién en culturas primitivas.

La divisidn del trabajo social a pesar de ser una obra capital de Dur
kheim contiene varios defectos, v una fuerte influencia no muy 4til de la
terminologia spenceriana (Parsons, 1960). Tarde habia Hamado la atencién
sobre el optimismo social de Durkheim que definia las sociedades en un
progreso ideal y pacifico «asegurado por la reciprocidad de servicios y ca-
tegorias de trabajadores cada vez mds especializados y solidarizados al mis-
mo tiempo». (1893: 625). Aqui estd implicita [a referencia a Marx, Sin
embargo esto contrasta con la acusacién de que Durkheim era un pesimis-
ta, En la polémica contra el concepto utilitario de felicidad individual el
profesor de la Sorbona pregunta: «Pero en realidad ¢es verdad que la fe-
licidad individual se incrementa con ¢l progreso de la humanidad? Nada
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tan dudoso como eso» (1893 b). La division del trabajo social es el ataque
mds fuerte contra ¢l individualismo y el utilitarismo de su tiempo. Dur-
kheim consideraba que no habia nada en la vida social que no estuviese
en los individuos, excepto que todo lo que es posible encontrar en los
individuos proviene de la sociedad. Asi los sentimientos familiares (pater-
nidad, maternidad, carifio, amor, etc.) no son naturales per se, sino una
consecuencia de la organizacién familiar. Es interesante considerar que
una idea muy similar aparece también en Max Weber para quien los sen-
timientos y organizaciones familiares se basan primordialmente en la orga-
nizacién econdémica y de dominacién, Sin e¢mbargo Durkheim aceptd la
existencia de la familia como un grupo social, come un grupo intermedio
entre el Estado y los individuos.

El concepto de densidad juega un papel importante en la sociologia
durkheimiana. Analizando la divisién del trabajo establecié la relacién di-
recta entte volumen y densidad de cada sociedad. Pero Durkheim habia
caido en su propia trampa, porque los dos conceptos: velumen y densidad,
son puramente organicistas. Por eso el socidlogo francés cred el concepto
de densidad dindmica que incluye no sélo el factor biolégico de la pobla-
cién sino la interaccién socjal. Para demostrar que esta densidad dindmica
no €s un concepto irreal, sino que tenia una existencia real Durkheim de-
dicé un libro completo, v posiblemente el més brillante, para probar su
existencia: El suicidio,

Es interesante constatar que la etiqueta de amomiz aparecid previa-
mente a El suicidio en La divisién del trabajo social ®. Entre La divisién
del Trahajo y El Suicidio, Durkheim publicd su libro seminal: Las reglas
del método socioldgico (1895) que habfa aparecido previamente en forma
de cuarro articulos en la Rewye Philosophique durante 1894. En este libro
establecid definitivamente que:

1} La sociedad es una realidad auténoma que no depende de los in-
dividuos. '

2) Cada hecho social es el resultado de otro hecho social, y no de
un hecho psicolégico o individual.

Lo que estd confuso en Durkheim es si la causacion es multiple o no,
es decir, si cada hecho social puede ser causa de uno o varios hechos so-

28, La primera vex que utiliza la palabra es: «si la divisién del trabajo no pro-
duce solidaridad, es que la relacidn entre los drgancs no estd regulada, es que se halla
en un estado de anomias (1893b).
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ciales ¥, Parece que reconace una multicausalidad social. La crftica de Tar-
de no es del todo convincente:

«Nacemos, individuos o pucblos, con una fuerza de proyeccidn
particular, como los astros, con una impulsidn propia que nos vie-
ne del corazén, del fondo subcientifico v subintelectual de nuestra
alma; este es un heche como otro cualquiera para la clencia que
tiene que constatare (Tarde, 1895: 162),

Asi, el periodo de Burdeos de Durkheim, que antes definfamos entre
1887 y 1895, se cierra con la definicién complera de los dos principios
antes citados contra el individualismo. En los siguientes perfodos se pro-
duce un enriquecimiento y delimitacion de los dos anteriores. Asi por ¢jem-
plo en 1896-1901, ya no ponc en cuestidn fa validez de las dos leyes ante:
rioves. En 1897 publics El suicidio. Un estudio de sociologia en el que
habia trabajado con Marcel Mauss, durante varios anos ®. El objetivo fun-
damental de F! swicidio era demostrar que un hecho social (y el del sui-
cidio estaba de moda} se debe sobre tode a causas sociales y no a causas
individuales o bicldgicas. Utilizando su sistema de argumentum per elimi.
mationen v de reductione ad absurdum Durkheim demostrd como las va-
riables cdsmicas y las variables psicolégicas no se relacionan en absoluto
con la muerte voluntaria, conclusién: sdlo las variables sociales pueden ex-
plicar e! suicidio. Para explicar esta sociacién el socidlogo francés utilizé
otto concepto: el de «corrientes suiciddgenas» cuyo significado resultaba
indefinido. El segundo objetivo de E! suicidio era analizar la forma en gque
el progreso de la sociedad no producfa un incremento en la telicidad, sino
una alra tasa de suicidios. Es dificil juzgar esta ultima teotfa porque no
hay ninguna pigina de Ef suicidic e el que Durkheim describa fa relacion
exacta entre {elicidad v el suicidio. Sin embargo debido a estos dos ataques
cientificos a los enfoques individualista-v utilitario, el conjunto del libra
no se limita tan sélo 2 un andlisis del suicidio, sine que fundamenta una
teoria social, concretamente gue algunos fendémenos de desviacién social
varign inversamente con el grado de integracidn social en una sociedad.

29, -«La causa determinante de un hecho social puede ser buscada entre los he-
chos sociales antecedentes, ¥ ne cnize los estadas dr la convivencia individual» {18950).
En inglés existe una confusidn entre el uso de la palabra comscionsness y conscicnce.
Véase Parsons (1968:309),

30. Marcel Mauss, discipulo v sobrine de Durkheim, habia estudiado 26.000 fi-
chas de -suicidas («amablemente proporcicnadas a fosotros pot M, Tarde, jefe de la
gficina- de estadistica legals; 1897); clusificéndolas a mano por sexo, edad, estado civil,
nimera de hijos, ctc, : .
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Merton reconoce (1667: 59) que El swicidio de Durkheim «es quizds el
ejemplo cldsico del uso y desarrollo de las teorfas de alcance medios.

Durkheim rechazd las teorfas coésmicas (clima, viento, sol, etc.), las bio-
légicas (densidad, volumen, salud mental, alcoholismo, herencia, etc.) las
psicolégicas (felicidad, imitacidn, etc.), v definié gue la integracién social
es el dnico factor vilido para explicar la muerte voluntaria. 5i la religién
protege de la inclinacidn suicida no se debe a los dogmas sino simplemente
a que presupene un alto grado de integracidn social, Desde l2 formulacién
de la integracién social Ilega al concepto del ritmo de la vida social ™ afur-
mando que las regularidades sociales (tal y como ¢l calendario que estu-
diarfa posteriormente) v las diferencias en actividad social dependen de
definiciones sociales.

El concepto de anomia sirvié para demostrar que existia un concepto
superior al de volumen o densidad (densidad material) que puede variar
con la solidaridad orgdnica; esta era la variable de imtegracidn social. El
concepto de la anomia estaba asociado (en el tercer tipo de suicidios) con
la actividad de las personas cuando estdn desorganizadas y por lo anto su-
fren con esa situacién: Sin embargo la anomia no se refiere a una persona
singular sino a [a sociedad global. '

En cste perfodo intelectual Durkheim iba a tener uno de los pocos
contactos con la sociedad norteamericana, En febrero de 1898, el maestro
de la Sorbona escribié una carta al director del American Journal of So-
ciology contestando a un articulo previo de Tosti contra sus teotias socio-
légicas. Ademds de refutar los argumentos de Tosti, Durkheim volvia 2
afirmar que ¢l problema clave consiste en saber si los individuos se con-
vierten en otra cosa diferente cuando se retinen en colectividades «/la sin-
tesis es puramentc mecinica o quimica?» s¢ pregunta el profesor de la
Sorbona (1898: 849). Tosti refutaba a Durkheim: «los dos admitimos que
- la sociedad ¢s un «compuesto» globalmente diferente en cardcter de sus
componentes. Lo que yo discuta es la posihilidad de explicar el compuesto
sin el andlisis; por ¢jemplo sin la reduccidn a sus elementos» (Tosti 1898:
175). Tosti estaba particularmente influenciado por Tarde vy sus teorias de
la imitacién %,

La polémica del American Journal of Sociology no estaba muy clara en

31. Una descripeidn mds detallada de esto aparece en mi tesis doctoral publicada:
Jestis M. de Miguel, E! ritmo de la vide social (Madrid: Tecnos, 1973), en donde se
verifican de modo sistemdtico las leyes durkheimianas del suicidio con datos para
Espana.

32. «Durkheim se niegz a admitir l2 accidn de una mente sobre otra como el he-
cho fundemental v realmente elemental de la Sociologfar (Tosti, 1898:177).
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sus resultados, pero sirvié a Durkheim para reafirmar su posicién. En su
articulo de las Representaciones individuales vy representaciones colectivas
establecié de nuevo que los individuos v la sociedad eran dos seres diferen-
tes (1898c). Sin embargo hay un cambio, uno importante en la formulacién
de su doctrina, y es el hecho del reconocimiento de que la sociedad no sélo
estd compuesta de individuos sino también de cosas (1898 ¢). También ese
afio, en el primer volumen de L’Année Sociologique (1898£:521) considera-
ba que [a Geografia tiene importancia en la forma o estructura de las socie-
dades. Sin embargo «no es la tierra lo que explica al hombre, sino el hom-
bre el que explica la tierra» (1899). En este perfodo el profesor de la Sor-
bona afiadid otro detalle a las sélidas reglas de 1893: que el hombre es un
ser humano solamente porque es un ser social y «de hecho, el hombre es
hombre solamente porque vive en sociedad. Quitad del hombre lo que tiene
de otigen social y guedata un animal semejante a otros animales» (1969) 2,
Esta cs una razén de la creciente dignidad del hombre en la sociedad mo-
derna.

En el principio del siglo, y en la critica a Simmel (1900c) Durkheim
afirmaba de nuevo que los fenémenos sociales no se hasan en la naturaleza
del individuo. En este mismo periodo hay dos momentos en los que l1a po-
lémica del «individualismo» y ¢l «socialismo» se desdibuja ligeramente. Fn
su primera gran contribucién a la antropologia: La probibicién del incesto
y sus origenes {1897d) Durkheim estaba bastante prdximo a la teorfa de la
imitacién de Tarde, aceptando que el tabd del incesto era una «inexplicable
rutina que todavia obedecemos». En su articulo sobte El individualismo y
los intelectuales (1898b) que era la contestacidn al articulo de Bruneticre:
Aprés le procés (que se refiere al asunto Dreylus) publicado en la Repue
des deus mondes en 1898, Durkheim defiende el individualismo, no séle de
hecho sino en la ética, en la sociedad moderna. Tan sdlo en una nota a
pie de pdgina dc csc articulo, Durkheim Illamaba la atencién sobre el hecho
de que «el individualismo, en si mismo, es un producto sacials.

Entre 1902 y 1912 situamos el comienzo del «lapso parisino» de Du-
kheim, que termina en 1912 con la publicacién de su otro gran libro sobre
Las formas elementales de la vida religiosa, y justo antes de ganar Ia pri-
mera catedra de Sociologia en la Sorbona, en Paris.

En su primer curso en la Sothona, que fuc acerea de La edwcacidn mo-

33. La edicidn francesa de las Lecciones de Socinlngia (1962) incluye un prefacia
de la primera edicién de !a Facultad de Derecho de la Universidad de Estambul por
Hiiseyin Nail Kuobali (Estambul, 1950) v una intreduccion por G. Davy. Las clases
- cotresponclen a tres cursos desde 1896 a 1899 en Busdeod acerca de «Fisica Genetal
de Ia Etica v el Derechos, v publicado sobre los manuscritos del propie Durkheim.
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ral * s¢ pueden encontrar algunas de las opiniones ¢ ideas mds conscrvadoras
de Durkheim: su exaltacion de la disciplina, la idea de que no sélo es ne-
cesatio obedecer las normas sino amarlas, y donde cxpresa la impotencia
de] individuo contra los sentimientos colectivos, idea que luego desarrollaria
mejor, Para nuestro autor estos sentimientos eran [a sustancia real de la
sociedad ¥, Asf, los hombres empiczan a ser un producto social usando el
lenguaje, el cual incluye no sélo una coleccién de palabras sino una menta-
lidad cspecial *. En este' mismo ¢urso Durkheim consideraba que la impot-
tancia del individualismo en la sociedad moderna se debe a uno de los prin-
cipales axiomas de la nueva moral, es decir: el ser humano es una cosa «sa-
grada» (1963: 91).

También en este petiodo Durkheim empezd a explicar su propia posicién
como «socidlogor y como «socialistar. En el curso académico 1904.1905 en
1a Sorbona empezé a relacionar la Sociologia con las ciencias raturales {1969
b:392), y a considerar el factor geogréfico como un condicionante parciaf
de la estructura de’las sociedades humanas (1969b:389). De esta forma las
opiniones del joven Durkheim, bastante dogmdticas, oponiendo individuo
v sociedad, se contraponen a las opiniones mds equilibradas del viejo Dut-
kheim ™. A pesar de la muerte de Tarde, el profesor de la Sorbona continuéd
eriticando sus teorfas y libros ® De nuevo en este perfode Durkheim esta-
blece €l heche de que el ser humano lo es solamente por vivir en sociedad
«El hombre es hombre porque tiene una vida socials (1906d), o «nosotros
no podemos dejar la sociedad sin dejar de ser hombres» (1906¢). Ambos
pensamientos aparecen ¢n el otigen de su produccidn intelectual y se con-
setvan, casi inalterados, a su muerte en 1917,

Al final de este periodo muestta la separacién de los dos principios: el
principio individualista, vy cl principio socidlista (que también llamaba la
concepeidn orgénica de la sociedad) (1918b:19). Para Durkheim el segundo

34, La educacién moral fue un curso, en 22 lecciones magistrales, chsefiado cn la
Sorbona, por primera ver en 1902-1903. El libro fue publicado directamente de los
manuscritos de Dutkheim, e incluye notas de Paul Fauconnet. La primera leceidn
fue publicads en lp Revwe de Metaphisique ot de Mardle {1503) bajo ol titulo: «Natu.
ralera v métado de 1a pedagogias.

38, «La sociedad es, ante todo, una conciencia; es la conciencia de Ia colectividads
{Durkheim, 1963:234).

36. Esta idea parece repetida en varigs autores de la época. Entre nosotros Orrega
hablarfa de «la cdrcel de las palahrase.

37. La evolucion pedagdgica en Francia (1969b) coatiene el curso en 26 lecciones,
dictade en 1904-1905 en la Sorbona, sohre Historia de la instruccion secundaria en
Franciz publicado por primera vez en 1938 (en dos volimenes),

38. Asi, por ejemplo: L'interpsychologic en 1903a.
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principio conforma el primero ¥, Esto habid aparecido también en su articu-
lo de 1898.

En sus 6ltimos afios, y en su gran libro sobre Las formas elementales
de le vida religiosa Durkheim describié varios fendmenos sociales que de-
penden de la sociedad, como por ejemplo: la religién, [a fuerza, el calendario,
el tiempo, el poder, etc. Justamente al final de este periodo el profesor de
{a Sorbona empezé a expresar la idea principal de su dltimo periodo inte-
lectual; que la sociedad obliga al indivichio a una determinada conducta, de
la cval €l no puede separarse. El ser humano, de esta forma, estd en una
dependencia perpetua de la socicdad (1912), Desde ese momento Durkheim
empezé a pensar en el inmenso ¢ ilimitado poder de la sociedad, y en la
necesidad de controlatla a través de una nueva moral y de la religion de
la ciencia positiva, ‘

El dltimo periodo de Durkheim, va siendo catedritico de Sociologia des-
de 1913 a 1917, es singularmente ¢l menos fecundo de su carrera, alterada
en sus Ultimos afios por los traumas de la Guerra Europea que, entre otras
cosas, diezmé la pléyade de discipulos de Durkheim. En csc tiempo apenas
aparecieron obras suvas. Su curso de 1913-1914 en lu Sorbona sobre Prag-
matismo y Sociologia fue reconstruido por Armand Cuvillier sobre los ma-
nusctitos de Jos estudiantes, y cs diffcil reconocer la paternidad de las pala-
bras del maestra. Sin embargo podemos ver cémo desarrollaba la nocidn
de tipos (por otro lado tan cercana a Weber) considerando que no hay una
moral, una religitn o un régimen politico, sino diferentes tipos mcmies
determinados (1955).

El tema que preocupaba a Durkheim antes de morir ¢ra la relacién en-
tre individuo y sociedad, vy el contral de la autoridad de la vida social sobre
los individuos. Este parece ser el objetive principal de su brillante ensayo
sobre El dualismo de la naturaleza bumana y sus condiciones sociales pu-
blicado en Bolonia en la revista Scientia en 1914, Alli llamé la atencién
sobre el hecho de que el interés de la sociedad y el del individuo ne son
stempre el mismo. Fste ensayo puede parecer el mds problemdtico de Dur-
kheim, va que la postulacién de un aspecto antisacial de la naturaleza del
hombre parece contradictorio con el sociologismo general del macstro de
la Sorbona v con su individualismo antianalitico. Por eso citamos dizecta-
meante: «El doloroso cardcter de este dualisino se explica en esta hipdresis.
Es indudable que, si la sociedad no fucra mds que el desatrolle natural v
espontdneo del individuo, estas dos partes de nosotros mismos se armoni-
zatian y se ajustarian la una a la otra sin tropiezos ni roces: la primera pot

39, «Es el orden moral el que sobrepass ol individues (Durkheim, 1918a).
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no ser més que la prolongacion y casi el remate de la segunda, no encon-
traria en ésta resistenciz alguna. Pero, de hecho, la sociedad tiene una
naturaleza propia y, por consiguiente, exigencias distintas de aquellas que
estdn implicadas en nuestra naturaleza de individuos. Los intereses del
todo no son necesatiamente, los de la parte; por cso es por lo que la so-
ciedad no puede formarse ni mantenetse sin reclamarnos perpetuos sacri-
ficios que nos son costosos. Por el simple hecho de que nos desborda, nos
obliga a deshbordarnos; y desbordarse significa, para un ser, salirse, en der-
ta -medida, de la naturaleza propia, lo que no ocurre sin que se produzca
una tensidn mds o menos penosa» (1914:220). Y lo que parecia peor para
Durkheim de esta tendencia es la eliminacidn (parcial) de la propia per-
sonalidad de los individuos que es creciente con la civilizacion (1914:221).
Remacha su idea con la sentencia, de amplias resonancias aristotélicas, de
que «el hombre es sélo hombre porque estd civilizado» (1914:206).

Por lo tanto, la tnica forma de conseguir el orden social .ambicionado
consistiria en que la mayorfa de los seres humanos estuvieran satisfechos
con su suette, pero Durkbeim crefa gue sélo hay un método de conscguirlo,
y es si ellos estdn convencidos de que no tienen derecho a tener mds. Este
¢s precisamente ¢l poder de la sociedad, el poder decir a las personas: «Tu
ne dois pas aller plus loine» (1928:291).

Como podemos ver, v en grandes rasgos, ¢l joven Durkheim hablaba
de snormalidad mientras que el viejo Durkheim hablaba de moralidad; y
mis concretamente, la idea de que la Sociologia debe ser la responsable de
esta nueva moral.

La mayor dificultad al interpretar la Sociologia de la religidn de Dur-
kheim es que no hay ni un solo texto en el que el profesor de la Sarbona
explicite claramente lo que &l entendia por la religién de la ciencia®. En
cualquier caso la idea de una Sociologia como una religidn social en una
sociedad maderna habia tenido una larga tradicién en Francia. Aparecid ya
en Roussean, alcanza su cima en Saint Simon, tiene clerta importancia en
el pensamiento del vicjo Comte, v se reencarna en los ultimos afios de
Durkheim. Pero para el profesar de la Sorhona esta religion de la ciencia

40. Tan sélo algunos pasajes pueden ser interpretados en esta forma:

(1) «Sin duda un dia vendrd en que la ciencia de la moral estard lo suficien-
tementc avanzada para que la teorla pueda reglar la procticas (1887:284).

{2) «Yo creo que la ciencia de las cosas humanas puede servir para guiar
dtilmente la conducta humana» {1906:76).

{3) «Lntre Dios y la sociedad es necesario escoger... pnes yo no veo en la
divinidad mds que la sociedad transfigurada y pensada simbélicamente»
(1906¢c). :
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estd (o deherfa estar) fuera de la tradicién catélica®. Tampoco considera-
ba imprescindible el cardcter de universalidad (que Weber habia definido
como esencial para el tipo de iglesia frente a secta). Recordemos la afirma-
cién de Durkheim de que «eada sociedad tiene su propia moralidads.

Es plausible admitir que al final de su vida, el profesor de la Sorbona
confiaba en que la nueva ciencia {[a Sociologiaj llegarfa a controlar la so-
ciedad ®, Es cierta pues la afirmacién de que «Durkheim {ue, ante todo y
por vocacién profunda, un moralistan. (Esserticr, 1930:34). En la misma
época, y cercana en algunos puntos al socidlogo francés, Max Weber recha-
z6 este puesto primordial para la Sociologia (Bendix, 1971:286).

La solucidn de la Gltima polémica sobre las relaciones entre la sociedad
y los individuos iba a constituir el libro capital de nuestro autor, es decir,
su Tratado de Moral, del cual sélo tenemos algunas ideas muy provisiona-
les, pero desgraciadamente finales *. La muerte de Durkheim nos oculid,
muy posihlemente, sus ideas mds claboradas que tras treinta afios de so-
cidlogo iba a producit. El era la persona ideal para haber desarrollado esa -
nueva teoria y prictica de la sociedad. Con sus mismas palabras:

«Mesdames, Messieurs, il y a une idée a laguelle i faut nous
faire de toute nécessité: c'est que 'humanité est abandonnée, sur
ce terre, a ses seules forces et we péui compter que sur elle-méme
pour diriger ses destinées» ¥,

Palabras como ésas iban a constituit pronto la liturgia a la Sociedad de
Naciones,

41, La critica a Le Play fue que ¢Una doctrina que toma como axioma la supe-
riotidad del Pentateuco no tiene nada de ciencias (1900:651).

42 De hecho la misma idea aparecid ¢n su dlrimo articulo escrito en 1917, que
fue la introduccién a su magaus opus sobre la moral (Durkheim, 1920:83), que nunca
lepd a escribir, :

43. 4Lo que Dutkheim buscaba era una ciencia de la ética; sus estudios empi-
ricos, sus teorias especulativas, las consideraba como medios para este fins (Richter,
1960:171}),

44, (1914b:313)} Reunién ¢l 18 de enero de 1914 de la «Unidn de pensadotes v
creyentes libres por la enltural naorals,

72




El otro Durkheim

REFERENCIAS BIBLIOGRACIAS UTILIZADAS EN EL TEXTO

Alpert, Harry:
1939 Emile Durkbeim and his sociology. Nueva York: Columbia U. Press.
1958  «Emile Dutkheim: enemy of fixed psychological elementss, American Jotur-
nal of Sociology, 63:662-664,

Aron, Raymond:
1970 Main curvents in sociological thought, Nueva York: Doubleday, vol. II.

Bendix, Reinhatd, and Gueniher Roth:
1971 Scholarship and partisanship. Berkeley, California: U, of California Press.

Clark, Terry N.:
1968a «Emile Durkheim and the institutionalization of sociclogy in the French
university systems. Enropean Journal of Sociology, v. 9:37-7L.
1968k  «The strncture and functions of a research institute: the Awmwée sociola-
giguew, Egropean fournal of Socielogy, v, 9:72-91,

Coser, Lewis A
1960  «Durkheim’s conservatism and its implications for his sociological theorys,
en K. H. Wolff {ed.), Essays o Socielogy and Philosaphy. Nueva York:
Harper.
1971 Masters of Sociological Thought, Nueva York: Harcourt.

Cuvillier, Armand:
1948  «Durkheim et Marx», Cabiers Internationaux de Socinlogie, 75-97.

Davy, G
1919 «Emile Dutkheim: L'hommes. Revue de Methaphisique et de Morale:
181-198. -
1920 «Emile Durkheim: L’ceuvren. Rewue de Méthaphisigue et de Morale: T1-
112,

De Miguel, Jesiis M.:
1973 El ritmo de la vida social. Madvid: :Tecnos.

Durkheim, Emile:

1886  «Les études de science sociales. Revne Philosaphbique, v. 22: 61-80, or P,
184-214 cn la science sociale et l'action. Paris: PUF, 1970.

18872 «La science positive de la morale en Allemagne». Revue Philpsophigue,
v. 24; 33.-58; 113-142 and 275-284.

1887b «La philosophie dans les universités allemandess. Revwe Internationale de
UEnseignement 313-338.

1888  «Suicide et natalité: étude de statisvique moralen. Revue  Philgsopbigue,
v, 26:446-463,

1888b «Cours de science sociale: Lecon d'ouvertures. Repwe Internationale de

UEnseignement, v. 15:23-48, o pp. 77-110 en Lz science sociale et Vaction.
Parfs: PUF, 1970,

73



El otro Durkheim

1889
1892
1893
1893b
1895

1895L
18%7

1897h

1897%¢
1897d
1898a
1898h
1898¢

1898d
1898

1898
1899
1900
1900k

1900

1903
1904
1903a
1906a

19060

 1906¢c

74

«Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gessellschait. Abhandlung des
communismus und des soclalismus als emperischer culturformens, Rewne
Philosophigue, v. 27:416.422. _ .

Quid secundatns scientige instituendac contwlerit. Bordeaux: Gounoui-
lhou, o en Montesquien et Rousseau précurseurs de la sociolagie Paris:
Mareel Rivikre, 1966. ‘

«Note sut la définition du socialisme». Rewue Philosophique, v. 36:506-512,
De la division du travail social; Etude sur Uovganizatian des socibtés su-
pévieures. Parfs; Alean.

Les régles de la méthode socinlogique. Parfs: Alcan.

«Crime or santé socialew. Revwe Philosaphigue, v. 39:518.523,

Le suicide: Ltude de saciologic. Paris; Alcan.

v. 44:200.205, o pp. 236-244 en La science sociale et Paction. Paris: TUF,
1970.

«CGaston Richard, Le socialisme et la scienge sociales, Repwe Philosophigue,
v, 44:200.205, o pp. 236-244 en La science sociale ef Paction. Parfs; PUF,
1970.

«Antonio Labriola: Fssais sur la concepcidn matérialiste de [histoite».
Rewue Philpsopbigue, v. 44:645-651,

«La prohibition de Uincest et ses origeness. L'Amnde Sociologique, v. 1t
1.70.

Letter to The American Journal of Socivlogy, v. 3:848-849.
«Lindividualisme et les intellectuelsw. Rewue Bleye, 7-13.
«Representations individuelles et representations collectivess, Revwe de
Methaphysigne et de Mordle, v. 6:273-302.

«Préfacen. I'Annde Sociologigue, v. TLVI

«De la définittion des phénaméncs religieuxs, L'Année Sociologique, v. 1L
1.28.

«Note sur la Morphologie Sociales. L'Année Sociologique, v. T1:320-321,
«Friedrich Ratzel: Anthropogeographie; Erster Thell: Grundziige der An.
wendung der Erdkonde auf die Geschichten, L' Anunée Sociologique, v. 11
- 550.558.

#La sociclogie en Trance an XIXe sidcle», Rewwe Bleme, 609-613 and
647-632. .

«Nate sur ia sociologie criminelle et la statistique morales, [’Aande So-
ciologique, v. 1V:433-436, :
«La sacielogia et il sou dominio scientificon, Ripiste [ialiana di Secinlogia,
v. 4:127.148, o «l.a sociclogie et son domaine sclentifiquer, pp. 177-208,
en Armand Cuvillet: O# va fa Sociologie Frumcaise? Paris: Marcel Ri-
viere, 1933

«Nature et méthode de la pédagogies. Revie de Méiaphisigue et de Mo
vale, v. 9:37.54.

«L’8lite intellectuelle ¢t la démoeratier. Revse Blewe, 23:703.706.

«G. Tarde: L'interpsychologies. L'Anuée Sociclogique, v. %:133135,
«L'volution et le thle de Penseignement- secondaite en France». Revue
Bleue: 7077,

«Le diverce par consentement mutuels. Rewwe Blewe, 549-354.
«Détermination du fait morals. Bulletin de la Société frameaise de philo-

sophie, o pp. 39-89 en Scciologie et Philosaphie. Paris: PUT, 1967




El otro Durkheim

1906d  «Sur Pinternationalismes. Livres Enfretiens, 392-436, o «Internationalisme
et lutte des classess, pp. 282.292 en La science et Paction. Paris: PUF,
1970.

1909  «Sociologie et sciences socialess. De le méthode dans les sciences, 259-285,

] @ pp. 137-139 en La science saciale et Uaction. Paris: PUC, 1970,

1912 Les formes élémentaives de la wvie veligieuse: Le systéme totémique cn
Australie. Parfs: Alcan, . ‘

1914 «Le dualisme de la nature humaine et ses conditions socialess. - Scientia,

C w13, no 34-2:206-221,

1914h  «l.lavenir de la religions. Pp. 97-103 en Tc’ sentiment religicux a Ubeure
actuelle. Paris: Vun o pp. 303313 en Le science sociale et laction. Pa
tis: PUJF, 1970.

1918h  «Le Contrat Social de Rousscaunr, Revue de Méthaphysique et de Movale,
v. 25:129.161,

1918b - «Le Contrat Social de Rousseair: histoire du livtes. Repue de Méthaphy-
sique et de Morale, v, 253:1 23,

1919 «La pédagogie de Rousseaus. Revue de Méthaphysique of de Morale, 153
130.

1920  Tntroduction i 1a marale. Revue Philosophique 89:79-87,

1928  Le socialisme: sa definition, yes débuts. La doctvine Saint-Simonienne. Pa-
ris: Alcan.

1955 Pragmatisme ef Sociologie. Pavis: J. Vrin.

1963  L'Education morvale. Paris: PUF. :

1969  Legons de sotiologie. Paris: PUL (1st. ed.: 1950).
1969b  L'épolution pédagogique en Framce. Parfs: PUF (lst ed.: Alcan, 1938). .
1969¢  Journal sociologigque. Paris: PUF, 1969,

Espinas, Alfred:
1878  Sociétds animaux. Paris: Germer Bailligre. (22 ed. can una «Intraduction
sur [histoire de la sociologie en général»).

Essertier, Daniel:

1930  Philosophes et savanis jmm:sm du XXe sigcle: La socivlogie, Parid; Felix
Alcan. .

‘auconnet, P.: ‘ )
1927  «The Durkheim schoal in Frances” The Sociolagical Review, v. 19:15-20.

Freud, Stgmund: :
1908 «Die “kultirelle” scxuvalmoral und die moderne nerviositits, Pp. 181-204
en The Complete Psychological Works of Sigmund Freml Lomdon: The
Hogarth Preq‘; 19379; vnl IX.

Freud, Sigmund:
1913 Totem y tabi.
1920 Mds alld del principio del plucer,
1921  Psicologia de las masas.
1923 Fl yo v ¢l ello.
19254 Inhibicidn, sintoma v Mgastm
19256 Autokiografia.
1927  El porvesir de una zlwwﬂ.

73



E!l otro Durkheim

1930 El malestar de la cultura,
1932  Nuevas aportaciones o psicoandlisis.
1938 Moisés 3 lz religidn monoteista.

Gold, Martin:
1958  «Suicide, homicide and the socialization of agaression», Awrerican Journal
of Sociology, 63:651-661. ‘

Halbwachs, Mautice:
1929 «Max Weber: un homme, unc ceuvtes. Aunale &d’'Histoire Economigue ¢t
Sacizle, 81-88.

Hengy A. F. and J. F. Shorr, Jr.
1954  Suwicide and Homicide. Glencoe, Il.: Free Press,

Hinkle, Jr., Roscoe C.:
1960  «Durkheim in Ametican sociology». Pp. 267293 en K. L. Wolff (ed),
Essavs on Sociology and Pbilosophy. New York: Harper.

Honigsheim, Paul;
1960 Reminiscences of the Durkhbeint School and Philosophy. New York: Harper, .

Levine, D. N. (ed.):
1970 Georg Simmel, on Individudity and Social Forms. Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press.

Lipman, Matthetw:
1959  «Some aspects of Simmel’s conception of ‘the individual», en XK. H. Wolff
(ed.), Georg Sitmmel 1858-1918. Ohio: The Ohio State U. Press.

Meus, Heinz:
1959 «Simmel in German sociclogy», en K. H, Wolff (ed.), Georg Simmeel 1858-
1918. Ohio: Ohio State U. Press.

Matx, Kazl:
1967  Capital: A Critigue gof Political Economy. New York: International Pu-
blishers (1st. ed. Book 1: 1867).
1971 The Grundrisse. New York: Harper.

Merton, Robert K.
1934  «Durkheim’s Division of Labor in Societyn. American Journal of Socio-
logy, v. 40:319-328,
1967  On Theoretical Sociology. New York: Free Press.
1968  Sacial Theory and Social Structure. New York: The Free Press (13 ed.
1947).

Mitzman, Arthur:
1969 The Iron Cage. New York: Grosset and Dunlap.

Naegele, Kaspar D,

1958  «Attachment and alienation: complementaty aspects of the work of Durk
heim and Simmels. American Journal of Sociology, ©63:580-589.

76




El otro Durkheim

Never, Joseph:
1960 «Individualism and socialism in Durkheims. Pp. 32.76 en K. H. Wolft (ed.),
Essays on Sociology and Philosophy, New York: Harper.

Nisbet, Robert A
1965  Emile Durkbeime. Englewood Cliffs, N. I.: Prentice Hall,

Pareto, W.:
1963 The Mind and Society: A Treatise on General Socmlogv New York: Do-
ver (Trattato di Sociologia Generale, 1916),

Parsons, Talcott: ‘
1960  «Durkheim’s contribution to the theory of integration of social systemss.
Pp, 118-153 en K. H. Wolff (ed.), Essaps on Sociclogy and Pbilosophy.
New York: Harper,
1968 The Structure of Social Action. New York: Free Press (1.# ed.; 1937),

Peyre, Henry: ‘
1960  «Durkheim: the man, his time and his intellectual backgrounds. Pp. 3.31 en
K. H. Wolff (ed.), Fsrays on Sociology and Philosophy. New York: Harper. -

Pierce, Albert:
1960  «Durkheim and functionalisms. Pp, 154169 en K. H. Wolff (ed.), Essays
on Saciology and Philosophy, New Yorl: Harper.

Redlich, F. C.:
1952 - «The concept of normalitys, American Jomrnal of Psychoterapy, v. 6.

Richter, Melvin:
1960 «Durkheim’s politics and political theory». Pp. 170-210 en K. ¥, Wolff
{ed.}), Essays on Sociology and Philosophy. New York: Harper.

Salomon, Albert:
1960  «Some aspects of the legacy of Durkheims. Pp. 247.266 en K. H, Wolff
: (ed.), Essays on Sociclogy and Philosophy. New York: Harper.

Schnore, Leo F.:
1958 «Social. morphology and human ecolagys. dmerican Jowrnal of Seciology,
63:620-634.

Selvin, Manan C.:
1955 «Durkheim’s Suicide and problems of empirical tesearchw. American Jour.
nal of Sociology, 63:607.619.

Simmel, Georg:
1955 Conflict and the Web of Group-Affiliations. New York: Free Press,

Smith, Adam:
1778 © An Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London:
W. Strahan (22 ed)} (1.2 ed.: 1776).

Spencer, Herbert:
1876  Principles of Sociology.
1904  An Autobiography. New York: D. Appleton and Ce,, vol. 11

77



121 atre Durkheim

196)  The Study of Sociviogy. Ann Arbor, Mich.: The U, of Michigan Press.
1968 - Reasons for Dissenting from the Philosophy of M. Comte and Other Ls-
says, Berkeley, California: The Glendessary Press (1° «d.: 1864).

1969 I'be Man Versus Stare. Baltimore, Maryland: Pelican (12 ed.: 1884).

Tarde, Gabriel: - ‘

1884a «Darwinisme naturel et darwinisme socials, Rewne Philosophigue, v. 17:
&07-637.

1884b  «Qu'estce quune société?» Kevue Philosophique, v. 18:489-310.

1893  «Durkheiny:: De la division du trevail social. Gumplowicz: La lutte des
races. Novicow: La lutte entre les sacididsw. Rewue Philvsopligue, v 35

‘ 615-628, :

18952  «Criminalité et sant& sociales. Revue Philosophigue, v. 39:148.162.

18956 La logique sociale. Paris,

Tieyakian, B.: :
1966  «A problem for the saciclogy of knowledges. Furapean fournal of Socio-
logy, v. 7;330:336.
Yoennies, F: : :
1887  Gemeinschajt und Gesellschaft.
1898  «Emile Durkheim: Les régles de la méthede sociologiques. drebin fir
Syitematische Philosaphic, v. 4:495-4%7.

Tosti, Gustavo:
1898  «The delusions of Durkheim’s sociological ohjetivisme. American. Jowrnal
af Sociclogy, v. 4:171-177. '

Weber, Max: ‘ o
1972 «Geoty Simmcl as Socinlogists. Social Remzrcb, vol 39, nn 1, pp, 134-163.

Wolff, Kurt H.-
1950,  Tbhe Socislogy of Genrg Simmel, Nueva York: Free Pregs,
" 1958 «The Challenge of Durkhéim and Simmels. American Journal of Socig-
logy, 63:590-394. ) o
1999 Georg Simmel 18581918 Columbus: The Ohio State University Press.

78




