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Zeitlin, en esta obra, expone las constantes que se han producido a 10 
largo del desarrollo histórico de la teoria sociológica, tomando para el10 a 
10s autores que considera han jugado un papel dave en la génesis y en la 
evolución de la Sociologia. Podria clasificarse este libro como una intuoduc- 
ciórz sistenzáticu no a 10s conceptos ' sino a las idea$-fuerza que han ido 
rnodelando su objeto y su método. El claro propósito del autor es encon- 

ala se trar y plantear las constmztes tecívicas en torno a las que la Sociolo,' 
ha ido debatiendo y marcar los hitos que la han configurado como ciencia. 

El estudio abarca el panorama sociolÓgico que se extiende desde 10s 
ovigenes dc la Sociologia (Motltesquieu, Rousseau ...) hasta la postgueuuu. 
Esto hace que queden fuera del objeto de estudio corrientes tan importan- 
tes en el panorama actual como el ccestructural-funcionalisme)>, la ctsocio- 
loeia critica norteamericana>>, la <cescuela dc Frankfurt),, las aportaciones 
hacl~as desde la perspectiva de 10s paises socialistas, etc ... 

1. Entre éstos se encuentran 10s ya clásicos de Bottomore, Introducciótz a la So- 
ciologia, Ed. Península; H .  M. Johnson, Sociologia: utza introducción sistemática, 
Ed. Paidos; 51 ahora, un libro qu r  difiere de estos enfoques y que presenta elementos 
interesantes, como es el libro de H. Mendras, Elementos de Sociologia, Ediciones de 
Bolsillo, Barcelona, 1973, 2.a edici6n. 



Recensiones 

El libro se puede dividir en dos apartados, que tienen como centro la 
figura intelectual de Carlos Marx: 

- Arttes de Marx: Orígenes y primeros pasos de la Sociologia, refirién- 
dose a las corrientes teóricas y a las condiciones históricas que po- 
sibisitaron su surgimiento (Iluminismo, conservadurismo, reacción 
romáutica.. .). 

- Debate con el afantarmus de Marx: Incluye a Weber, Pareto, Mos- 
ca, Michels, Durkheim Mannheim. Desde la perspectiva de Zeitlin, 
Weber y Mannheirn aadopraron una versión modificada o revisada 
del nmarxismos, concebi'da no como una teoria critica y revolucio- 
naria, sino como un método científic0 y un sistema de análisisn; 
Pareto, Mosca y Michels npensaron que su propia obra era una re- 
futación definitiva del marrismos; la obra de Durkheim aes un 
intento de reconciliar dos modelos antitéticos de sociedad, el mar. 
xiano y el comtiano* (pág. 361). 

El mitodo utilizado por ~eitl i l ,  para esciger 10s autores estudiados ha 
sido el <<Gedankenexperiment (Experimento imaginariolr, y llega a Sa con- 
clusión de que ssin el debate con Mam y sus críticos, el pensamiento so- 
ciológico seria tan pobre que quedaria reducido pricticamente a cemn (pá- 
gins 362). 

De entrada, el titulo <<Ideologia y teoria sociulógican parece sugestivo 
y prometedor, pero se nota una laguna conceptual importante: (qui en- 
tiende Zcitlin por <<ideologia)>? Si11 tener claro rste punto de partida, sin 
estar especificadas las bases sobre las que se ha de estructurar el estudio 
propuesto, no se puede llegar a captar realtnente el mensaie que el autor 
quiere transmitirnos. Sin esta definición, la ambiguedad queda ((sobte el 
tapete,,. 

Es cierto, como han apuntado diferentes autores, que el termino <<ideo- 
logia)) esconde una avaguedad terminológicaa ', es poliscmial y *<equívo- 
cou" Ahors bien, esto no excluye que el autor no se defina ante este con- 

2. G. Lichtheim, El cortcepte d'idenlogin, en Quaderna Tres y Quatre, Valencia, 
1972. púg. 11. 

3. A. Schaff, Sociologia e ideologia, en A. Redondo, editor, Cuadernos Beta, 9s- 
cclona, 1971. Como apunta este autor: qCu3ndo Arne Nies y colaboradores ailali 



Recensiones 

cepto, cuando en e l  pianteamiento de su tesis tiene una importancia sus- 
tativa: aEste estudio, por tanto, ha sido concebido como un examen critico 
del desarrollo de la teoria sociológica, en particular de sus elementos ideo- 
16gicos>> (pág. 10). Del malejo que Zeitlin hace de este término, patece 
desprendene que el contenido latente que le confiere es el que tenia en 
sus orígenes y que corrseponde a la utilización que de éste hizo Destutt 
de Tracy, esto es, aidedogia-ciencia de las ideasn. 

El término eideologían que encabaa el titulo de esta obra adquiere en 
la exposición de 10s diferentes estudiosos analizados un sipificado super- 
ficial '; por esta razón, mds que aideologiar tendría que haberse puesto 
aiderrrio*, porque en ningún momento se relaciona la teoria de 10s autores 
con sus circunstancias históricas y su procedencia e intereses de dase. 

Zeitlin, por 10 general, se refiere únicamente a la descripción concate- 
nada de la teoria de cada autor, ratificando 10 que escribe con numerosas 
citas del personaje estudiado. Pero no entra en la critica radical desde una 
perspectiva marxista, como pareceria presumible después de 10 que expone 
en el Prefacio: nSostendremas que la contribución de Marx al pensamien- 
to sociológico es una de  las mis importantes de fines del siglo XIX, quizá 
la más importante~ (pág. 10). No voy a entrar aqui en ulla discusión mis 
amplia. S610 queria señalar la poca claridad del autor de esta obra al usar 
el término <<ideologia>>. 

La crftica que hace Zeitlin de 10s personaies estudiados no es global ni 
sistemlitica, sino esporádica y parcial. Se limita a hacer pequefios retoques 
y a señalar matices sin acabarnos de mostrar el núcleo en función de cbyos 
presupuestos parece que intenta dar coherencia a la teoria sociolÓgica,esto 
es, en función de  la aportaci6n hecha por Carlos Marx. Por ejemplo, en 
ningún momento Zeitlin hace una critica cabal del concepto de pélite* 
como intento td r ico  que pretende sustituir al concepto de nclases socialesu 
y, por consiguiente, encubrir el antaganismo que existe entre ellas. Más 
bien, restringe su discurso a hacer, de tiempo en tiempo, contrastes com- 
parativos que ponen en evidencia 10 que un autor y otro opinan respecti- 

zaron su sentido (el del término aideolagiau) n partir de su utilizaci6n en la liteta. 
turs contempordnea sobre el tema, llegaron a una treintena de significaciones diversas, 
a mcnudo alejadar unas de otras e induso enteramente diferentes~ (pág. 20). 

4. Me parece que una definición de uideologíaa que puedc tomarse aqui de ma. 
nera operativa es la que propone Schaff en la obra citada: ala ideologia es un sistema 
de opiniones que fundándose en un sistema de valores admitidor, determina la3 acti- 
tudes y 10s comportamientos de 10s hombres en relación a 10s objetivos deseados del 
desarroll0 de la rociedad, del grupo social o del individuo,, (pág. 22). 



vemente sobte un tema determinado. Pone n 10s &utoues uno /unto n otro, 
pero raramente 10s enfrenta. 

La visión que Zeitlin nos da de Marx es pavcial y mecanicista. Es im- 
pottante poner esto en claro porque es uno de las puntos mis oscuros del 
libro. 

Digo que es pavcial porque parece quc desliga las dil-ectrices tebricas 
a las que Marx lleg6 de las cnndicioncs Iiist61:icas a las que csta'n unidas. 
Asi, habla de ualienaciónw (págs. 100-103) y se hnsa fundamentdrncnte 
en las aobras juvenilesw (Misetia de la filosofia, Manuscritos dc 1844 ... ), 
obrss quc no expresan ni contienen la teoria posterior que Mwrx desarrolla 
en 10s ~Grundr i s sc~~  y en el Capital. Nos presenta a un Marx prcocupado 
por el hombte explotado y dialado (Marx humanista), pern no al estudio- 
s o  del modo de producción capitnlista, Cuendo se reficre a este último5, 
10 hace tan esquemiticamente que ¿a la impmión que Zeitlin no se ha 
leído al sMarx madurou. Por eiemplo, nfirmn que ael Capital es, pues, on 
cuidadoso examen de las condiciones existencialcs cambiantes de 10s hoin- 
bres y, simultáneamcntc; de su cnriicter y crmciencia e i ~  el proceso dc cam- 
bio. Es la docuinentación de su tesis de que en cl proceso dr prducción 
material. 10s hombres modifican, junto con las condiciones de su existcncia, 
tolla s11 estructura psicológica~ (pág. 118). En la lfnea siguiente, ya llos 
empieza a tratar de la acooperación simple)), de la umanufacturan y dc la 
*industria moderna*. Esta es la descripcidn de un aspecto snhrc el yue 
basa su estudio de El Capital, cuando &te es nlorginal y, en extensidn, no 
ocupa más de 200 páginas del tomo I 6. Es cierto que en 10s capitulos que 
Marx dedica a este tema, trata del trnhajn aliroallo en las diferentes for- 
mas de prodnccihn por las que ha pasado el desarrollo de Ins fuetzas p r e  
ductivas en el capitalismo. Pcro, la <ali~nnciilnn es uii concepto secundaria 
por s11 rnismn nnturaleza: no puede expresarse ni comprenderse sin una 
referencia muy concreta a las condiciones sociaIcs e históticas de la exis- 
tencia material de 10s hombres. Y da la casualidad que montar tndn la ex- 
plicaci6n de Marx sobre la <<alienaci6no rs pobre y da una visión defor- 
mada del autor. La aportaciún de Marx a la Sociologia no vn en ustu di- 

5 Zcidin, ap. cit ,  p&s 118-123. 
6 .  C. Mntx, El Capital, tomo I dc Ediciones Vcnccrcmos, La Habana, 1965, pi- 

~ i n a s  278.456 



! rección, sino cn la manera cdnio estudia 10s fenómcnos sociales como ato. 
talidades concretasu y las relaciones hist6ricas que establece entrc ellos 
(umaterialismox histc(rico), usanclo el mérodo dialéctico. De esta forma, no 
se queda en la ~upariencian -como 10s positivisias - sino que capta el 
a ~ t i d e o  rnciolralb del desnrtollri histórico de las socicdader, en su propia 
dinimica. Así, el Capital puede considcrarse cnmo el estudio del modo de 
ptoducción capitalista g una explicaci6n sobre su funcionamiento, nn súlo 
para comprenderle sino para sentar las base de su sz~perución rmional y 
~edrica. 

El estudio sohre Marx se presenta tambibn como rnecaniciskz, porque 
afirma, unilateralmente con fste, qne cel proceso que lleva al poder del 
capital lleva a "las contradicciones y antagnnismw de la forma capitalista 
de prnducción, con 10 mal crea, junt0 con 10s elementos neccsarios para 
la formación de una nneva sociedad, las fuerzils para destruir la vieja"u 
(pdg. 122); pero, en ningún momcnto, señaln el papel de la lurha de rlase.~ 
en el proceso de srrperaririn prúctica del cspitalismo'. 

A Weber nos 10 presenta Zeitlin como un estudiuao que (egeneraliz6 
y revis6 el metodo dc Marxs (prig. 127) en 10 que se reficrc a la cnnccpción 
que &te último autor tenia sohre 10s orígenes y el desarrollo del capitalis- 
1110, La tesis de Zeitlin cs qw aWeher se propone completar el m6todo de 
Mam: reconoce la imyortaacia fundamcntal de la? cc~ndiciones económicas, 
pero sugiere que deben cxplotarse otras influencias>> (pa'g. 140). A partir 
de aquí, intenta ponrr de manificsto, con mucho arierto, que la importaneia 
que daba Weber a Ia aética protestanten en el origen y surgimiento del 
capitalismo se basa en Jatos falsos y en reflexiones incorrectas porque 
apasú por alto (como i1 mismo habrla sidn el primer0 en admitir) el grado 
en que las propias opininnes religiosas fueron afectadas por el desarrollo 
econhmico y politico>r d d  capitalismo naciente (pág. 150). Esta faceta in- 
telectual dc Weber queda hien definida y tratada. Ahors hien, la visión 
qne tenia sobre la ciencia, su conccpci6n acerca de la uncutralidad valom- 
tiva)), el papcl dcl cientifico, ln distinción entre cicncia g política, sus pre- 
slrpliestus met~doló~icos. .., en una pillaha, su verdiente epister~toldgdgira, 
queda poc0 o nada arlnradn y, en general, ni se ticne en clienta. Zeitlin no 
da una visión global de Weber, aunque time aspectos como la critica de 

7. No nhsrantc, entiendaae b k n  que erta doble vertienrr de la superaciún del 
capitdiainu (Ldcica y prácticn), no sr dehc estoblecer em fortll~ Jicotómica, sinn mis 
bicn analítica. Su camprensiún debe establecerse s n ied  diril~ctico, y utilicando la 
conoci<lla formulación icniniars: als tearfs es una guia dc ln acción.; s610 cn erra 
difícil complementaci6n es donde encantratnos IR dirnensi611 específics del conoci- 
miento marxista. 



la aEtica protestante y el espiritu del capitalismos de indudable lucidez. 
Se puede concluir diciendo que este libro tiene una desigual calidad en 

cuanto al trtltamiento que se hace de 10s diferentes autores. Dnrkheim, por 
ejemplo, esrá completo y claro, señalándose y exponiéndose de forma sis- 
temática su pensamiento a través del estudio de sus obras miis importantes. 
Pareto, Mosca, Michels y Mannheim dan la impresión de poca profundidad 
en su estudio y presentacióni pero, en lineas generales, se da una visión 
correcta de sus presupuestos y opciones teóricas. 

Lo que me parece rnás criticable de esta obra es que, afirmando como 
afirma Zeitlin, que uentre 10s (autores) que hemos visto, además no todos 
son de igual estatura, en mi opinión Marx y Weber estan por encima de 
rodos 10s demas* (pág. 6 2 ) ,  sean precisamente &tos (Marx y Weber) 10s 
que trienos profundamente están expuestos; en el tratamiento de estos 
sutotes es donde esisteli mayores lagunas y ambiguedades. 

Creo que falta un aspecto que no esta' en el libro, y que hubiers sido 
interesante incl~~irlo por resultar orientador para cualquier persona que no 
est6 rnuy introducida en la teoria sociológica y cSmodo para 10s estudiantes 
de esta especialidad: se trataria de hacer una referencia a la ui& y a las 
condirioncs hirt6n'cas de cada uno de estos cllisicos, datas istos que pueden 
clarificar sus opciones teóricas y sus pautas de investigación. Pero <<no se 
puede pedir peras a l  olmoa. 

A pesar de todo lo anterior y mirando el libro en su conjunto, me pa- 
rece que presenta iadudables aciertos: sale del esquema tradicional en lo 
que se refiere a la exposición de 10 que ha sido el desarrollo de  la Sociolo- 
gia vista desde su vertiente teórica, facilitando una panorimica de  conjunto 
amplia, aunque a veces incompleta. Es una obra que invita al lector a uila 
profundiaación mis seria de 10s autores expuestos, sentando las bases para 
ello. Esto de por si es ya meritorio. 


