ZEITLIN

IDEOLOGIA Y TEORIA SOCIOLOGICA

Buenos Aires, Amorrortu

METODO DE EXPOSICION

Zeitlin, en esta obra, expone las constantes que se han producido a lo
largo del desarrollo histérico de la teorfa sociolégica, tomando para ello a
los autores que considera han jugado un papel clave en la génesis y en la
evolucién de la Sociologia. Podrfa clasificarse este libro como una introduc-
cién sistemdtica no a los conceptos® sino a las ideas-fuerza que han ido
modelando su objeto y su método. E! claro propésito del autor es encon-
trar y plantear las coustantes tedricas en torno a las que la Sociologfa se
ha ido debatiendo y marcar los hitos que la han configurado como ciencia.

El estudio abarca el panorama sociolégico que se extiende desde los
ortgenes de la Sociologfa (Montesquieu, Rousseau...) hasta la postguerra.
Esto hace que queden fuera del objeto de estudio corrientes tan importan-
tes en el panorama actual como el «estructural-funcionalismo», la «Socio-
logfa critica norteamericana», la «escuela de Frankfurt», las aportaciones
hechas desde la perspectiva de los pafses socialistas, etc...

1. Entre éstos se encuentran los ya cldsicos de Bottomore, Introduccion a la So-
ciologia, Bd. Peninsula; H. M. Johnson, Sociologia: una introduccion sistemética,
Ed. Paidos; y ahota, un libro que difiere de estos enfoques y que presenta elementos
interesantes, como es el libro de H. Mendras, Elementos de Sociologia, Ediciones de
Bolsillo, Barcelona, 1973, 2.2 edicién.
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El libro se puede dividir en dos apattados, que ticnen como centro la
figura intelectual de Carlos Marx:

— Antes de Marx: Origenes v primeros pasos de la Sociologia, refirién-
dose a las cortientes tedricas y a las condiciones histéricas que po-
sibilitaron su surgimiento (Iluminismo, conservadurismo, reaccidn
romantica... ).

— Debate con el «fantasman de Marx: Incluye a Weber, Pareto, Mos-
ca, Michels, Durkheim Mannheim. Desde la perspectiva de Zeitlin,
Weber y Mannheim «adoptaron una vessién modificada o revisada
del «marxismo», concebida no-como una teorfa critica y revolucio-
naria, sino como un método cientifico y un sistema de andlisis»;
Pareto, Mosca y Michels «pensaron que su propia obra era una re-
futacién definitiva del marxismo»; la obra de Durkheim «es un
intento de reconciliar dos modelos antitéticos de sociedad, el mar-
xiane y el comtiano» {pdg. 361).

Bl método uvrilizado por Zeitlin para escoger los autores estudiados ha
sido el «Gedankenexperiment (Experimento imaginario)», y llega a la con-
clusién de que «sin el debate con Marx y sus criticos, el pensamiento so-
ciolégico serfa tan pobre que quedaria reducido p1acticamente a ceros (pa—

gina 362). .

UN CONCEPTO QUE NO SE DEFINE: IDEOLOGIA

De entrada, el titulo «Ideologfa y teoria sociolégicar parece sugestivo
y prometedor, peto se nota una laguna conceptual importante: ¢qué en-
tiende Zeitlin por «ideologian? Sin tener claro este punto de partida, sin
estar especificadas las bases sobre las que se ha de estructurar el eswudio
propuesto, no se puede llegar a captar realmente el mensaje que el autor
quiere transmitirnos. Sin esta definicidn, la ambiguedad. queda «sobre el
tapetey. -
Es cierto, como han apuntado d1ferentes autores, que el término «ideo-
]ogia» esconde una «vaguedad terminolégicas *, es polisemial y «equivo-
co» . Ahora bien, esto no excluye que el autor no se defina ante este con-

2. G LlChEhClm El concepte’ d’zdenlagm en Quadems Tres v Quatre, Valencia,
1972, pdg. 11. ‘

3. A. Schaff, Sociologia e m’eologxd ‘en- A. Radondo, edu.or Cuadernos Beta, Bar-
celona, 1971, Como apunta este autor: «Cuando. Afne Nies y colaboradores anali.

150



Recensiones

cepto, cuando en el planteamiento de su tesis tiene una impottancia sus-
tativa: «Este estudio, por tanto, ha sido concebido-como un examen critico
del desarrollo de la teoria socioldgica, en particular de sus elementos ideo-
légicos» (pag. 10). Del manejo que Zeitlin hace de este término, parece
desprenderse que el contenido latente que le confiere es el que tenfa en
sus origenes y que corrseponde a la utilizacion que de éste hizo Destutt
de Tracy, esto es, «tdeologin-ciencia de las ideass.

El término «ideologfan» que encabeza el titulo de esta obra adquiere en
la exposicién de los diferentes estudiosos analizados un significado super-
ficial ¥; por esta razdén, més que «ideologfa» tendria que haberse puesto
«idedrio», porque en ningdn momento se relaciona la teorfa de los autores
con sus circunstancias histéticas y su procedencia e intereses de clase.

Zeitlin, por lo general, se refiere vinicamente a la descripcién concate-
nada de la teoria de cada autor, ratificando lo que esctibe con numerosas
citas del personaje estudiado. Pero no entra en la critica radical desde una
perspectiva marxista, como parecetia presumible después de lo que expone
en el Prefacio: «Sostendremos que la contribucién de Marx al pensamien-
to sociolégico es una de las mds importantes de fines del siglo x1x, quizé
la mds importante» (pag. 10). No voy a entrar aqui en una dlscuslon més
amplia. Sélo quetia sefialat Ja poca claridad del autor de esta obra al usar
] término «ideologia». . :

La critica que hace Zeitlin de los personajes estudiados no es global ni
sistemdtica, sino esporddica y parcial. Se limita a hacer pequefios retoques
v a sefialar matices sin acabarnos de mostrar el niicleo en funcién de ctiyos
presupuestos parece que intenta dar coherencia a la teorfa sociolégica, -esto
es, en funcién de la aportacién hecha por Carlos Marx. Por ejemplo, en
ningtin momento Zeitlin hace una critica cabal del concepto de «élitex
como intento tedrico que pretende sustituir al concepto de «clases sociales»
vy, por consiguiente, encubrir €l antagonismo que existe entre ellas. Mds
bien, restringe su discurso a hacer, de tiempo en tiempo, contrastes com-
parativos que ponen en evidencia lo qué un autor y otro opinan respecti-

zaron su sentido (el del término «ideologia») a partir de su uiilizacién en la litera-
tura contempordnea sobre el tema, llegaron a una treintena de significaciones diversas,
a menudo alejadas unas de otras ¢ incluso enteramente diferentes» {pdg. 20).

4. Me parece que una defnicién ‘de «ideologias que puede tomarse aqui de ma-
nera opcratlva es la que propone Schaff en la obra citada: «la ideologfa es un sistema
da oplmones gue fundéndose en un sistema de valores admitidos, determina las acti-
tudes v los comportamientos de los hombres en relacidn a los objetivos deseados del
desarrollo de la sociedad, del grupo social o del individuo» (pag. 22).
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vamente sohre un tema determinado. Pone a los autores uno junto a oiro,
pero raramente los enfrenta. :

CONSIDERACIONES EN TORNO A LOS AUTORES PROPUESTOS: MARx Y WEBER

La visién que Zeitlin nos da de Marx es parcial v mecanicista. Fs im-
portante poncy ¢sto en claro porque es uno de los puntos mds oscuros del
libro.

Digo que ¢s parcial porque parece que desliga las directrices tedricas
a las que Marx llegé de las condiciones Listdricas a las que estdn unidas.
Asi, habla de «alienacién» (pdgs. 100-103) v se basa fundamentalmente
en ]‘15 «obras juveniles» (Miseria de la filosofia, Manuseritos de 1844...),
ohrus que no expresan ni contienen la teorfa posterior que Marx desarrolla
en los «Grundrisses y en el Capital. Nos presenta a wun Marx preocupado
por el hombte explotado v alienado {Marx humanista), pero no al estudio-
so del modo de produccién capitalista. Cuando se refiere a este dltimo®,
lo hace tan esquemdticamente que da la impresién que Zeitlin no s¢ ha
leido al «Marx maduro». Por ejemplo, sfitina que «el Capital es, pues, vn
cuidadoso exemen de las condiciones existenciales cambiantes de los hom-
btes y, simultdneamente, de su carfcter v conclencia en ¢! proceso de cam-
bio. Es la documentacién de su tesis de que en <l praceso de produccién
material los hombres modifican, junto con las condiciones de su existencia,
toda su estructura psicoldgica» (pdg. 118). En la linea sigulente, ya nos
empicza a tratar de la «cooperacién simpler, de la «manufacturas v de la
«industria modernar. Esta es la descripeidn de un aspecto sobre el gue
basa su estudio de El Capital, cuando éste s marginal vy, en extensidn, no
ocupa méds de 200 pdginas del torao I% Es clerto que en los capitulos que
Marx dedica 2 este tema, trata del trabajo alienado en las diferentes for-

mas de produccidn por las que ha pasado el desarrolle de las fuerzas pro-

ductivas en el capitalismo. Pero, la «alienacidn» es ui concepto secundario
pot su misma naturaleza: no puede expresarse ni comprenderse sin una
referencia muy concreta a las condiciones sociales e histdricas de Ia exis-
tencia material de los hombres. Y da la casvalidad que mantar tada la ex-
plicacién de Marx sobre la «alienaciény es pobre y da una visién defor-
mada del autor. I.a aportacién de Marx a la Soclologfa no va en esta di-

5 Zeitlin, op. cit, pdgs. 118-123.
6. C. Mutx, E/ Cap:tal tomo I de Ediciones Venceremas, La Habena, 1965, pi-
ginas 278-456.
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reccidn, sino en la manera como estudia los fendmenos sociales como «to-
talidades concretass v las relaciones histéricas que establece entre ellos
(«materialismon histérica), usando el método dialéetico. De esta forma, no
se queda en la «aparienciar — como los positivistas — sino que. capta el
«uiicleo racionals del desarrollo histérico de las sociedades en su propia
dindmica. Asf, el Capital puede considerarse como el estudio del modo de
produccién capitalista v una explicacidn sobre su funcionamiento, no sdlo
para comprenderle sino para sentar las bases de su supergcidn racional y
fedrica.

El estudio sohre Marx se¢ presenta también como mecanicista, porque
afirma, unilatetalimente con éste, que «el proceso que Heva al poder del
capital lleva a “las contradicciones y antagonismos de la forma capitalista
de produccién, con lo cual erea, junto con los elementos neccsarios para
la formacidn de una mieva sociedad, las fuerzas para destruir la vieja’»
(pdg. 122); pero, en ningin momento, sefiala ¢l pape]l de 1a lucha de clases
en el procesp de superacidn prdctica del capitalismo .

A Weber nos lo presenta Zeitlin como un estudivso que «generalizd
y revisé el método de Marx» (pdg. 127) en lo que se refiere a la concepcidn
gue éste ultimo autor tenfa sobre los origenes v el desarrollo del capitalis-
mo, La tesis de Zeitlin cs que «Weher se propone completar el método de
Marx: recanoce la importancia fundamental de las condiciones econdmicas,
pero sugiere que deben cxplotarse otras influencias» (pdg. 140). A partir
de aqui, intenta poner de manifiesto, con mucho acierto, que la importancia
que daba Weber a [a «ética protestante» en el origen y surgimiento del
capitalismo se basa en datos falsos v en reflexiones incorrectas porque
«past por alto (como €] mismo habria sido el primero en admitir) el grada
en que las propias opiniones religiosas fueton afectadas por el desarrollo
econdmico v politico» del capitalismo naciente (pdg. 150). Esta faceta in-
telectual de Weber queda bien definida y tratada. Ahora bien, la visidn
que tenia sobre la ciencia, su concepein acerca de 1a «ncutralidad valora-
tivas, el papel del cientifico, la distincién entre ciencia v politica, sus pre-
supuestos metodoldgicos..., en una palabra, su wvertiente epistemoldgica,
queda poco o nada aclarada y, en general, ni se ticne en cuenta. Zeitlin no
da una visidn global de Weber, aunque tiene aspectos como la critica de

7. Mo ophstante, entiéndase bien que esta dable vertiente de la superscion del
capitalisino (tedrica y préctica), no sc debe establecer en furma dicotdmica, sina mds
bien analitica. Su comprension debe establecerse a mivel dialdctico, v utilizando la
conocida formulacidn feninista: «la teoriz es una guia de la accidnwe; sélo en esta
dificil complementacién ¢s donde encontramos la dimensién especifica del conoci-
miento marxista,
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la «Etica protestante y el espiritu del capitalismo» de indudable lucidez.

Se puede concluir diciendo que este libro tiene una desigual calidad en
cuanto al tratamiento que se hace de los diferentes autores. Durkheim, por
ejemplo, estd completo vy claro, sefialandose y exponiéndose de forma sis-
tetndtica su pensamiento a través del estudio de sus obras mds importantes.
Pareto, Mosca, Michels y Mannheim dan la impresién de poca profundidad
cn su estudio vy presentacion; pero; en lineas generales, se da una visidn
correcta de sus presupuestos v opciones tedricas,

Lo que me parece miés criticable de esta obra es que, afirmando coma
afirma Zeitlin, que «entre Jos (autores) que hemos visto, ademds no todos
son de igual estatura, en mi opinién Marx y Weber estin por encima de
todos los deméds» (pdg, 62), scan precisamente éstos (Marx v Weber) los
que menos profundamente estdn expuestos; en el tratamiento de estos
autotes es donde existen mayores lagunas y ambiguedades.

¢FALTA ALGO MAS?:

Creo que falta un aspecto que no estd en el libro, v que hubiera sido
interesante incluirlo por resultar orientador para cualquier persona que no
esté muy introducida en la teorfa socioldgica y cémado para los estudiantes
de esta especialidad: se tratarfa de hacer una referencia a la vida v a las
condiciones bistéricas de cada uno de estos cldsicos, datos éstos que pueden
clarificar sus opciones tedricas v sus pautas de investigacién. Pero «no se
puede pedit peras al olmo».

A pesar de todo lo anterior y mirando el libro en su conjunto, me pa-
rece que presenta indudables aciertos: sale del esquema tradicional en lo
que se refiere a la exposicién de lo que ha sido ¢l desarrolle de la Sociolo-
gla vista desde su vertiente teérica, facilitando una panordmica de conjunto
amplia, aungue 2 veees incomplera. Bs una obra que invita 2l lector a una
profundizacién mds seria de los autores expuestos, sentfmdo las hases para
ello. Esto de por si es ya meritofio.

Francrsco HernANDEZ HERNANDEZ
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