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Hay que agradecer a la editorial Martinez Roca que por fin algún edi- 
tor del mundo hispanoparlante se haya compadecido del sufrido lector del 
confusa alud de literatura sociológica y haya traducido, por fin - correc- 
tamente por cierto - ael Gerth-Millsn. (Sobre 10 que hay que desqrade- 
cer me despacho a gusto al final de este apartado.) 

Y la escriba así porque esa es la forma familiar en que lac. estudiantes 
de sociologia (y otras ciencias sociales) norteamericanos dominan a este li- 
bro cuya primera edición por Oxford University P res  es de i 1946 ! y a la 
que siguieron innumerables ediciones en rústica. Mientras tantos engendres 
o mediocridades sociológicas son traducidas casi inmediatamente de ser pu- 
blicada~, esta breve y fundamental selección de Weber ha tenido que espe- 
rar casi treinta años para aparecer en lengua castellana. Alguna razdn téc- 
nica -espero - de tipa editorial tiene que explicar esta injustificable de- 
mora. Porque 10 cierto es, como veremos, que al lector de castellana con 
la ausencia de la selecci6n de Gerth y Mills le han escamoteado por casi 
tres décadas un tip0 de Weber que poc0 tiene que ver con el Weber de 
10s anatematizadores marxistas. 

Y hay que tener en cucnta que en el caso de Weber, uparte de 10 que 



signirica quc del enorme mailanrial de su producción en alemán -difusa, 
oscura, complejn, contradictoria, fundamental - se selecciotien unos textos 
y no otros, ei problema de que su traducción es un problcma de nrecrea. 
ciónn intelectual. Pues gran parte de la obra de Weber - Ecolaornia y 
Sociedad, primipalmente- fue puhlicadzl después dc su muerte por su 
viuda en horrador. Eso, mis las dificultades del estilo wrberinno con s11 
pasi6n por las definiciones y 10s excursus, y la sobrada dificultad del estilo 
culturnlista del alemán intelectual que tanto hemos tenido yne padece.r los 
sufridos rniembros y aprendices-miembros de la comunidad intelxtual es- 
pafiola. 

El sociólogo alemlin, exiliado cntonces en USA, Hans Gerth y el nota- 
ble nintelectual-literato. que fve LVright Mills hicieron ona verdadera re- 
creaci6n de su antolu~in de textos ~vcbcrianos titulada en el original iliglis 
Fronz Max Weber: Essajls iiz Sociology. Se sahe hien como se hizo. Gerth 
hizo la primcia trad11cci6n: directa, 10 mis fiel posiblc al espíritu del ale- 
mSn original. Mills alq7Ó)r la versióa inglrsn de Gerth y la recscribió de 
nuevo en su ptopio inglks, como es patente. El resultado es que 10s textos 
del Frorn Mar Weber son inudlo inrjores, mric claros y direcros que 10s 
del original weberiano mismo. (Recmerdo que cuando era estudiaite en 
Princeton mis compafieros aletr~arl~s de sociolox(a preferían mis a Weber 
]>or Gerth Mills que Wcber por Weher ... ). 

Cuanto hay de tradición en la selecci6n y traducci6n de Gcrth y Mills 
s610 Max Weber mis~no podria aclararlo. Lo que si es cierio es yue los 
mtÓSogos llevaron aquí claramente la  sardina weberiana al ascua de su in. 
terpretacibn. Como 10 hicieron también otros traductores y compiladores. 

Por Último, el capitrllo de adesagradccimientos~>. Pase que en honor a 
Sa dcsuhicacibn local el editor - como cualyuirr dohlapeliculas - se haya 
perrnitido cambiar el titulo del original inglés y enviar a 10s compiladores, 
conio a cualquier currinche, a la página tercera. Lo que no pasa es el garra- 
fnl texto con que  sumos obsequiados en la solapa. (¿De d6nde habrá sali- 
do? j oh dioses! ¿ A  qut  plulna de patdn local o fí>ráner, se debers ta l  
atnbla de hotroress introductoris? {DC qué cárcel de papel habrá huido 
estc recluso de cadena perpetua?). El texto de marras arranca as?: ai le  
origen judío, Max Weber.. .B. i Max Wcber judío ! ¿A qué cabeza llena de 
sicalípticos antisernitis~nos -o  antisociologismos, vaya usted a saber - 
cabe encajnrle a Weber, prototip0 dcl alemán nacionalista (pág. 3,7 a 42 
de libro), hijo de pad,re y madre protestantes (pig. 11 del ibidcm) sospe- 
chaso de precursor idcolÓgico del nacismo (pág. 57, ibidem) cl aorigen ju- 
díou? Y entrc otras inexactitudes considerables prmigue la solapita de 
nuestros dolorcs: aSu posterior llegada a Norteamérica ... ,> ¿CÓmo demo- 
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nios puede llamarse 4legadaa a l  viajecito turistico-intelectual de tres me- 
ses que hizo Weber a USA en 1904. (Y  dc! quc surgió lucgo su librito de 
viaje Lu ética protestante y el espirits del capitalisme; el lnás etideble y 
hoy totalmentc desacrcditado -salvo cntrc idcó1ogos localcs - trabajo 
de doli Max.) {Cómo puede sostetierse - salvo que el autor de la solapa 
sea un infiltrado de la U.S.I.S. - que <de aquella toma de contacto sur- 
giría iodo un esquema concrpiuale? Cierlo que la influencia del pensa- 
miento de Weber ha sido enorme en Estados Unidos, pcro en forma mu- 
cho mis complicada y aleccionar~tr que por un viajecito de tres meses, ca- 
taratas del Niágara ineluidas (pág. 24 ibidem). 

Lo mis simple que se puede pensar del autor de la desaguisada solapa 
es que no se ha leído - leer, leer se cnticndc - ni la propia introducci6n 
del libro que solaprú ... y a otw cosa. Y la mis peliosa 1:eklexión en cambio 
que se puede bacer es que el desaguisado cs acstructuralx, es decir, que 
solnpns y nescenci~s de este tip0 nu son fruto cle igliorancias particulares 
sino que s610 son posibles dentro, de un ámbito cultural amarginal*, don- 
de 10 que es primera en el mundo no lo es aqu(, y lo que cs primera aquí 
no 10 es en el mundo. O quizás no... si la moneda cae del mismo lado, 
por azar. Sumtsele ahora a 10s treinta años de atmso, la solapita ... Peso 
deje~nos ya nuestro espacioso y triste corral. 

El pcnsamicnto y la obra de Weber se cuentan entre !os pocos ejem- 
plos de genuino encicloperlisrno y gigantisino intele~iunl que ha dado nues. 
tro tiempo tanto por la amplitud de sus intereses como por la complejidad 
de factores capa  de comprrnder m 10s fenúrnenus quc cl gran intelectual 
alemán quiso abarcar. Sin embargo, a diferencia de la producción legada 
por otros titnnrs intelectuales de porrja envergadura como Kant, Marx o 
Freud, de ninguna manera puede considerarse como una obra monolíricn. 
E l  pensarniento dt. Weher es esencialmrnte contradictorio, resultado, en 
gran parte, de su intento de conciliar corrientes intelectuales muy opuestas, 
romo el espititualismo filosófiro alrrncín y lo 16gica de la investigación de 
las ciencias positivas, la infraestructura económica y el historicismo, el na- 
cioilalismo con cl desarrollo del capitnlisrno occidental, e1 rucioiialismo de 
niedios-fines y el respecto por 10 Intimo, el proceso de secularización y la 
&ica de raíz religiosa como han apuntada sus biÚgrafos (entre ellos el ex- 
celente resumen bLigrifico de Gerth y Mills) el10 es reflcjo dc su raíz 61- 



rime, del ír?rirao conflicte cn la h s e  de la personalidad de Max Weber ante 
IB influcncia autoritarin de su padre y el inrimismo &tim de su madrc. 

El resultado de éstas y orras muchas contradiccionn intelecruales y 
personales es que Webrr sea un úión para i~iterpretaciones encontradas. No 
pueclo intentar aquí, ni somerarnente, una clasificación dc las muchas in- 
terpretaciones que de su obra se han hecho tanto en Euroya como en Arn&- 
rica. Limitdndome a las más frecuentes yue de Weber han hechn 10s so- 
ció1ogos, creo quc puden clasificarsc en tres grandrs gtupos: la intcrpre- 
taci6n parsoniana, la dc la sociologia ctítica y la interprctad6n hui~lunisra. 
A esta illtilna pertenece la anrología de Gcrth y ~Miils y a ella me refcrire 
mis adelantc. Pero creo es conveniente, para distinguirla debidammte, ha- 
cer primer0 un hosquejo de las otras dos inrcrpretaciones principales a que 
m c  he refrrido. 

Para un cabal entendimiento de 10 que significa la interpretación quc 
Talcott Parsons hiice de Max Wcbcr tendrianios que analizar aqui con de- 
talle el punto de partida en so tesis. La estructura de ia accidn social. Ello 
no es posible hacerlo en esta recensi6n. Basta recordar que Parsons sostie- 
ne en ella que hay una confluends del pcnsan~iento social occidental hacia 
una teoria común. Entre 10s autorcs que usa para apoyar su resis --Mars- 
hall, Durkheim, Pareto - Wehrr ocupa un lugar preeminante. El10 se dc- 
mostrara tambi4n en la selección y traduccihn que Parsons hacc de 10s tex- 
tos weberianos baio el titulo dr  Teoria de la organizauidn social y erowó- 
mica. A amhas obras relnito al lector. 

En un articulo recogido en una colección fecha rcciente dedicada a 
Webcr Varsons nos niuestra de nuevo cual es <(SIID Weber. Para Parstms, 
segrin este trabajo, 10 central en Weber no es la religión ni sus prmcupa- 
ciones pollticas y econ6rnicas sino su sociologia rlrl derecho y el10 cn un 
sentido muy particular, en cuanto Max Weber, según palabras del sociólo- 
gu de Harvard <<estimaba que las estructuras y 10s fenómenos políticos y 
econhrnicos nu aoil inodigiblcs sin un profundo análisis de sr~s relaciones 
con el ordcn normativo, corrin 10 demuestra el papel centrai que desernpe~ 
fiu  en s11 andlisis la noción de autoridadp. Ello se complementa, según Par- 
sor~s, con que el interbs empirico de Weber fue predominantemente diri- 
gido a ln religi6n, mejor dicho, ua lns r f ~ t o s  mis directos que tiene la 
adhesión a un& ética religiosa sobte el cornportamirnto econ6micox y a su 
visión cvolucionista -en sentido positivo - del ucapitalismn burgués ra. 
cional,). *Este tip0 de or,ganiaaciÓn social - finali~u Parsons en su traba- 

I .  T .  Prrsons " orros: Prcrct,cia de Max WcLer, Nucva Visi6n, Bucnos Aires, 
1971. 
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jo fue concebido como un cotliunto muy ainplio deelemencos institucio~ 
nales en el cua1 el derccho universalista y la niitoridad raciot~nl-jurídica, asi 
como la empresa emnómica orientada hacia la ganancia, descmpeiían un 
papel central*. 

Estbn, pues, en este trabajo todos 10s elementos ideológicos dc la ver- 
sión parsoniana de la obra de Weber; sistema de normas y creencias, ins- 
tituciones, legitima autoridad, variable indepcndiente de la religión, cvo- 
lucionismo progresista, occidentalismo. Chmc preocopariones conspicuas de 
Weber quedan afuem: d poder cotno monopoli0 dc la fuerza, la lucha de 
clases determinada por la situación cn el mercado capitalista, 1% acaja de 
hierron de la burocrilcia. En un contexto más general Max Weber aparcce, 
pues, como en toda la interpretación parsoniana, monollticamrnte conlo el 
teárico de In art-ihn social orirntaJa a fines, con olvido notori0 como ha 
sciialado agudamente Veron, de 10 que significa como inconsecurncia con el 
pensamiento weberiano inicial la introducción de 10s ntipos idealesu en el 
nivel de  al~álisis sociológico. (Será en rcalidad Parsons y no Weber, por 
cierto, quien llevnra a sus extremaa consecuencias teóricas la perspectiva 
i~lteraccionista del sistema social ndesde el punto de vista del actor),.) 

La sociologia crltica contemporánea, de base generalfilente manti'ana, 
ha enfilado, en cambio, todos sus casones contra Max Wcber Pnrn el mar- 
xismo mis ortodoxo - Winrkelmnn, Jozyr-Kowalski- Max Weber es 
simplemente uun critico de la primitiva variaci~ín mccanicisra del mnteria- 
lismo histórico que era comiln en su &poca. '. Su merodo de usociologia 
comprensivas o su asociología de la religiónn no tendrím otro sentido. 
Para Marcuse, Weber ((estaba fnscinado por la tnisión histórica de la bur- 
guesíax, estaba aorgulloso del burgués que lievaba dentroe. Y con un ujo 
pucsto cn cl clima de las ciencias socialm norttvmcrioanas le hace objcto 
de rste dudoso elogio: spero en su análisis de la tendencia hacia la demo- 
cracia plcbiscitaria de masas y hacia la sl~misirjn de la burocracia racional 
Lajo caudillajes irracionales, se halla implícita roda una vi ión del futnrn: 
hasta en su limitación es patente la superioridad de su sociología sobre 
[oda seudoconcreción sin una teoria propia* '. 

En la misma linea, mis penetrante, est8 la crítica de Lukacs 4. Para 
Lukacs, WeLer es la culminación de la sociologia alemana del período mi- 
Ilermino, cuyos objctivos principalzs eran admiostrar la superioridad de 

2,  Stanislu,~ Jozyr.Kowalski. Weber y Movx, ibidprn 
3 .  Herhert Marcuse: Indzrtrializaci6n y c#piiaiirmo en la obra de Mux IVeber, 

ibídem. 
4. Georg Lukacs: El aralto n la rarún, Grijalbo, Barcelona-hlixico, 1972, capi. 

tul0 VI. 



la forma alemana del Estado* y arefutarn al inarxismo. En esta trayectoria 
Mnx Wcber, según L~ikacs, nocupa un lugar espcciala. Por un lado por- 
que, a diferencia de muchos de sus compntriotas, ({considera la democracia 
como la forma 1116s adecuada para la expansión imperialista de una gran 
potencia modcrna~. Por otro, porque su forma de rcfutar al marxismo es 
nmucbo m4s sntils. El sngacisimo análisis de Lukacs detecta las fallas del 
sistema weberiano que lucgo desarrollarán críticas dc otras latitudes: la 
udesintegración subjetiviste de la i-ealidad social objetivan (Veron) y la ume- 
todología dual), (Gouldner). Poniendo el dedo en la llaga dc las contradic- 
ciones meberianas dice Lukacs que asus sublirnaciones igualniente forma- 
l is ta~ conducen a analogías formales, y no a explicacionm causales~ y que 
nunquc combate el uirracionnlismo anticundu~ de la sociologia alen~ana de 
su tiempo y trata de salvat la cientificidad de la sociología rccurricndo a su 
ulibertad de valoresw, al hacerlo usí ((deslizii tudo 10 irracional de las valo- 
rnciones, en las posiciones*. Por donde Max Weber csólo expulsa cl irra- 
cio~~alismo de la metodologfa, del nnrilisis de 1~1s hechos concretos, para 
introducirlo con10 la base fiiosófica de la concepción del mundos. Lukacs 
ha captado pues muy bien el rnood de Weher cuandr~ Ir, considera ur1 snte- 
cesor de la filasofia existencial y del pesimismo spengleriano. i Ojalá la 
nrelutaciónn lukacsiana de Weber encontrase rnhs seguidores de 10s que 
tiene y la fricil refutacibn de 10s no-lectores menos! Porque de un enemigo 
- intelectual o no - se aprende algo si se rornprmdm las raaunes de su 
enernistad y nada de su mero rechezo. 

From Max Weber, la obra recicntementc traducida, representa arque- 
típicamente 10 que hemos llanindo la interpretacih humanista de Webrr. 

1.n relación con Marx es un buen punto de partida. Parsons sostendria 
en la introducci6n a la selección de textos de Weher de The Theory o{ 
Social and Economic Organization (Free Press, 1947) que Weber rpronto 
se apart6 de ella (la posición marxista) y se convenció que es indispensa- 
ble asignar un impoxtaate papel a las ideas en la explicación de 10s grandes 
proccsos hist6ricos. Gerth y Mills no mmparten en ahsolnto esta explicn 
cidti, pues para ellos (<parte de la obra de Weber (es) como un intento de 
rellenar el matcrialismo ccon61nico dc Marx con un rnaterialisrno politia)~ 
militnru (piig. 62). Irving Zeirlin, un marxólogo contcmporánco influido 
en buena dosis por Wright Mills ird mis leios: *no debe interpretarse la 
obre de Weber cotno un repudio de 10s principios metodológicos de Marx, 
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sino como un redondeamiento y una complementación de su métodobr s. De- 
masiado lejos, a mi juicio. Creo que están mis cn 10 cietto Gerth y Mills 
cunndo sostienen que Webrr intent6 arelativizar>> la obra de Marx (en 10 
que coincide - sin simpatia - Lukacs, como hemos visto) a la que consi- 

I deraba fecunda pero nunilaterala. En 10 que si están de acuerdo Gerth y 

I Mills con Zeitlin es en oponerse a la intcrpretación parsoninnn a la que 
"Zeitlin acusa de ser atotalmente incorrecta>> y hasta acon grotescas impli- 

I cacionesp. 
La introducción y la selecciún de textos de Gerth y Mills creo que nos 

ofrecen una execlente muestra del pensamiento y las antinomias de Miix 
Weber. ! Por un lado su afilosofia del carisma* y su rculto dcl hetoes (pigi- 
nas 57 y 67), 10 que ve T.ukncs como su <<cesarisme ciemocrático~; por el 
otro su racionaiismo (pág. 67) como filosofía de la historia y además -la 
vcta materna - ~ s u  hnmanismo, su amor por 10s oprimidos, su desprecio 

j por las pretensiones y la mentira y su incesant'e camparia contra el racismo 

i y la demagogia antisemítica> (pág. 57). 
El punto de partida es el i~ldividuo como aunidad básica* de la acci6n 

I social, cn palabras dc Weber, ael única depositario de una conducta signi- 
I ficativa>> ,(p;ig. 72). Típica reacción d'el pensamiento weberiano flrnte nl 

colectivismo conservador y la exaltaci6n de  la Vdqe i r t .  Peto WPLer no 
es consecuente en toda su obra con este punto de partida. Su método tam- 
pom. Porque Weber, como scfialan acerradamente Cwtth y Mills, acon su 
11tilizaci6n del principio de explicación estructural se aproxima mucho al 
procedimiento analític0 del pcnsamicnto marxista, el cual empiea, ell forma 
~(dese~~iritl~nlizadn,,, al modo del yensainiento originariamente hcgcliano y 
 conservador^ (pág. 75). 

En ningl'ln lugnr de su tetmría es esto inis patente que en las brevcs 
e incisivas páginas de la pane tercera de Wirschaft und Gesellschaft tan 
oportunamente seleccionadns por Gerth y Mills. (Es, por cierto, una ironia 
que 10s textos dc 10s dos grandes teóricos de las clases sociales -Matx 
y Weber - sean tan lnmentablemente breves). SC ha querido presentar a 
Weber particularmente por 10s sociólogos funcionalistas norteamericanos 
- ad e x e m ~ ~ m :  Barber - como el nrefutridoro de la teoria de las clases 
marxistas. Según estos últimos a la dicotomia marxista - exptrtadores y 
explotados - sc opondría el esquema weberimo de una triple escala de 
esiratiIicaci6n -poder, status y clase - interrelacionadas. Ln imngen que 

5. I r v i n ~  M. Zeidin: Ideologia y tcorio rocioldgica, Amorrorm, Buenos Aires, 
1968, p6g. 128. 
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surge de 10s textos recogidos por Gerth y Mills es muy otra. Aquí sí que 
puede sostenerse plenamente aquell0 de que la obra de Weber es un <<reti- 
numientou de Mam. Porque Weber despues de tratar separadamente el 
((poder ccon6micamente determinado*, la usituaci6n de clascs por la situa- 
ci6n de mercadoa y las comunidades de agrupos de s t s tu s~  hace en la pú- 
gina 230 esta declaraci6n; *Personas poseedoras y desposeldas pucden 
pertenecer al mismo gmpo de status, y el10 ocurrc frecuentemente con 
consecuencias muy tangibles. Sin embargo, a la larga, esta igualdad de 
estima social puede resultar bastallte precariaw (subrayado mío). A pesar 
del típico estilo dubitativo weberiano este párrafo no puede ser m6s sig- 
nificativo. <En último tfrminon cs la clasc, la quc prevnlece. No en vano 
este texto de Weber ha sido rehuido sistemiticamente por 10s sociólogos 
dc la complcjidad. 

Weber intent6 reunir capitalismo y racionalisrno: eso sí. <El capita- 
lismo -escribe - es la {arma superior de operacioncs racionalcsn (pi- 
gina 87). Porque a Weber no le interesu investigar 10s proble~nas de la 
dininima capitalista sino sus conexiones con la religi6n y 10s impulsos 
irracionales de 10s que intenta separarlo. Wrber era un típico represen- 
tante del liberalismo cultural. <Con esta concepci6n de la Iihcrtad como un 
fenómeno de origen hiatbricu -dicen sobre su cosmovisiún Gerrh y 
Mills - en la actualidad a la defensiva contra el capitalisrno y la burocra- 
cia, Weber representa mis hien el liberaiismo humanista y cultural que el 
liberalismo ccon6mico. La tradición humanista dentro de la cua1 Schillcr 
mcrihi6 que uel hombre fue crendo libre, es libre, y nnci6 encadenado)>, 
queda clara en la preocupación dc Weber por la decadencia del hombre 
cultivado como personnlidad completa, en favor del tknico experto, tu- 
llido desde un punto de vista humano~ (pdg. 93). 

La famosa wertfrei weheriana no es mis que un reflejo en el plano de 
la metodología de que uvcía la vida social como un politeísmo de valores 
en combate mutuo y consideraba posible una opci6n entre estos valorrsa 
(pdg. 89). Nada miis fdseado pues que la imagen de un Wcber, reiterada- 
mente alimentada por 10s ide6logos conservadores por contraposicibn n 
Marx, que probara que las ideas y la rcligión habían ({causadon el capi- 
talismo. ,Para Weber la religi6n no era mis que uno de tantos sistemas 
de valores, que se desarrolla autónoma y paralelamente al sistema econ6 
mico, a veces afín, a veccs no. ¿Por que, pues, esta idea se ha mantenido 
tan tenazmente (y a pesar de la abrumadora plueba en contrario)? Zeitlin 
da una respuesta que basta: uparte dc la cxplicaci6n, sin duda, reside en la 
difundida pero err6nea opinión de que Weber, en este caso, habfa refu. 
tado y mejotado a Marxx. 
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La interpretaci6n humanista de Weber es la que mis me convence. 
Creo que es la que mis se acerca a sus raices ideológicas y a su avisión 
trágica*. W e k r  era un hombre que, conlo el Pascal que Goldman nos ha 
prescntado en Le dieu cucbé urespondía si y no a la v n  a 10s problemas 
fundutnentalrs que planteatl la vida del hotribre y sus relaciones con 10s de- 
mis hombres y con el universort. Las raíces de esto cstán tanto en su p r a  
pia bio'grafía, como rn la historia de su país y las inconsistencias de la 
propia sociedad burguesa alemana. Weber fue uno dc esos intclcctuales ex- 
cepcional~~ que se sobrepusu en visiún a su propia clase y a su propio tiem- 
po, pero como 10s jansenistas - y tantos otros grupos de oposición inte- 
lectunl - no tenia una base econSmicn independiente de esa forma política 
y de esa situación social de la que se alejara en el plano idcol6gico. Weber 
nunca perteneci6 n arse srcyur de 10s ideúlogos burgueses que se han eleva- 
do teóricamente hasta la comprensión del movimiento históricon. Dema- 
sindo fiel n sus orfgcnes aunque intrlectuillrnente descontento coi1 ellos, 
quedó prcndido de sus propias contradicciones existcncialcs. DC cntrc ellas, 
no obstante, hay mucho que tiene valor para nosotros, que puede ser en- 
tresacado e inserto cn la interminable lucha por conseguir las ílamadas 
<<condiciones pragmiticas del ejercicio de la norma de la oljetividadw. En- 
tre otras casas. 


