MAX WEBER

ENSAYOS DE SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA

Barcelona, Ediciones Martinez Roca 5.A., 1972

AGRADECIMIFNTO Y DESAGRADECIMIENTO

Hay que agradecer a fa editorial Martinez Roca que por fin algln edi-
tor del mundo hispanoparlante se haya compadecido del sufrido lector del
confuso alud de literatura sociolégica y haya traducido, por fin -— correc-
tamente por cierto — «el Gerth-Mills». (Sobre lo que hay que desagrade-
cer me despacho a gusto al final de este apartado.)

Y lo escribo asi porque esa es la forma familiar en que los estudiantes
de sociologia (v otras ciencias sociales) norteamericanos dominan a este li-
bro cuya primera edicién por Oxford University Press es de {1946! y a la
que siguieron innumerables ediciones en riistica. Mientras tantos engendros
o mediocridades socioldgicas son traducidas casi inmediatamente de ser pu-
blicadas, esta breve y fundamental seleccidon de Weber ha tenido que espe-
rar casi tteinta afios para aparecer en lengua castellana. Alguna razén téc:
nica — esperoc — de tipo editorial tiene que explicar esta injustificable de-
mora. Porque lo cierto es, como veremos, que al lector de castellano con
la ausencia de la seleccién de Gerth y Mills le han escamoteado por casi
tres décadas un tipo de Weber que poco tiene que ver con el Weber de
los anatematizadores marxistas.

Y hay que tener en cienta que en ¢! caso de Weber, aparte de 1o que
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significa que de] enorme manantial de su produccidn en alemdn — difusa,
oscura, compleja, contradictoria, fundamental — se seleccionen unos textos
y no otros, el problema de que su traduccién es un problema de «recrea-
cién» intelectual, Pues gran parte de la obra de Webet — Economia y
Sociedad, principalmente — fue publicada después de su muerte por su
viuda en borrador, Eso, mds las dificultades del estilo weberiano con su
pasién por las definiciones y los excursus, v 1a sobrada dificultad del estilo
culturalista del alemdn intelectual que tanto hemos tenido que padecer los
sufridos miembros v aprendices-miembros de la comunidad intelectual es-
pafiola.

El sociélogo alemin, exiliado enronces en USA, Hans Gerth y ¢l nota-
ble «intelectual-fiteraton que fue Wright Mills hicieron una verdadera re-
ereacién de su antologia de textos weberianos titulada en el original inglés
From Max Weber: Essays in Sociology. Se sabe bien como se hizo. Gerth
hizo la ptimeta traduccién: directa, lo mds fiel posible al espiritu del ale-
mén original. Mills «leyé» Iz version inglesa de Gerth y la reescribié de
nuevo eh su propio inglés, como es patente. El resultado ¢s que los textos
del From Max Weber son mucho mejores, més clarns v directos que los
del otiginal weberiano mismo. (Recuerdo que cuando era estudiante en
Princeton mis compafictos alemanes de sociologia preferfan mds a Weber
por Gerth Mills que Weber por Weber...).

Cuanto hay de tradicién en la seleccidn v traduccién de Gerth v Mills
salo Max Weber mismo podria aclaratlo. Lo que si es cierto es gue los
antdlogos llevaron aqui claramente 1a sardina weberiana al ascua de su in-
terpretacién. Como lo hicieron también otros traductores y compiladoves.

Por vltimo, ¢! capitule de «desagradecimientos». Pase que en honor a
la desubicacién local el editor — como cualquier doblapeliculas —— se haya
petmitido cambiar el titulo del original inglés y enviar a los compiladotes,
como a cualquier currinche, a la pagina tercera. Lo que no pasa es el garra-
fal texto con que somos obsequiados en la solapa. (;De dénde habrd sali-
do? {oh dioses! ;A qué pluma de patin local o fordneo se deberd tal
«tabla de hotrores» introductaoria? /De qué cdrcel de papel habrd huido
este recluso de eadena perpetua?). El texto de marras arranca asi: «De
atigen judio, Max Weber...». { Max Weber judio! ¢ A qué cabeza llena de
sicalipticos antisemitismos — o antisociologismos, vaya usted a saber —
cabe encajarle a Weber, prototipo del alemdn nacionalista (pdg. 37 a 42
de libro), hijo de padic y madre protestantes (pag. 11 del zbidem) sospe-
chosa de precursor idealbgico del nacismo {pdg. 57, ibidem) el «origen ju-
dio»? Y entrc otras inexactitudes considerables prosigue la solapita de
nuesttos dolores: «Su posterior llegada a Norteamérica...» ¢Cémo demo-
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nios ‘puede [lamarse «llegada» al viajecito turistico-intelectual de tres me-
ses que hizo Weber a2 USA en 1904, {Y del que surgié luego su librito de
viaje La ética protestante y el espiritu del capitalismo; el més endeble y
hoy totalmente desacreditado - salvo entre idedlogos locales -~ trabajo
de don Max.) ¢Cémo puede sostenerse — salvo que el autor de la solapa
sea un infiltrado de 1a US 158, — que «de aquella toma de contacto sur-
gitfa todo un esquema conceptual»? Cierto que Iz inlluencia del pensa-
miento de Weber ha sido enorme en Estados Unidos, pero en forma mu-
cho mis complicads v aleccionante que por un viajecito de tres meses, ca-
taratas del Nidgara incluidas (pdg. 24 ibidem),

Lo mds simple que se puede pensar del autor de la desagiisada solapa
es gue no se ha leido — leer, leer se entiende - ni la propia introduccién
del libro que solaped... y a otra cosa. Y la mds penosa reflexidn en cambio
que se puede hacer es que el desaguisado es «estructural», es decir, que
solapas y nescencias de este tipo no son fruto de ignorancias particulares
sino que sélo son posibles dentro, de un dmbito cultural «marginals, don-
de lo que es primero en el mundo no lo es aquf, y lo que es primero aqui
no lo es en el mundo. O quizds no... si la moneda cae del mismo lado,
por azar. Sumésele ahora a los treinta afios de atraso, la solapita... Pero
dejemos ya nuestro espacioso y triste corral.

INTERPRETACIONES DE WEBER

El pensamicnto y la obra de Weber se cuentan enire los pocos ejem-
plos de genuino enciclopedismo y gigantismo intelectual que ha dado nues-
tro tiempo tanto por la amplitud de sus intereses como por la complejidad
de factores capaz de comprender en los fendmenos que ¢! gran intelectual
alemdn quiso abarcar. Sin embargo, a diferencia de la produccién legada
par otros titanes intelectuales de pareja envergadura como Kant, Marx o
Freud, de ninguna manera puede considerarse como una obra monolfrica.
El pensamiento de Weher es esencialmente contradictorio, resultado, en
gran parte, d¢ su intento de conciliar cotrientes intelectuales muy opuestas,
como el espiritualismo filoséfico alemdn y la I6gica de la investigacién de
las ciencias positivas, la infraestructura econémica y el historicismo, el na-
cionalismo con ¢l desarrollo del capitalismo occidental, el racienalismo de
medios-fines y el respecto por lo intimo, el proceso de secularizacién y la
ética de rafz religiosa como han apuntado sus bidgrafos (entre ellos €] ex-
celente resumen biogrifico de Gerth y Mills) ello es reflejo de su rafz 1l-

157



Reeensiones,

tima, del dntimo conflicto en la base de la personalidad de Max Weber ante
la influencia avtoritaria de su padre y el intimismo ético de su madre. -

El resultade de éstas y otras muchas contradicciones intelectuales' y
personales es que Weber sea un filén para interpretaciones encontradas. No
puedo intentar aqui, ni someramente, una clasificacién de las muchas in-
terpretaciones que de su obra se han hecho tanto en Europa como en Amé-
rica. Limitdndome a las mds frecuentes que de Weber han hecho los so-
ciblogos, creo que pueden clasificatse en tres grandes grupos: la interpre-
taci6n parsoniana, la de la sociologfa critica v la interpretacién humanista.
A esta filtima pertepece la antologia de Gerth y Mills v a ella me referiré
mas adelante, Pero creo es conveniente, pava distinguirla debidamente, ha-
cer primero un bosquejo de las otras dos interpretaciones principales a que
me he referido.

Para un cabal entendimiento de lo que significa la int‘c:rpretacién que
Taleotr Parsons hace de Max Weber tendriamos que analizar aqui con de-
talle el punto de partida en su tesis. La estructura de la accidn social. Ello
no es posible hacerlo en esta recensidn. Basta recordar que Parsons sostie-
ne en ella que hay una confluencia del pensamiento social occidental hacia
una teorfa comin. Entre los autores que usa para apoyar su tesis - Mars-
hall, Durkheim, Pareto -— Weher ocupa un lugar preeminente. Ello se de-
mostrara también en la seleccién y traduccidn que Parsons hace de los tex-
tos weberianos bajo el tiwulo de Teoria de la organizacion social y econd-
mica, A ambas obras remito al lector.

En un articulo recogido en una coleccidn fecha reciente dedicada a
Weber ' Parsons nos muestia de nuevo cual es «su» Weber, Para Parsons,
segln este trabajo, lo central en Weber no ¢s la religidn ni sus preocupa-
ciones politicas y econdmicas sino su sociologia del derecho v ello en.un
sentido. muy particular, en cuantn Max Weber, segin palabras del sociélo-
g0 de Harvard «estimaba que las estructuras v los fendmenos. politicos y
econdmicos no son inteligibles sin un profundo andlisis de sus relaciones
con el orden normativo, como lo demuestra el papel central que desempe-
fia en su andlisis Ia nocidn de autoridad». Ello se complementa, segin Par-
sons, con goe ol inrerds empirico de Weber fue predominantemente diri-
gido a la religién, mejor dicho, «a los efectos mds directos que tiene la
adhesién a una ética relipiosa sobre ¢l comporramiento econdmicos. v a su
visién evolucionista — en sentido positivo — del «capitalismo burgués ra-
cional». «Este tipo de organizacién social — finaliza Parsons en su traba-

1. T. Parsons v ormos: Pretencia de Max Weber, Nueva Visién, Buenos Aires,
1971. : :
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jo - [ue conecebido como un conjunte muy amplio de elementos institucto-
nales en el cual el derecho universalista y la autoridad racional-juridica, asi
como la empresa econdmica orientada hacia la ganancia, desempefian un
papel ceniraly.

Estdn, puss, en este trabajo todos los ¢lementos 1dcolog1cos de la. ver-
sidn parsoniana de la obra de Weber; sistema. de normas y creencias, ins-
tituciones, legitima autoridad, variable independiente de la religién, evo-
lucionismo progresista, occidentalismo, (rras preacupaciones conspicuas de
Weber quedan afuera: ¢l poder como monopolio de la fuerza, la lucha de
clases determinada por la sttuacién en el mercado capitalista, la «caja de
hierra» de la burocracia. En un contexto mds general Max Weber aparece,
pues, como n toda la interpretacién parsoniana, monoliticamente como €l
tedrico de la accién social orientada a fines, con olvido nototio como ha
sefialado agudamente Veron, de lo que significa como inconsecuencia con el
pensamiento weberiano inicial la introduccién de los «tipos ideales» en el
nivel de andlisis sociolégico. (Serd en realidad Parsons y no Weber, por
cierto, quien llevara a sus extremas consecuencias tedricas la perspectiva
interaccionista del sistema social «desde el punto de vista del actor».)

La socinlogfa critica contempordnea, de base generalmente marxiana,
ha enfilado, en cambio, todos sus cafiones contra Max Weber. Para el mar-
xismo mds crtodoxo — Winckelman, Jozyr-Kowalski — Max Weber es
simplemente «un critico de la primitiva vatiacién mecanicista del materia-
lismo histérico que era comiin en su épocar % Su método de «sociologia
comprensivas o su «sociologia de la religidn» no tendrfan otro sentido.
Para Marcuse, Weber «estaba fascinado por la misién histérica de Ja bur-
gucsia», estaba «orgulloso del burgués que llevaba dentro». Y con un ojo
pucsto cn el clima de las ciencias sociales norteamericanas le hace objeto
de este dudoso elogio; «pero en su andlisis de la tendencia hacia la demo-
cracia plebiscitaria de masas y hacia la sumision de la burocracia racional
bajo caudillajes irracionales, se halla implicita toda una visién del foturo:
hasta en su limitacién es patente la qupermrsdad de su socxologla sobre
toda seudoconcrecién sin una tcotia propian 2.

En la misma lineca, més penetrante, estd la critica de Lukacs® Para
Lukacs, Weber es la culminacién de la sociologia alemana del perfodo gui-
Nlermino, cuyos objetivos principales eran «demostrar la superioridad de

2. Stanislaw Jozyr-Kowalski. Weber v Marx, ihiden
3, Herhere Marcuse: Industrializacidn y capitalismo en la obra de Max Weber,
ibidem, ' o

4. Georg Lukacs:; El asalfo a la razon, Grijalbo, Barcelona-México, 1972, capi-
tilo VI, : )
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la forma alemana del Estadow y «refutars al marxismo. En esta trayectoria
Max Weber, segtin Lukacs, «ocupa un lugar especial». Por un jado por-
que, & diferencia de muchos de sus compatriotas, «considera la demacracia
como la forma mds adecuada para la expansién imperialista de una gran
potencia modetna», Por otro, porque su forma de refutar al marxismo es
«mucho més sutil». El sagacisimo andlisis de Lukacs detecta las fallas del
sistema weberiano que luego desarrollardn criticas de otras latitudes: la
«desintegracion subjetivista de la realidad social objetivay (Veron) y la «me-
todologia dual» (Gouldner). Poniendo €l dedo en la llaga de las contradic-
ciones weberianas dice Lukacs que «sus sublimaciones igualmente forma-
listas conducen a analogias formales, y no a explicaciones causales» y que
aunque combate el «irracionalismo anticuado» de la sociologia alemana de
su tiempo y trata de salvar la cientificidad de la soctologla recurriendo a su
¢libertad de valores», al hacerlo asi «deshiza tode lo irracional de las valo-
raciones, en las posicioncs». Por donde Max Weber «sélo expulsa el irra-
cionalismo de la metodologfa, del andlisis de los hechos concretos, para
introducirlo como fa base filoséfica de la concepcién del mundos. Lukacs
ha captado pues muy bien el mond de Weher cuando lo considera un ante-
cesor de la filosofia existencial v del pesimismo spengleriano. Ojald 1a
«refutacidns lulkacsiana de Weber encontrase mds seguidores de los que
tiene v la fécil refutacion de Jos no-lectores menos! Porgue de un enemigo
— intelectual o no — se aprende alge si se comprenden las razones de su
enemistad y noda de su mero rechazo, '

EL HUMANISMO WEBERIANO

From Max Weber, la obra recientemente traducida, representa arque-
tipicamente lo que hemos llamado la interpretacion humanista de Weber,

La relacién con Marx ¢s un buen punto de partida. Parsons sostendria
en la introduccién a la seleccién de textos de Weber de The Theory of
Social and Economic Qrganization (Free Press, 1947) que Weber «pronto
.se apartS de ella (la posicién marxista) y se convencié que es indispensa-
ble asignar un importante papel a las ideas en la explicacién de los grandes
‘procesos histéricos. Gerth y Mills no' comparten en absoluto esta explica
cién, pues para ellos «parte de la obra de Weber (es) come un intento de
rellenar el materialismo cconémico de Marx con un materialisme politico-
militars (pdg. 62). Ttving Zeitlin, va marxélogo contemporéneo influido
en buena dosis por Wright Mills ird mds lejos: «no debe interpretarse la
obra de Weber como un repudic de los principios metodoldgicos de Marx,
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sino como un redondeamiento y una complementacidn de su método» °. De-
masiado lejos, a mi juicio. Creo que estdn mds en lo cierto Gerth y Mills
cuando sostienen que Weber intentd «relativizar» la obra de Marx (en lo
que coincide — sin simpatfa — Lukacs, como hemos visto) a la que consi-
deraba fecunda pero «unilateral». En lo que si estdn de acuerdo Gerth v
Mills con Zeitlin ¢s en oponerse a la interpretacién parsoniana a la que
Zeitlin acusa de ser «totalmente incorrectan y hasta «con grotescas impli-
cacionesy,

La introduccién y la seleccidn de textos de Gerth y Mills creo que nos
ofrecen una excelente muestra del pensamiento y las antinomias de Max
Weber. :

Por un lado su «filosoffa del carisman y su «culto del héroe» (pigi-
nas 37 y 67), lo que ve Lukacs como su «cesarismo democrdticon; por el
otro su racionalismo (pég. 67) como filosotia de la historia y ademds —la
veta materna — «su humanismo, su amor por los oprimidos, su desprecio
por las pretensiones y la mentira y su incesante campafia contra el racismo
v la demagogla antisemitica» (pdg. 37).

El punte de partida es el individuo como «unidad bésicar de la accidn
social, en palabras de Weber, «el inico depositario de una conducta signi-
ficutivar (pdg. 72). Tipica reaccidn del pensamiento weberiano frente al
colectivismo conservador y la exaltacién de la Veolkgeist. Pere Weber no
es consecuente en toda su obra con este punto de partida. Su métado tam-
poco. Porque Weber, como scfialan acertadamente Gerth y Mills, «con su
utilizacién del prircipio de explicacién estructural se aproxima mucho al
procedimiento analitico del pensamiento marxista, el cuel emplea, en forma
«desespiritualizada», al modo del pensamiento originatiamente hegeliano y
conservadors (pidg. 75).

En ningéin Jugar de su teorfa es esto mds patente que en las breves
¢ incisivas péginas de la parte tercera de Wirschaft und Gesellschaft tan
oportunamente seleccionadas por Gerth y Mills. (Es, pot cierto, una ironfa
que los textos de los dos grandes tedricos de las clases sociales —— Marx
y Weber — sean tan lamentablemente breves). Se ha querido presentar a
Weber particularmente por los socidlogos funcionalistas norteamericanos
— ad exermsplupe: Barber — como el «refutadors de la teoria de las clases
marxistas. Segin estos Gltimos a la dicotomfa marxista — explotadores y
explotados — s¢ opondria el esquema weberiano de una triple escala de
estratificacién — poder, status y clase — interrelacionadas. La imagen que

5. Itving M. Zeitlin: Ideologia y teoria sociolgica, Amotrortu, Buenos Aires,
1958, pdg. 128
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surge de los textos recogidos por Gerth y Mills es muy otra. Aqui s que
puede sostenerse plenamente aquello de que la obra de Weber es un «refi-
namientos de Marx. Porque Weber después de tratar separadamente el
«poder econdémicamente determinadon, la «situacién de ¢lases por la situa-
cién de mercado» y las comunidades de «grupos de status» hace en la pa-
gina 230 esta declaracidn: «Personas poseedoras y desposcidas pueden
pertenecer al mismo grupo de status, y ello ocurre frecuentemente con
consecuencias muy tangibles. Sin embargo, a la larga, esta igualdad de
estima social puede resultar bastante precaria» (subrayado mio). A pesar
del tipico estilo dubitativo weberiano este pirrafo no puede ser més sig-
nificativo. «En dltimo términos cs la elase, la que prevalece. No en vano
este texto de Weber ha sido rehuido sistemiticamente por los sociélogos
de la complejidad.

Weber intenté reunir capitalismo y racionalismo: eso sf. «El capita-
lismo — escribe — es la forma superior de operacioncs racionales» (pd-
gina 87). Porque a Weber no le interesa investigar los problemas de la
dindnima capitalista sino sus conexiones con la religion y los impulsos
itracionales de los que intenta separarlo. Weber era un tipico represen-
tante del liberalismo cultural. «Con esta concepcidn de la libertad como un
fenémeno de origen histdrico —- dicen sobre su cosmovisidn Gerth y
Mills —— en la actualidad a la defensiva contra el capitalismo y la burocra-
cia, Weher representa mds bien el liberalismo humanista y cultural gue el
liberalismo econdmico. La tradicién humanista dentro de la cual Schiller
escribié que «el hombre fue creado libre, es libre, y nacié encadenado»,
queda clara en la preocupacién de Weber por la decadencia del hombre
cultivado como personalidad completa, en favor del téenico experto, tu-
llido desde un punto de vista humano» (pdg. 93).

La famosa wertfrei weberiana no es mds que un reflejo en el plano de
la metodologia de que «veia Ja vida social como un politeismo de valores
en combate mutuo y consideraba posible una opcidn entre estos valores»
(pég. 89). Nada mds falseado pues que [a imagen de un Weber, reiterada-
mente alimentada por los idedlogos conservadores por contraposicion a
Marz, que probara que las ideas y la religidn habian. «causado» el capi-
talismo. Para Weber la religién no era mds que uno de tantos sistemas
de valores, que se desarrolla auténoma y paralclamente al sistema econd-
mico, a veces afin, a veees no. jPor qué, pues, esta idea se ha mantenido
tan tenazmente {y a pesar de la abrumadora prueba en contrario)? Zeitlin
da una respuesta que basta: «parte de la explicacién, sin duda, reside en la
difundida pero errénea opinién de que Weber, en este caso, habfa refu.
tado v mejorado a Marx».
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La interpretacién humanista de Weber es la que mds me convence.
Creo que es la que mds se acerca a sus raices ideoldgicas v a su «visidn
trigica». Weber era un hombre que, como el Pascal que Goldman nos ha
prescentado en Le dien caché «respondia si y no a la vez a los problemas
fundamentales que plantean la vida del hombre y sus relaciones con los de-
mds hombtes y con el universo». Las raices de esto estdn tanto en su pro-
pia biograffa, como en la historia de su pafs y las inconsistencias de la
propia sociedad burguesa alemana. Weber fue uno de esos intelectuales ex-
cepcionales que se sobrepuso et visidn a su propia clase y a su propie tiem-
po, peto como los jansenistas — y tantos otros grupos de oposicidn inte-
lectual — no tenfa una base econdmica independiente de esa forma politica
v de esa situacién social de la que se alejara en el plano ideoldgico. Weber
nunca pertenecid a «ese sector de los idedlogos burgueses que se han eleva-
do teéricamente hasta la comprensién del movimiento histérico». Dema-
siado fiel a sus origenes aunque intelectualmente descontento con ellos,
quedd prendido de sus propias contradicciones existenciales. De entre ellas,
‘no obstante, hay mucho que tiene valor para nosotros, que puede ser en-
tresacado ¢ inserto en la interminable lucha por conseguir las llamadas
«condiciones pragméticas del ejercicio de 1a norma de la objetividad», En-
tre otras cosas,

Juan F. MarsaL
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