HOBBES I EL MONARQUISME MODERN *

Norbert Bilbeny
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La incidéncia del pensament politic anglées en el marc de les cultures
peninsulars ha estat certament exigua. Més particularment, pel que fa a la
teoria politica del fildsof anglés Thomas Hobbes (1588-1679), la trans-
cendéncia de la qual en la moderna teoria de I'Estat és prou evident, cons-
taten, aix{ mateix, el fet d’una infima repercussié en els sectors intellectuals
hispanics.

Hem pogut detectar, perd, la preséncia de Hobbes en I'obra del politic
i publicista castelld Luis Araquistain (1886-1959), pertanyent al Partido
Socialista Obrero Espafiol (en represent’ la seva ala més esquerrana) i fun-
dador del seu drgan de premsa «Leviatdns, de titol ben suggerent, del qual
fou també director.) D’altra banda, observem la preséncia de Hobbes, en
una data anterior, en els escrits del fildsof catald Joan Crexells (1896-
1926}, qui I'any 1925 publica P'article De Hobbes ¢ Maurras a la «Revista
de Catalunya».? No hem pogut esbrinar la referéncia a Hobbes en I'ambit

*  Treball presentat en el seminari dedicat al pensament politic de Hobbes. Fa-

cultar de Filosofia de la Universitat de Barcelona, abril de 1980.

1. La revista «Leviatin», publicada a Madrid entre 1934 i 1936, fou, com «Cla-
ridad», una tribuna d'expressié tedrica del PSOE. Recordem que Leviathan (1651) és
el titol de la principal obra de filosofia politica de Hobbes, juntament amb les soves
anteriors Elements of Law (1640) i De Cive {1642),

2. La «Revista de Catalunya», publicacid literiria i tedrica mensual Iigada al
sector catalanisia liberal, va ser donada a lum a Barcelona entre 1924 i 1931, és a dir,
coincidint cronoldgicament amb Ja dictadura militar. Quan Crexells hi publica el seu
article nm'era director Antoni Rowira i Virgili.
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hispanic més enlla d’aquests dos autors esmentats. Malgrat tot, la recepcid
de la teoria polftica hobbestana se’ns presenta de forma ben diferent, adhue
ideoldgicament oposada, entre ambdds autors. D’aquesta manera, el Hobbes
entrat en el medi catald és P’exaltador del monarca quasi absolut, ¢l del
Leviatan/monstre biblic, mentre que introduit en el medi castellz repre-
senta el Hobbes fundador de la teoria de I’Estat liberal, el del Leviatan/
representant del poble per la consumacié del pacte civil. Aquesta doble
interpretacié del legat filosdfico-politic hobbesia {critica, com es veurs, la
de Crexells, i possiblement ingénua, ens atrevim a qualificar, si féssim una
lectura serfosa de I'obra d’Araquistain) en el divers ambient cultural i po-
Htic hispanic dels anys vint del nostre segle es cotrespon amb la duplicitat
mateixa que acompanya l'observacié amatent de les tesis politiques del
pensador anglés: hi ha un Hobbes absolutista i un Hobbes liberal darrera
del Leviathan. Hem optat per resseguir una d’aquestes lectures, i ho fem
tot analitzant el text alludit de Joan Crexells, com a via d’accés al Hobbes
del monarca absolut, un aspecte, aguest, poc investigat en I'exegesi hobbe-
siana. Altrament, la recerca sobre un Hobbes absolutista ens pot zjudar a
tenir alguna referéncia conceptual més en 'estudi de la progressiva trans-
formacié de I'Estat liberal en el seu antagonista, és a dir, en un Estat on
I'executiu és cada cop més reforcat. Ens limitarem, aixi, a determinar el
valor de veritat de les afirmacions de Crexells per remissié a l'obra original
de que tracta el seu article: el Leviathan.

CREXELLS, CRITIC DE L’AUTOCRACIA

El fildsof catald Joan Crexells va escriute relativament poc, perd amb
densitat. Ell era un home forca polititzat, i €] tema politic no és alié a la
seva obra? Un dels seus darrers escrits va ser I'article esmentat abans.* El
text en qliestié consisteix en una defensa de la democricia pluralista i par-
lamentaria de la tradicié liberal-burgesa, en contraposicié al régim de govern
dels sistemes autocritics. Crexells no ens diu, ni tampoc no deixa entre-
veure, quin és €l model politic de democracia que esta pensant: no especi-
fica, per exemple, els conceptes relatius a la sobirania, al r2gim de govern
o a la forma d’Estat. Més que una filosofia politica, expressa una filosofia
estricta de la Democricia, entesa com a forma d’existéncia social, no pas

3. Vid.: Norbert Bilbeny: Joan Crexeils, en la filosofia del noucents. Barcelona,
1979, pp. 125 i ss.
4. De Hobbes a Maunrras, «Revista de Catalunya», 13, 1925, pp. 1-14.
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com alld que és politicament: una forma de poder. Allé que sf que deixa
per ben entes larticle de Crexells és la concepcié politica que rebutja, en
oposici6 a la que ell defensa. L’autor critica I'autocricia, el régim de govern
que concentra tot el poder en I'executiu.

Crexells ens posa davant del monarca com a figura que més representa
el sistema autocritic. Malgrat que no ens parla de les importants diferén-
cies entre el menarca absolut i el monarca constitucional, el corolari del
seu refiis de la dictadura se centra en la «Monarquia», sense més especifica-
¢ié. Perd no és gens estrany. Els anys vint, mentre Crexells escrivia el seu
article, registren no sols un acreixement de les forces socials antimonarqui-
ques a les velles monarquies europees (Regne Unit, Belgica, Alemanya, Ris-
sia, etc.), sind, paradoxalment, un tesscrgiment del monarquisme a les
antigues repribliques revolucionaries. Es, aquest, el fenomen encapgalat per
Mussolini, a Italia, i per Maurras, a Franca. Crexells veu aixi, en els movi-
ments feixistes, un recobrament ideoldgic de la monarquia com la forma
d'organiizacié del peder que més convé als imperatius politics def feixisme
europeu de principis de segle. Tot el sen article, doncs, apunta contra
aquest tipus de monatquisme, i per aixd escull com a blanc dels seus atacs
el del sea contemporani francés Charles Maurras (1868-1952), fundador
del corrent protofeixista 1'Action Francaise® i mixim defensor, en aquell
temps, del retorn del monarca absolut® La particularitat d’aquest atticle
de Crexells, allo que li ddna entitat tedrica 1 xifra la qualitat de Ja seva
aportacid, és la tesi que el monarquisme modern coincideix amb el planteig
del sobird ideal que realitza Hobbes en el seu Leviathan. En una paraula,
la teoritzacié maurrasiana sobre la monarquia estd continguda quasi expli-
citament, per a Crexells, en les definicions hobbesianes sobre el Sobirad de
la Commonwealth, Vegem sra, altrament, i en una breu sintesi, com el nos-
tre autor ens presenta el monarquisme modern, del qual, més endavant del
seu text, ens fard una critica aferrissada.

El pensador catald ens precisa, de bon antuvi, que el monarquisme es
basa en la pretesa demostracié que el dret a la igualtat entre els homes no

5. La infludncia de Maurras a Catalunya es patentitza a través d’Eugeni d’Ors
i del corrent cultural noucentista que aquest animd. Com &s sabut, Crexells i altres
intelectuals catalans de la seva generacié (Riba, Estelrich, Nicolau d'Olwer, etc.) es
formaren a l'escalf de les institucions i publicacions educatives i culturals que &'Ors
contribui a crear a Catalunya i en les quals ell mateix participd activament. L'influx
maurtasid, compartit o no, era, doncs, familiar entre aquells inteMectuals.

6. Vid.: M. Mourre: Charies Maurras, Paris, 1958; Z. Sternhell: La dreoite revo-
tutionnaire (1885-1914). Les origines francais du fascisme, Paris, 1972; aixi com els
coneguts manuals d'histdria de les idees politiques de S. Giner: Historia del pen-
samiento social, Barcelona, 1975, i Y. Touchard: Historiz de las ideas politicas, Ma-
drid, 1975.
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és pas un dret natural. Els demdcrates, diu, intenten la demostracié con-
triria en voler provar aquell dret com 2 dret natural, perd ens cal reconeixer
que totes dues demostracions sén, en rigor, discutibles, car parteixen d’'un
postulat extracientific, no d’un axioma cientificament evident: «En un cas
de moral o de dret variarh el valor d'una demostracié segons el valor del
postulat sobre el qual descansa» {p. 2). Aixi, 'evidéncia o valor de veritat
dels postulats avaluatius €s variable. Un cop fet aquest oportd aclariment
ens patla de tres modalitats histdriques del dret monirquic o de la des-
igualtat: per dret «divis, per dret «humé» (vatiant del dret patrimonial} i
per dret «civil», quan hom estableiz, en aquest dltim cas, la font de la mo-
parquia en els mateixos ciutadans. Les dues primeres formes sén per a ell
tedricament itrecusables; només la tetcera és conceptualment problematica.
Perqué: «Quan en una &poca determinada de la histdria es conceptua evi-
dent aquest postulat, els defensors de la monarquia es troben en greus difi-
cultats [...]. En un moment aixi els escriptors monarquics deixen en segon
pla la qiiestié del dret de la monarquia i tracten de demostrar la seva utilitat
per als ciutadans» {p. 2). Ara, doncs, subratllada la insolubilitat tedrica de
Ia fonamentacié «civil» de Maurtas, com es comprovard, no es pot parlar
ja del dret de la monarquia en la seva concepcié contemporania, sind de la
seva utiitat, .

Arribat aquest punt Crexells ens posa, com a exemple d’aquells gue
defensen el monarca per la seva «utilitats, Hobbes 1 els monarquistes can-
temporanis. 1 afegeix: «FEsser rei, aleshores, no és —o no és primaria.
ment— exercitar un dret, siné ésser U'instrument del qual es val la collec-
tivitat per a aconseguir la seva propia felicitaty (p. 2). Hem arribat, aixi,
fins 2 Hobbes, i tot seguit ens diu: «... en un moment com el d'ara tots els
aspectes repugnants de la monarquia es converteixen en gricies» (p. 3),
afirmaciéd gue recusa implicitament el cinisme de Hobbes, i no tant de
Maurras, que és apologétic, en presentar-nos, a la i, com un bé alld que ell
mateix reconeix com un mal. Les argumentacions en defensa de la monar-
quia com un dret (el dret divi dels tederates, el dret patrimonial dels posi-
tivistes) constitueizen per a Crexells la «teoria ingénua de la monarquia»,
mentte que les advocacions al monarca pels esperats efectes de la seva
gestid de govern representen la «teoria cinica de la monarquia»: «Quan
una'teoria politica manté una posicid defectuosa des del punt de vista de
la justicia, a consciéncia que és defectuosa en dret, perqué és avantatjosa
en fet, ctec que estd ben qualificada quan se’n diu una teoria cinica» {p. 3).
Interrompem, petd, Particle de Crexells per passar a estudiar breument els
dos exemples de «teoria cinica» que ens posa Pautor: Maurras i Hobbes.
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MAURRAS, O L’AGONIA DEL MONARQUISME MODERN

El pensament monarquista de Chatles Maurras esta recollit principal-
ment, gairebé codificat, en la seva obra L'enguéte sur la Monarchie,! que
agafa una nombrosa série d’entrevistes amb comentari, realitzades pel ma-
teix Maurras a destacats royalistes francesos entre els anys 1905 i 1910°
A tots ells (aux bons francais, segons Mautras) se’ls formula una tinica i
mateixa pregunta: «Qui ou non, Uinstitution d’une monarchie traditionelle,
heréditaire, antiparlamentaire et décentralisée est-elle de salut public?s La
pregunta és la vera sintesi de tots els principis que bastiran les pagines del
seu llibre sobte la monarqguia.

El punt de partida de Maurras és una doble afirmacié: €l «desordre»
republicd, que pretén presentar-nos-el com una constatacié de fet, 1 I'«or-
dre» menarquic, que gosa mostrar-nos-el com una necessitat. Aix{, comenca
parlant-nos de la «perfidia» i feblesa intimes del sistema republicd» (p. XV},
el qual és incapac de resoldre «les affaives de la France». La democricis,
nogensmenys, és «llei del nombres i esta establerta «contra-natura», perque
en &sser plebiscitaria exclou la qualitat, condicié de I'«organitzacié» que
regeix l2 naturalesa. A més, estd fonamentada —lluny de fer-ho sobre 1’«in.
terds general comd», sobre el qual s’estableix, segons ell, €l Hoable «régim
sindicalistan—’ en la «voluntat i opinié de I'individu», quan els interessos
particulars «sdn els destructors de lintergs general» i porten indefectible-
ment & la «tirania de les faccions» (p. 141): «La démocratie c'est le mal. La
démacratie c’est la mort» (p. 119). Continuament proclama que la causa de
tot aquest desori resideix en la revolucié del 1789, en els seus defensors
entre els romantics liberals (es baralla especialment amb Hugo i Michelet)
i en una cutiosa amalgama d’individus sediciosos que no ha de parar fins
a veure enfonsada la Pitria; els protestants, els jueus, els francmagons i els
estrangers. Amb tot, ens ha de confessar: «... c’est Paffaire Dreyfus qui m'a

7. Livrairie Nationale, Parfs, 1910. Alirament, per a una introduccié prou clari-
ficadora a aquest voluminds i espés text, tan dificil de trobar avui, ¢f. el capitol
dedicat a ell en J. J. Chevallier: Los grandes textos politicos, Madrid, 1974. L’editorial
Livrairie Nationale estava especialitzada en Yedicié de textos similars al de Maurras;
evidentment, es trobava telacionada amb els grups d’Action Francaise i de la «Gazette

de France».
8. No cal dir gue Monseigneur Le Duc &’Orléans, pretendent a la Corona de

Franga en Pexili, tingué l'honor de ser, significativament, €l primer entrevistat. Segui-
ren personatges prou expressius per ells mateixos com Barrés, Lemaltre, Amouretti...

9. El sindicalisine antipartidisia i naclonalista s'estengué per Franca i Itilia des
dels anys deu fins al decenni dels vint, Cal recordar que el seu mixim tedric fou el
francés Georges Sorel, tan admirat per aquell que hauria de ser un dia falangista, el
catals Eugeni d'Ors.
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fait sentir clairment pourquoi la République était impuissante a résoudre
une affaire d'Etats (p. 252}

Per a Maurras, vehement defensor de la filosofia positivista i del primat
cientificista, 1 amb una veneracié tan extrema com simptomdtica envers
Comte, la democricia ha esdevingut finalment una «teligié». Tot aixd parla
per si mateix, i és aixf que, decididament: «La irresponsabilitat, 1’anoni-
mat, la incdria, la inestabilitat del poder parlamentari republica, fan indis-
pensable una endtgica intetvencié personal» (p. 313). Sols la monarquia
pot realitzar la «paix publigue»: «Sense detenir els moviments de la vida
francesa, els pot disttibuir segons el sen ordre, inic que concilia en loc
d’oposar, Iinic que utilitza en lloc de malgastar» (p. XLII). Es prou cone-
gut el nacionalisme docttinari i integrista de Maurras, que associa el patrio-
tisme a la monarquia contrarevolucionaria. D’aquesta manera, «... prictica-
ment, com tedricament, si hom vol ésser nacionalista, no hi ha més que
el partit del Nacionalisme integral, és a dir, Ia Monarquia» {p. 304).1¢

E! projecte de monarquia proposat per Maurras pretén presentar-nos un
régim reial necessari i provat. Ell en din «cientifics, i parla ben clar quan
sentencia: «La Monarchie, comme la Science, est réaliste. Elle no se paye
point de mots» {p. 117). Reitera encara aquest apuntat nominalisme quan
més endavant de I'obra afirma ben explicitament: «E! nou régim sera sin-
tatic {...] utilitzard tot el vecabulati politic del nostre temps, cada terme
usat segons una accepcid definida» (p. 323). Al capdavall, el poder reial
encatng una «.., trés haute autorité scientifigue» (p. 183} Maurras ens
diu fins i tot que la repiiblica ha de morir pel laicisme i pel cientificisme
que ella mateixa defensa, gricies als quals, segons el conspirador de IAc-
tion, s’han preparat les bases del monarquisme. Ben sovint, P'autor de L'En-
quéte es proclama «realistan» i «empiric», referint-se a la institucié monar-
quica com una solucié de la «inteligéncia» i del «sentit prictic», contra
la confusid despertada per I'«economia i la moraly, oposades al sentit cor-
recte que per @ Mautrtas hauria de tenir la politica. El monarquisme &s, per
tant, una «politica realista», basada en els fets i de caricter pragmatic, que
cerca adés el «salut publics, adés la permanéncia de la realitat viva de la
«Nation». Maurras no apella Déu ni la Tetra, ni els sentiments ni la a6,
siné senzillament el «sentit comni», altrament anomenat «inteligéncia»:
«.., ¢és impossible de fer ligualitarisrne adequat a la naturalesa i al sentit
comui» (p. 373). No es tractza amb aixd de ressuscitar el sentiment o I'ideal

10, Malgrat que Mautras declara Lz Tour du Pin «wmon maitre direct», cal trobar
els antecedents i les bases del seu pensament politic en tots els pensadors contrarevo-
lacionaris § tradicionalistes francesos del xxx, principalment De Maistre, Bonald, Comte,
Le Play, Fostel de Coulanges, Renan, Tzine i Barrés. Maurras subratlla preferentment,
perd, ] seu deute amb el positivisme i el nacionalisme,
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menarquic, siné de restaurar el fet mateix de la monarquia amb motin
de la seva utilitat, tenint ben present que en 'horitzd es wroba, per a ['autor
del libre, la fidelitat a la Nacié francesa. El fi, si es vol, és la Nacié/«salut
public», mentre que el mitja avinent és la Monarquia/«inielligence»: <El
meu objecte, la Monaraquia francesa, preexistia, perqué ella ha fet Franca,
que ens ha fet a tots» (p. XVIII). La Monarquia fa, doncs, la Nacid.
Segons Maurras, I'Estat post-revolucionari és, en contraposicié 2 la societat
coronada de I'Aucien Régime, el malaguanyat triomf dels «Drets de 'ho-
me» sobre els «Drets de IEstat», del «Sistema» contra la «Politicas, de Ia
«Metafisica» sobre la «Ciéncia» i, en definitiva, en un familiar antagonisme
per als tedrics de la dreta, de la «Rad» sobre la «Intelligéncia». Unes dico-
tomijes, aixf, pseudo-positivistes, propiciadores d’arguments pro-autorita.
ristes, pretextats sobre una presumpta desigualtat natural entre els homes,
comuns en tota 'obra de Maurras 1 d’altres pensadors socials Ilatins del
post-positivisme, tan caracteristics pel seu tarannd irracionalista Perd no
sols trobem en el fons del discurs maurrasid el peculiar biologisme que
imprimeix 2 les seves expressions un notable to determinista siné que, pa-
radoxalment, 1 sense introduir en la seva exposicié elements voluntaristes
o escatoldgics, adopta sovint ¢ls postulats del determinisme historic. Aixi,
la royauté, el monarquisme, vénen donats per la mateixa «evolucié social»,
i no en virtut de transformacions econdmiques o d’idearis socials. Es '«évo-
lution sociale» qui dicta la progressiva compatibilitat dels «dos pobles
parlamentaris i liberals per excelléncia», Belgica i el Regne Unit,”? amb el
régim mondrquic, | marca, contririament, la progressiva separacié entre les
masses revolucionaries i el régim republicd, com s'observa, diu, a Franga
i a Indlia («...la misére logique des républicains contribue & la monar-
chie», p. 324).

Quins sén, perd, els elements que han de fer possible la restitucié del
fet monarquic? Quin és €l procediment per s acomplir ¢l projecte monar-
quista? Amb un conegut mot de guerra, Mautras demana «Politique d’a-
bordi». Certament, els seus planteigs sén d'un deliberat signe politicista.
No hi valen consideracions alienes a la politica pragmatica que dicta el
«realismen dels nacionalistes. Maurras posa la politica per damunt de tot
en els mitjans per a retrobar la Corona. Perd no qualsevol politica, siné la
d’aquest «realismen. Aixi: «Le réalisme politigue oppose a cetie Liberté

11. Ortega y Gasset, Maeztu, d'Ors, Pareto, Gentile, Barrés, Péguy, cic,, teorit-
zadors de I'Estat de les &lites, en el si d’un moviment ideolégico-cultural de dreta
davant Vaveng del socialisme.

12, En parlar d'aquests paisos, aprofita per celebrar el sentir municipalistz i
cocperatiu —vol dir corperatiu— de Uur socialisme, a despit dels moviments socia-
listes republicans i estatistes —facobins— dels altres paisos europeus.
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révolutionnaire, qui détruit UEtat et le citoyen, la conception des libertés
traditionnelles du pays» (p. XXXIII). Hom pot apreciar facilment l'estil
corporativista i prerevolucionari d’aquesta declaracid, en dir no a la Hibertat
indivisible, hotitzé de la voluntat revoluciondria, per reivindicacié de les
libertats definides, locals i corporatives. Maurras reclama, doncs, el dret a
'assoctacié professional, al reagrupament confessional, a la familia, a I'auto-
nomia municipal, a la provincia, a la fundacié de centres privats d’ensenya-
ment i bepeficéncia, a I"autonomia sindical... La seva obsessiva idea de la
décentralisation posard, per tant, la fam{lia en lloc de I'individu, la provin-
c¢ia en lloc de I'Estat jacobf, l'associacié gremial en lloc de la competicié
parlamentaria, els costums en lloc de les institucions i, en darrer terme, les
llibertats en comptes de la Llibertat, la jerarquia en lloc de la jguaitat, El
procediment «royaliste» és aquest doble front de descentralitzacié geogra-
fica i social. «Révolution contre Révolution», ens dird.

Per a dur a terme la politica monarquista «... calen obrers especials».
Millor: «... un patriciat ben constituit.» «Un grup petit és suficient. 8i és
actiu, intelligent i decidit, pot determinar i aconseguir almenys el consen-
timent de IArmada francesa, on els elements monatquistes sén abundo-
s0s...» {p. 182). Elite, jerarquia i «compétence»: eficicia, la competéncia,
un altre leitmotiv maurrasia. Ara bé, una condicié sha de donar per tal
que la minoria d’experts realitzi la descentralitzacié amb la restauracié de
la Monarquia: «... tenen necessitat de 'ordre puiblic per tal d’acomplir-se
amb utilitat» {p. XLIV). Finalment, Maurras lliga tots els caps esmentats
d’otdre, jerarquia i eficicia quan subratlla: «Una democricia no s’organitza,
perqué la idea d'organitzacid, en qualsevol cas, exclou la idea d’igualtat en
qualsevol grau: organitzar és diferenciar i, en conseqiiéncia, establir graus
i jerarquies» {p. 117).

Mautras enyora Louis XIV, i pensa en el Duc d’Orléans per a succeir-
lo en la més alta magistratura, Franca és «poignarde», «le peuple est
poignard»: el poble frances necessita un puny. «El poble també espera i
reclama umpa autoritat enérgica, perqué s’exerceixi en favor del bé pdblic»
{p. 367). Cal adrecar els interessos particulars, ens diu, als interessos gene-
rals; 1 és precisament le Prince 'dtgan d’aquest interds general: un organ
«vivant et puissant» que realitzi el principi de won-arguia entront del de
poliarguia. El Princep precedeix l'ordre; la Monarquia preexisteix z la
Nacid,

«Per tal que Franga visqui i prospeti, cal, de tota necessitat, un poder
central fort, independent, essencialment nacional. Perd aguestes tres condi-
cions de nacionalitzaci6, independéncia i forca no s’obtenen més que per la
institucié d’una monarquia hereditdria i tradicional, que suprimeixi o repri.
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meixi el parlamentarisme; que, alirament {és el seu luxe), realitzi un tipus
de continuitat perfecte; que, en definitiva, permeti i faciliti el “gran avan-
tatge” de la descentralitzacid» (p. 501).

Mautrras, aixf, posa un émfasi especial en el fet gue la monarguia és
necessiria per «evolucid social» i perque, endemés, Franca, el poble fran-
cds, sén poignards; perd recalca sobretot que ha de ser hereditiria, car
només la successié dinastica permet la continuitat que necessita la nacié
per a sobreviure. La dinastia és, per a lescriptor francds, «la génératrice
de nbtve nationalité», La corona és gairebé imposada per seleccid natural:
el biologisme que la justifica -—el positivisme— és el distintin essencial
d’aquest monarquisme. Quant a la legitimacié del sobira, no recorre ni a la
font providencial ni al principi del pacte: el monarca és Iinic capag de
garantir el «bé comd» —o P«interds generaln—, i prou. Per al restabli-
ment de la corona cal que «<hom es desprengui de la seva part de sobirania,
o que hom abdiqui la seva reialesa particular». La Restauracié abolird
el régim de «guerra civil» inhetent al parlamentarisme, I afegeix, contun-
dent: «L’hereuse impopularité du parlamentarisme permettra an Prince d'y
procéder avec une extréme facilité» (p. 320). L’hereditat dinastica és con-
substancial amb la nacid, i aquesta amb la «salvacié piiblica». Per a fer el
nationalisme intégral cal, doncs, reeixir en el royalisme. L'éxit de les «repi-
bliques aristoctitiques», ens diu Maurras, s'explica perque, a diferéncia de
les repibliques democratiques, aquelles {Atenes, Roma, Venecia) han sabut
aplicar en primer lloc la llei politica de I'hereditat, i en segon lloc porque
en elles s’ha acomplert la nacionalitzacié del poder.

HOBBES, EN ELS ORIGENS DEL MONARQUISME MODERN

El pensament filosdfico-politic de Thomas Hobbes es troba exposat
principalment en el seu tractat de teoria politica titulat Leviathan? i
subtitulat, expressivament, The muatter, form and power of a common-
wealth, ecclesiastical and civil. Fou editat per primera vegada 'any 1651,
mentre Cromwell era al poder,

Per a la nostra andlisi del monarquisme ens basem especialment en fa

13. Traducié castellana d’A. Escohotado: Lewiatin, Editora Nacional, Madrid,
1979. Per a esiudi del pensament politic hobbesit pot consultarse amb profit, entre
una selecta perd no nombrosa bibliografia sobre Hobbes, el text de Pespecialista fran-
c2s R, Polin: Politique et philosopbie chex Hobbes, Paris, 1993,
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segona part del llibre en qiiestid, tota ella dedicada a VEstat o Com-
monwealth.

En el llibre de Hobbes s’introdueix per primera vegada en la historia
de l1a teoria politica la referéncia a la Rad com a garant universal del dis-
curs politic. Hobbes, perd, no contraposa els conceptes de Natura i Rad:
aquesta és al servei de la primera, es manifesta per ella i no es desvia de les
seves lleis. No pot ésser veritable alld que contradin la lei natural. Hobbes,
certament, segueix el métode cientific a I'hora d'estudiar la realitat El
seu antiessencialisme Iacosti al convencionalisme cientific; ddhuc s'integra
en la tendéncia tica voluntarista, caracteristica entre els autors anglosaxons,
bé gue subsisteix en totes les seves exposicions una concepeid organicista
de premisses naturalistes. La seva Commonwedlth, per exemple, assumeix
un cert hilemorfisme aristotélic, en ésser presentada al lector com a com-
posta d’un «cos» —els sdbdits— i d'una «anima» -—el sobird. Aixi mateix,
Hobbes descriu aquest Estat mitjancant la metdfora del cos huma: els
ministres del sobird sén els «drgans», els jutges la «veu», les riqueses la
«sang», etc. Inclusivament ens parlard de la «generacié», de la «nutricids,
de la «procreaciés i de les «malalties» de la repiblica. Tampoc no fa con-
cessions 2 la metaffsica ni a la moral, er Hur sentit més continental. Ell no
parla, per exemple, ni de virtut ni de justicia, siné de pau i de benestar.
Fs un pragmatic convengut, encara que un individualista. Es prou conegut,
altrament, que se sol posar a Hobbes entre els predecessors de 'utilitarisme
filosdfic. «La lei natural i la lei civil es contenen 'una a Palira» (p. 349):
el propésit que anima Hobbes sembia voler civilitzar el natural i natora-
litzar el civil. Amb una singular correccié de les teories del dret natural,
estableix la seva propia nocid de Dret Natural, fonamentat en un principi
de congervacid i descobert per la Rad, com a sobreposat al concepte d’Es-
tat de Naturalesa, regit, aquest, pel principi d"anarquia. Aquest Dret Na-
tural que vertebra tota la seva teoria politica conté dues lleis essencials:
preservar-nos d’una mort violenta i garantir-nos el maxim possible de feli-
citat individual. Per tal d’assegurar-ho, Hebbes ens proposa el Pacte inter-
individual amb Ia transferéncia dels drets personals 2 un sobira elegit entre
tots. Perd aixd ve després.

Ta Rad, aixi, descobteix les lleis naturals de conservacid i gaudi de la
vida, i estableix també la llei civil per assegurar-les contra Pestac de natu-
ralesa. Aquest és el caos, la guerra civil: I'bomo bomini lupus. El Poder
Civil, doncs, realitza la Llei Natural. Malgrat que el basament tedric de

14, El cientificisme de Hobbes pot descompondre’s en una doble influéncia: an-
glesa, pel seu nominalisme, i continental, pel caracteristic atomisme i deductivisme
qQue acompany: tots els seus escrits, L'influiren, principalment, Galilew i Gassendi,
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Hobbes és naturalista, el primat ocupa la lei civil: «... el dret natural,
aixd és, la llibertat natural de ’home, pot ésser reduit o limitat per la llei
civils (p. 350). Amb el Leviathan es dépa, aixf, la superacié tedrica de
I'Estat Natural per I'Estat Politic, la civitas o Estat sensu stricto. Com es
constitueix i es garanteix, perd, el poder civil, clau de volta del sistema
politic hobbesia? Es constitueix gracies a Iinterds i a la voluatat individual
de tots; és el resultat d’una decisié, no d'un designi transcendent o d’una
fatalitat. La decisié es produeix per una mera necessitat d’autoproteccid
davant dels previsibles excessos dels altres: «El fi de la reptblica és la
seguretat dels particulars» (p. 263}. Hobbes distingeix, aixi, entre I'establi-
ment del poder per forca i la constitucié del poder per pacte. La primera
forma, també anomenada per ell «pattiarcal» 1 «despdtica», fa possible la
«Republica per adquisicié», mentre que Ia segona manifestacié suposa ja
un estadi superior: la «Repiiblica per institucié». El poder, aqui, és propia-
ment republicé perqué s'estableix per pacte i cessid de tots i cadascit. Si el
poder delegat republica resideix en una assemblea estem davant d’una De-
mocricia, si recau en un grup es tracta d'una Aristocricia, i si es limita
a un home sol patlem d’una Monarguia, Hobbes prefereix aquesta variang, |
Pexalta. Veurem per que.

El poder sobird representatiu es cotrespon amb Palienacié del dret que,
per naturalesa, tenen els homes de protegir-se. Les tres classes de Com-
monwealth © preveuen respectivament tres classes de govern. El millor
govern és, per a Hobbes, aquell que resulta de fer residir €l poder en una
sola persona, La Monarquia té més avantaiges, segons ¢l pensador anglés,
que la resta de modalitats d’entendre la repdblica. I ho justifica, tot argu-
mentant que el Monarca: 2) Assumeix «la seva propia persona naturals;
&) rep consell de qui vol 1 amb el secret que vol; ¢) les seves resolucions
no tenen la pressié del «nombre» {«... a les assemblees, juntament amb la
inconstancia de ia naturalesa, brolla la inconstancia provinent del nombre»,
p. 281);% 4) a diferéncia, també, de Passemblez, €] monarca no pot estar
en desacotd amb ell mateix, per Ia qual cosa no pot ésser causa de guerra
civil; ¢) és inevitable que el monarca tingui la possibilitat d’afavorir uns
sobre uns altres, perd aixd passa també a les assemblees, on 'espectacle
és més dramitic encara; i §) si la seva defuncié origina querelles, no & pas
per culpa d'ell, sind per causa de Pambicié dels sibdits. Malgrat que Hob-

15. Hobbes no patla propiament de tres classes de poder, sind d'«aptituds, i ens
dira: «La diferéncia entre aquestes ires classes de republica no consisteix en la dife-
réncia de poder, siné en la diferéneiz de conveniénela, d'aptitud per 2 produir la pau
i la seguretar del poble, finalitat per 12 qual foren instiruides» {p. 280}

16, Les plgines 280-250 de Vedicid castellana, veritable apoteosi del monarca,
contenen un bon nombre de similars declaracions antiparlamentiries.
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bes reivindica la naturalesa representativa del monarca, procedent tan sols
del pacte interindividual, i deixa ben entés que la decisié del sobira és la
decisié dels stbdits, és partidari que el monarca tingul dret a nomenar
successor i, aixi, que els monarques successors no siguin en realitat electius,
siné hereditaris. L’autor de Leviathan no pot ésser més expressiu quan
puntualitza:

«Perd si no hi ha ning que pugui donar la sobitania després del traspas
de lelegit en primer Hoc, aquest t€ poder i estd obligat per llei natural a
proveir, mitjancant 'establiment del seu successor, alld necessari per a evi-
tar una recaiguda d’aquells que Ii havien confiat el govern en el miserable
estat de guerra civils (p. 285).

El sobira, tanmateix, ha de ser I'dnic legislador, I'inic que mana com-
plir la Hei 1, a més, aquell que posseeix la qualitat d’ésser jutge sobira que
constitueix els altres jutges. La jurisprudeéncia, segons Hobbes, és falsa,
perque estd basada en la lei dels escriptors {autoritat moral), mentre que
1a justicia del monarca és lei de la republica (autoritat civil). El poder del
sobird és, doncs, indivisible, i per aix® mateix no estd obligat per cap vo-
Iuntat ni disposicié aliena. El poder del monarca és ilimitat: «... el rei el
poder del qual és limitat no és supetior a aquell o aquells que tenen poder
per a limitar-lo» (p. 285). El sobira no estd sotmés a cap llei civil: «... el
poder del sobira ha de ser absolut en totes les repibliquess {p. 298).
Aguest poder sobira ha de ser, altrament, «tan gran com els homes hagin
pogut imaginar», i recalca, en recerca de fonament, «tant a partir de
la raé com de U'Escriptura» {p. 298). Els drets del sobird sén justificats
per la rad i no tenen més llei que la lei de Déu. Si es vol, I'dnica limitacié
humana del sobird ve de la seva prdpia rad, car no seria raonsble que el
sobird no busqués V'interés del seu poble, que és al capdavall el seu propi
interés... Es evident que Hobbes és ben diferent de Bossuet, perd no &s,
en canvi, massa lluny de Bodin. L’obra politica de Hobbes &s la primeta
racionalitzacié de 'absolutisme tradicional, tot i que ara &s la rad qui ens fa
abandonar el déspota...

«L’tinica manera d’erigir un poder comi capag de defensar-nos [...] és
conferint tot el poder i tota la for¢a a un home o a una assemblea, que
pugui reduir totes les voluntats, per pluralitat de veus, a una voluntat»
{p. 266). La frase és prou concisa, si hom legeix només «assemblea», per
a fonamentar, certament, la doctrina tradicional del liberalisme, perd es fa
forca ambivalent en afegir-hi la possibilitat de concentrar tot el poder en
un so! home: s’esta falcant absolutisme. «El poder sobirh ha de ser absolut
en totes les repibliques». Si a més a més tenim en compte la preferéncia
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explicita de Hobbes pel monarca i tenim presents expressions tan singulars
com «... la condicié humana mai no pot deixar de tenir una incomoditat o
aliras (p. 277), o el seu cdlebre bomo homini..., tindrem el terreny adobat
per a qualsevel de les futures teoritzacions justificadores de Vabsolutisme
politic. I tot a partir de la raé i de I'Escriptura. Aixi mateix, contra tot
aguell gui s’oposi al poder absolut del sobird, argumentard Hobbes amb
dramatica ironia que «haurd de sotmetre’s ell mateix al poder que pot limi-
tar-lo [al poder del sobixz], és a dir, 2 un de més gran» (p. 298). Reconeix
cinicament que «l’objeccié principal €5 la de la practica», perd de seguida
s’apressa a declarar que una argumentaci$ basada sobre la practica és «inva-
lida» per als homes «... que no han sondejat fins al fons ni mesurat amb
exacta rad la naturalesa de les repibligues» (p. 299). Com ['aritmética, dird
Hobbes, la repiiblica es basa en unes regles; en unes «regless, estd clar,
«... gue els pobres no han tingut oci per a descobrir, com no han tingut
interes o curiositat els ociosos» {p. 299). Ningt no se salva del menyspreu.
La comprensié de I'absolutisme del monarca, com es veu, estd reservada
només als bons coneixedors d’aquelles «regles»: als que coneixen amb
«exacta rad». Som cada vegada més a prop de l'elitisme dels «obrers de la
politican —i de gairebé tot el pensament— de Maurras.

La manca de poder absolut és «la pitjor de les malalties» que poden
afectar la Commonwealth. La segueixen, per ordre d'importincia, les «doc-
trines sedicioses», sotmetre el sobird a les lleis civils i dividis e! poder
d’aquest {pp. 395-399). Alld, perd, que més intolerable és per a Hobbes
es troba en les Ilibertats politiques més primordials. L'autor ens subratlla
gue «...on regnen els homes no pot permetre’s una diversitat d’opinions»
(p. 403). Es prou evident, en bona logica hobbesiana, que on no hi ha
diversitat de poders o, millor, poder diversificat, no hi pot haver diversitat
d’opiniens. La representativitat del primer sobiri estatuit pel pacte —perd
no la dels seus successors— justifica per a Hobbes dos arguments essencials
en la seva concepcid politica de I'absolutisme: 4) La monarquia hereditiria
és representativa; 1 b} el pluralisme atempta contra aquesta tepresenta-
tivitat.

Com podria donar-se consisténcia al régim parlamentari amb uns prin-
cipis tan autocratics? En realitar, pero, el merit de Hobbes és haver-se
atrevit 4 enunciar allo que la seva classe feia. El seu liberalisme é&s tot el
que dona de si el liberalisme. I Hobbes ens ho explicita tan licidament
com rigorosament; formalitza en la teoria la concepci6 prictica del libera-
lisme ent®s com a legalitzacid filosdfico-politica del capitalisme ascendent,
en la seva fase més plenament mercantilista. En certa manera, i valgui la
digressid, ¢no constitueixen les repgbliques de la Comissié Trilateral, les
del capitalisme monopolista actual, un disseny molt semblant al de la «te-
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presentaciéy» politica amb gran tefotgament de Pexecutiu, tal com Hobbes
ens ha deixat minuciosament apuntat en el seu Leviathan?

En Hobbes es tracta de fonamentar la llibertat econdmica de l'individu
—per esemple, el burgés-— sobre aquell Estat que és capa¢ de garantir
la seguretat politica que necessiten les seves activitats, que no sén, pre-
cisament, les dels «pobres» o les dels «ociosos»... Albora, aquells que
pretenen «disputar contra el poder sobira» sén «com els petits cucs que els
metges anomenen ascdrides» {p. 406). Hobbes ens ho repeteix: en abdicar
cadasctt el seu dret absolut en favor del sobird absolut es renuncia també
a la llibertat de jutjar el bé i el mal. Els sibdits no tenen llibertat-i se’ls
ha d’ensenyar a conformar-se, perqué sdn «com paper en blancy, Lexercici
de 1a llibertat després del pacte €s un atemptat, ens dird, contra la conser-
vacié de la vida. Com tots els bons autoritaristes, Hobbes oposa Hibertat
i seguretat. «La por i la llibertat sén compatibles» (p. 300).

El projecte de Hobbes ja no és utopia, com en Campanella o en More,
perque €s la racionalitzacié (cosa que no s’atreveix a fer up contemporani
seu, Bossuet, amb el régim de Llufs XIV) de I'Estat, de la Commonweaith
cromwelliana; com, més endavant, un aitre anglosaxd, Hegel, racionalitza
I'Estat prussia. Es tracta, cettament, d’un projecte racional, bé que prou
fundat sobre bases que excedeixen la rad de la democracia per a ésser, a la
fi, un régim raonable. En rigor, PEstat hobbesia no es fonamenta en la rad
que el tedric diu usar per a descobrit-nos-el. El fonament discursiu de I'Es-
tat de Hobbes va a parar a la religié revelada. El poder civil estd basat,
segons aquest autor, en les lleis de Déu, i hom pot entendre que el Le-
vigthan és la laicitzacié de la Santa Alianca biblica, o, si es vol, 1a secularit-
zacié dels Manaments de Ia Llei de Déu.”” Es ara el Monarca omnipotent
qui, en successié de Moisés —que consumi e} Pacte de Déu amb el Poble—,
ha d’administrar €] «Regne de Déu per Naturalesa», com anomena Hobbes
la seva Commonwealth.

Llavors el Pacte hobbesii, segens aquesta lectura, és més la «civilitza-
cié» del Pacte biblic que l'actualitzacié del Contracte del dret roma. Per
un doble motiu: per la naturalitzacid (prescriptivitat de la Llei Natural)
i, altrament, per la secularitzacié {estipulacié de la Llei Civil) de la Llei
Divina. Hobbes oposa aquestes dues Heis, la Naturai 1 12 Civil —domini
de la Seguretat que déna la Raé i ’Escriptura alhora—, a la per ell anome-
nada Llei de la Naturalesa, o domini de la Llibertat.

17. Els «manaments» primers que el monarca ha d'ensenyar als sibdits es corres-
ponen, i Hobbes ho diu explicitament, amb els Manaments de Ja Llei de Déu, Aixi:
hom no cercari cap altte sobird {ptimer manament), hom no disputari el poder del
sobird (segon), etc. 1 afegird: «...els sibdits deven als sobirans simple obeditncia en
totes les coses on no sigut incompatible amb les Ueis de Déu» (p. 425).
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Certament, 'autor de Leviathan no apella a la religié historica o positi-
va dels medievals, per exemple (malgrat que tampoc no es remet 2 la
religié natural o teista), sind que realitza Yoriginal operacié de posar, en
la teoria, la religié en dependéncia del poder civil, i de donarli un estatut
civil. Una religié civil en la qual no importara tant la fe o la Veritat com
la Voluntat o I'obedigncia. Hobbes és un Bodin tenyit de Maquiavel,

LA CRITICA DE HOBBES A PARTIR DE CREXELLS

Continuem ara amb l'article de Joan Crexells en el punt on haviem
deixat. Ei reprenem en aquell passatge que el fildsof catala dedica a resu-
mir els arguments amb els quals Hobbes, en el seu Leviathan (segona part,
cap. XIX), pretén provar la superior utilitat del monasca sobre Vassemblea:
«Aqguests arguments tan actuals no sén, com algd podrd creure, un resum
de certes teories de I'Action Frangaise, sind un fragment de Hobbes» (p. 6).’
De la mateixa manera, i un cop embastat e} parallelisme Maurras-Hobbes,
procedeix —després de citar els inconvenients infims que Hobbes posa a
la Monarquia en compatacié amb la Democricia— 2 esmentar les diferén-
cies —<«algunes diferéncies»— entre ambdds autors. En primer lloc, segons
Crexells, Hobbes és diferent dels «hobbesistes moderns» (Maurras i els
monatquistes com e]l) en la mesura que «hi ha l'avantatge, en Hobbes, de
la precisié i de Pesperit sistematic propis del fildsof professional, i de lestil
ferm 1 segur com el d'un escolastic i alhora ple de passié» {p. 7). A més:

«En els modetns, el que la monarquia serveix €s una cosa sanguejant
de vida: la nacié. Un problema de filosofia politica es planteja en els se-
gles xvIr i Xviir com un problema de matematiques; la seva relacié amb
la vida sembla Uunyana; el mateix problema, en €l segle x1x o ara, té
tota la gravetat d’una intervencié quirdrgica; Ia relacié amb la vida és im-
mediata. Per a Hobbes cal salvar la Commonwealih, evitar que tornem
a la Muita de tots contra tots... coses llunyanes!; per a Maurras, cal salvar
aquesta cosa vital i immediata que és la patia» {p. 7).

I, encara, un altre punt interessant, conclou Crexells, és que «Hobbes
sosté que Monarquia, Aristocracia i Democricia tenen tedricament els ma-
teixos drets i sén sobiranes igualments (p. 8); i en relacié a la seva in-
fluéncia possible sobre Mautras i a Ia mateixa licitad d’aquest, escriuri:
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«Situat actualment a Franca, amb una democracia sobirana que prote-
geix efectivament els seus sibdits, extingits tots els drets de tot monarca,
perqué cap dels monatques francesos s vivent, una conseqiigncia del sis-
tema de Hobbes seriz que cal mantenit la forma democratica existent»

{p. 8).

Hom no pot acusar, doncs, Crexells d’una lectura parcial del Lewia-
than. Aixd no obstant, i després d’haver reconegut els continguts liberalistes
de P'obra de Hoebbes, afegeix, per contra, que «Hobbes ens déna, doncs, un
resum magnific de tots els arguments que trobem en els mondrguics mo-
derns» {p. 8). Perqué, recordem-ho, Hobbes reconeix de dref la legitimitat
de ['assemblea, perd menysprea la democricia per una inferiotitat de fet
amb la monarquia. Crexells ha copsat perfectament el fons de P'ambivalen-
cia de la teoria hobbesiana, la duplicitat de la lectura del Leviathan.

També hem de recondixer, tal com ens ajuda a valorar Crexells mateix,
Paportacié de Hebbes a la histdria de ]a filosofia politica. No hem de des-
considerar, amb tot, el vocabulari utilitzat per 'autor anglés, basicament,
encara, el Henguatge de la teoria contemporania,”® denat el caricter o con-
notacié politica dels seus termes. En opinié meva, cal fer sobresortir els
seglients aspectes de valor en Hobbes autor politic: #) El rebuig de tot alld
que transcendeix la voluntar humana en la constitucié civil {ens patla
d’«interés», i no de «desti», per exemple); &) la formalitzacid raonada de
la necessitatr d’establir un poder sobird (d’alguna manera, en explicar-nos la
naturalesa civil de I’Estat prepara ja les posteriors teoritzacions del libera-
lisme sobre el sistema de govern. Locke, per exemple, és impensable sense
Hobbes); i ¢) I'adhesié estrictament racional, ni sentimental ni escatold-
gica, del siibdit al seu sobir, per haverlo instituit.

D'altra banda, hom podtia comengar a xifrar les dificultats que presenta
la teoria politica de Hobbes pel salt efectuat des de Uexplicacié de V'origen
del peder sobird {amb els seus plantejaments, Hobbes supera els autors
del «postulat monarguic», com Bodin ¢ Bossuet) fins al fet de detallar els
efectes profitosos de la seva wtilitat {com féu Maquiavel), sense valorar,
per sobre del sen origen i de la seva utilitat, la validesa o la racionalitat
del seu exercici {aspecte en &l qual insistiren aitres tedrics del pacte con-
temporanis de Hobbes: Althusius, Grotius...). Es per aixd que podem
veure Hobbes més a la vora dels llunyans Maquiavel o Maurras que dels
propers Althusius o Locke, en un sentit cronologic, Més concretament, la
coincidéncia de Maurras {(malgré lui, probablement, car no la subscrivi lite-

18. Hobbes ens patls, per exemple, de «pacte», de «representacidys, d'gelecciGs,
de «repiblica institucionals, de «sibdits», de «poder sobirds, de «lei civiln...
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ralment) amb Hobbes es pot veure ficilment en el fet que ambdds autors
sustenten el mateix argument legitimador del monarca absolus: només en
la monarquia Vinterds del gpovernant coincideix amb I'interts del gover-
nat. Tots dos tedrics tenen especialment en com( una concepcid natu-
ralista {organicista en Hobbes, darwinista en Maurras) a ’hora de descriure
la societat civil, i una confessié pragmatista a I'hora de prescriure les regles
politiques que hauran de constituir. Malgrat aquest projecte compartit
de «politica natural» encaminada a satisfer U'«interds piblic», ens trobem
davant d’algunes remarcables diferencies de conceptuacié: el model hobbe.
sid estk construit amb el métode axiomitic de la matemitica, mentre que
el prototip metodoldgic maurrasia és el de la biologia. En el primer autor,
el monarca és descobert per Ia rad i reconegut per les escriptures bibliques;
en Maurras, en canvi, el rel és imposat pel sentit comnt i reconegut per la
mateixa evolucié natural. Hi ha, perd, una motivacié gairebé idéntica per
a posar el monarca. Aix{, Hobbes demana que imposi la Llei que ha d’alli-
berar-nos de la guerra civil, i Maurras postula que imposi I'Ordre que ens
ha de deslliurar de Ia revolucié.

Els dos autors coincideixen, alhora, en el fet que (llevat del primer mo-
narca, en Hobbes) el sobird no ha de ser electe, sind hereditari i absolut,
Aix{ mateix, també tots dos parteixen d’un pressupdsit irracional, d’es-
tricta estimacid personal: U'«Homo bomini lupus» en Hobbes 1 «La France
est poignarde» en Maurras, Adhuc en els dos escriptors constatem Ja secu-
laritzacié del poder absolut, impartit tradicionalment per designi divi: en
el fildsof anglés se secularitza en nom dels interessos dels homes, i en I'es-
criptor francés es fa en nom de la nacié. Existeix, perd, una gren diferén-
cia entre ambdds projectes absolutistes, i és que 1'absclutisme de Mauxras
no 1€ el caricter plebiscitari i consensual que exigeix la dictadura proposa-
da/consagrada per Hobbes siné que, Huny de fer-la residir en un origen
electiu 0 en vna formulacié teocritica, fa basar la legitimitat del sobira en
la mera dinastia familiar, el tradicional llinatge, la qual cosa converteix el
seu ideari en un programa molt més a la vora de les aristocratitzants
teoties de les &lites que d’un monarquisme politic estricte. El seu absolu-
tisme és positivista, o aspira a ser-ho.

Fet i fet, no oblidem que Hobbes és fildsof i Maurtas només un pu-
blicista que, malgrat la contundéncia de Jla seva intervencis en la vida pt-
blica, la consisténcia de la seva obra no sobrepassa la d'un pamflet des-
esperat.
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Ara fa dos anys es complia el tercer centenari de la mort de Thomas
Hobbes. En la linia de fonamentacid tedrica del modern Estat burgés, des-
prés de Maquiavel i Bodin, aquell fildsof de Ia politica arriba a viure no-
ranta-un anys, volgudament incontaminat per la prictica politica i, poruc
com era, havent demostrat que sabé aplicar 2 la seva propia vida els dos
grans postulats de la seva saviesa politica: evitar a tort i a dret el perill
d’una mort violenta i aprofitar al maxim els propis recursos.

Si ens hi fixem, aquests dos principis es corresponen precisament amb
els dos objectius fonamentals que per a Hobbes ha d’acomplir PEstar. El
Leviathan disposa per a tot profit dels seus sdbdits ni més ni menys que
la pau 1 la libertat. Perd, és clar, en la teoria hobbesiana s’han de legir
aquests dos magnes vocables amb Ia justa clau que utilitza I'autor per a
manejar-los; en termes de «seguretats, El Leviathan, VEstat salvaguarda-
dor, justifica el seu caricter total només amb el compliment de fer efectiva
la promesa seguretat dels individus que comprén, Aquest Estat atomitza-
dor i alhora totalitzant que Hobbes dissenya es basteix tant sobre les con-
viccions més intimes —la suspicacia invariable envers l'altre— com sobre
I’esquema més abstracte: I'Estat com a tnic recuts de la ra6 per a assegu-
rar la vida. Individualisme i abstraccid, doncs, posats al servei de tota una
ideologia de la seguretat.

El preu d’aquest gran pas en la histdria de la teoria politica, aquell
haver sabut passar de la fictio (Penteléquia medieval del Contracte) a la
ratio {la determinacié de la Sobirania politica), ha de suposar per a uns un
cost massa alt, per a d'altres un cost ben grat, perd siqui com sigui un
preu evident per a tots, estatistes o antiestatistes. Perqué amb Hobbes es
consolida alld que des de Maquiavel s’'anava insinuant; a saber, la justifi-
cacié de I'Estat ja no com una utopia, sind com una idea racional operativa.
Hobbes, tot establint el seu Leviathan a manera d'artifici, Ii imposa de
bell nou el distintin de 1a rad: 1'Gitim gran fildbsof de 'Estat, el primer
gran tractadista ensems. D’ara endavant, per a 'Estat ja no hi ha d’haver
ni societat ni grups socials, sind individus. Ell és la «persona colectiva»
que representa tots i cadascun d’ells. I prou. També a partir d’ara Ja so-
cletat no podid ser sind com a Estat, i no serd valida cap norma juridica
que d’ell no provingui. L'Estat és arbitre, perd també interventor; assis-
teix, perd també agredeix. La rella marcada en la histdria pel Leviathan
encara fa via. Bl projecte d'un Estat maximament organitzat i interventor,
és a dixr, fotal {posi’s €l sufix que es vulgui a aquest mot}, es realitza sem-
blantment avui a I’Alemanya de I'Oest 1 a la de 'Est, als Estats protectors
dels Drets Humans i als de la Gran Pitria Socialista.
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Per aixd, en conclusid, em sembla 1itil la critica de Crexells 2 Hobbes,
en ocasié del feixisme maurrasia. En el monarquisme modern veu Crexells
una perllongacié del complex ideoldgico-institucional concebut per l'autor
anglés. Perd no cal limitar-se a Crexells, evidentment, per destruir la vi-
géncia actual de les fonts doctrinals de PEstat Absolut de Dret, en tora la
seva diversa fenomenologia present. Altrament, cap tedric classic del mat-
xisme no ha vist en el Leviathan hobbesid aquest «punt de partida» que
veuen alguns marxistes modetns per a arribar a la societat socialista, des
de sccialdemocrates com Araquistain mateix fins a eurocomunistes com
Bobbio. En Factual corrent marxista advers al «mite» de la desaparicié de
’Estat, d’arrel post-gramsciana, i de signe clarament corporativista («expan-
si6 de la democricia polftica»), el recurs a Hobbes ha esdevingut un valor
paradigmatic.

Sigui com sigui, i per acabar patlant de Hobbes mateix, jo també he
fet, com Crexells, una lectura del Leviathan com un breviari del totalita-
risme, i espero haver-ho sabut explicar.
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