LES JORNADES D’ESTUDI CATALUNYA-EUSKADI *

Faustino Miguélez
(Universitat Autonoma de Barcelona)

Les Tornades d’Estudi Catalunya-Euskadi: societat i politica, que tin-
gueren lloc & Sitges del 28 al 30 de setembre de 1983, organitzades pels
departaments de Sociologia de les Universitats Autdnoma de Barcelona i
del Pais Basc, no sén la primera experiencia d’aquesta mena. S’han celebrat
en els darrers anys seminaris i jornades d’intercanvi entre diverses univer-
sitats espanyoles, i a la mateixa Universitat Autdonoma de Barcelona n’hi
ha hagnt amb preséncia d’universitaris bascs i asturians. Tot i que en el
passat també s’havien celebrat aitals trobades, potser ara es tracti de quel-
com diferent, d’una resposta que la Univetsitat déna a les noves exigéncies
de la societat.

Ben segur que totes aquestes iniciatives responen a una doble necessi-
tat. D'una banda a Iz necessitat de coneixer la riquesa especifica que en el
camp de les idees, de la cultura i de la recerca contenen totes i cadascuna
de les nacions i regions d’Espanya, sovint ignorades sota una pretesa uni-
formitat que en temps passats ha estat estirilitzant o bé ha degenerat en
repressié. 1 de Palira, a la necessitat d’alliberar-se de possibles visions
localistes o «provincialistes» en el sentit mesqui d’aquests termes, El nou
context politic podria comportar e} perill de tancarse I de no veure més
enlld de les fronteres de la propia «comunitat autdnoma» amb greu petju-
dici per a estudi que, si es vol critic i engrescador, per for¢a cal que sigui
d’abast universal,

*  Traduccié d’Antoni Estradé.
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EUSKADI-CATALUNY A: SEMBLANCES I DIFERENCIES

Quan virem encetar els contactes per a la celebracié de les Jornades
de Sitges ho feéiem des d’una imatge de Catalunya i d’Euskadi semblant
a la de la majoria de ciutadans d’aquest pais, Pel que fa al desenvolupa-
ment econdmic crelem que I'una i Paltra s’assemblen forca, i se situen mal-
grat ['expansié econdmica general a I'Espanya dels anys seixanta al capdavant
de les diverses nacions i regions —si se’ns permet aquesta expressié des-
envolupista només en termes descriptius. Perd pel que fa a la politica hom
hi pot veure diferéncies importants encara que, també aci, un element comt
hi faci un paper determinant: el problema nacional. Institucionalment
aquestes diferdncies hi sén molt clarament, per exemple en el sistema de
partits i en Porganitzacié del moviment obrer. Si ens allunyem de les ins-
titucions les difergncies sén encara més grans, caracteritzades de manera
particular pel terrorisme i la violéncia en el cas d’Euskadi, i per una pre-
gona apatia politica, que alguns poden interpretar com a simple delegacié
politica, en el cas de Catalunya.

Atés aixd, la qgilestié fonamental que volfem posar-nos des de la Socio-
logia era: Quins trets caracteristics ha tingut 1 estd tenint el procés de
modernitzacié 2 Euskadi i a Catalunya? En la resposta a aquesta pregunta
ens semblava que calia defugir el determinisme d’alguns indicadors (taxa
d’ocupacié, renda per cipita, producte industrial) la impottincia dels quals,
com és obvi, no neguem, aixi com la idea que el desenvolupament dels
anys seixanta, considerat de manera abstracta, anava eshorrant les velles dife-
réncies existents entre les distintes zones d’Espanya. Aixi doncs, Pobjectiu
del debat calia que fos doble: en primer lloc, analitzar les transformacions
que algunes caracteristiques estructurals havien patit en una I altra nacid;
en segon lloc avaluar el pes de factors culturals, ideologics, politics, de
consciencia collectiva, i fins i tot psicoldgics en I'anomenat procés de mo-
dernitzacié. Aquestes primeres jornades eren centrades més aviat sobre el
primer tipus d’indicadors i si no es varen discutir més els segons fou per
una pura opcié metodologica,

Veurem, doncs, en aquesta breu introduccid, algunes qilestions impor-
tants que poden animar a la lectura de les ponéncies que tot seguit tro-
barem,

Catalunya i Euskadi han tingut el seu maxim ritme d’expansié demo-
grafica en el perfode 1950-1975. Catalunya ha crescut durant aquests anys
un 75 %, Buskadi un 77 %. En tots dos casos hi ha un element deter-
minant d’'un creixement tan sobtat: la immigracié. Tanmateix, el nostre pre-
sent no és tan sols fruit d’aguest passat recent, siné d’una historia més
llatga 1, si aixi és, haurfem d’eixamplar el marc explicatiu. Si ho fem,
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podrem veure elements nous i diferenciadors. A la primera década del segle,
Euskadi perd poblacié per emigracié (— 31.962) i en les succesives, fins
a la de 1951-1960, el seu saldo positiuv mai no ultrapassa les 9.000 per-
sones; el gran creixement és el de les decades de 1950 (131.727) i 1960
{274.323). Per contra, Catalunya t¢ sempre saldo positiu, si bé amb varia-
cions interiors intercomarcals, des de comencament de segle, molt impor-
tants ja des de la segona década (224.291); i si bé és cert que la dels seixan-
ta és Ja «década immigratdriay per antonomasia {719.877} la dels cinguanta
no i va massa al darrera (439.887) 1 ni tan sols Ia dels vint (321.995). Dit
amb altres mots, €] creixement accelerat per immigracié massiva prové, a
Catalunya, de molt més antic, com de bastant més enlla es remunta la in-
dustrialitzacié mateixa. Mentre que a Euvskadi, la industrialitzacié genera-
litzada &s posterior a la guerra civil, si bé alguns dels seus eixos importants,
en concret la siderometalltirgia i la gran banca, provenen ja de finals del
segle x1x i de principis del xx respectivament.

D’aquesta manera, ha estat molt diferent el procés en el gual shan
produit la immigracié i el cotresponent cteixement demogrific, aixi com
la incidéncia d’aquests factors en la conversié de Catalunya i Euskadi en
societats urbanes i industrials. A tot aixd, hi podriem afegir el major nom-
bre dels treballadors ocupats a la gran empresa 2 Euskadi, contrastant amb
la consisténcia de la mitjana empresa a Catalunya. I un factor aparentment
comt, Pempresa familiar; perd potser fins i tot en aquest cas amb carac-
tetistiques prou diferenciades: a Catalunya va molt més lligada a la xarxa
industrial general amb centre a Barcelona, mentre que a Euskadi gaudeix
d’'una més gran autonomia i d’una estructura més localista i més rural.

Aquestes dissemblances estructurals 2 les quals ens referim a més
d’altres, han de tenir infludncia en la manera diversificada en qué es déna
en un o altre pafs el procés d’«integracié» dels immigants.

A Catalunya les grans onades immigratdries dels anys cinquanta i seixan-
ta troben ja un conjunt important d’immigrants antetiors integrats a la classe
treballadora catalana, que han participat en els principals esdeveniments po-
litico-socials dels pais, des de comencament de segle, com a co-protagonistes
al costat dels catalans d’origen. En canvi, en ésser recents els corrents
migratoris cap a Euskadi, la gliestié de la integracié s’ha plantejat, necessa-
riament, molt més vinculada als problemes politics recents —els de la dic-
tadura franquista i la democracia.

En el model d’urbanitzacié hi ha alguna cosa en com: la gran densitat
i el creixement fora de mida, a borbollades, de les ciutats industrials d’Eus-
kadi i de Catalunya. Crec, petd, que també hi ha un element cabdal de
diferenciacié: el model catald és de centralitzacié a ’entorn de Barcelona,
fins al punt que en un 8 % del terzitori s’hi troba concentrat e 80 % de
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la poblacid; i encara la resta, si més no per raons industrials, turistiques,
de comunicacions, etc., té tendéncia a polaritzar-se a 'entorn del centre
metropolitd abans esmentat. L’urbanisme d’Euskadi podrfem dir que és
més policéntric, d’«area dispersa», com algun autor I’ha qualificat.

Aquesta diferéncia de models pot tenir consegii®ncies molt importants
sobre Pestructura social en el seu conjunt, alguns dels quals ja es contem-
plaven a les Jornades de Sitges, mentre que d’altres caldrd que siguin apro-
fundits en properes reflexions: el model cultural centralitzat o descentra-
litzat, els diferents usos socials del sdl, la distribucié territorial dels di-
ferents estrats socials —-per exemple a Barcelona ciutat viuen la major
part dels professionals i dels politics de Catalunya—, 'ensenyament, 1'oz-
ganitzacié de les forces socials {sindicats, empresaris, consumidors), Ia cen-
tralitzacié politica... Contraposat al centralisme politic i cultural barcelongs
amb el gual es pot acabar veient tot Catalunya amb els ulls de la metrd-
poli, tenim el policentrisme basc, que probablement déna una més gran
complexitat —i qui sap si riquesa— a les relacions socials i politiques.
Tots aquests elements es veuen influits per Pexistincia d’un o altre model
que, al seu torn, no pot ser interpretat homés en termes demografics, sind
que histdricament té connotacions diferencials pel que fa 2 la cultura, la
tradicié o la politica.

Un altre aspecte important que cal tenir en compte & el relacionat
amb Destructura de P'ocupacié. Sens dubte de cap mena, en comparacié amb
la resta d’Espanya, ens trobem amb la zona més capitalista o on el capi-
talisme €s més avancat, considerant athora Fuskadi i Catalunya, Les taxes
de salaritzacié, segons dades del 1970, van més enlld del 80 % de Ja po-
blaci$ activa, els sectors d’empleats i técnics assalariats —les «noves classes
mitjanes», com han estat anomenades— sén superiors amb escreix al con-
junt d’Espanya. Perd les diferéncies entre Euskadi i Catalunyz no deixen
d’ésser notables,

La diferténcia més rellevant és, potser, que Catalunya és encara més ma-
nual i menys tecnificada pel que fa a la seva estructura ocupacional, la qual
cosa, com &s logic, incideix sobre la configuracid dels diferents grups so-
cials respectius: la classe treballadora, les capes mitjanes i d’altres. Des de
la perspectiva sociologica aquestes diferéncies tenen conseqiiéncies que inci-
deixen en d'altres temes tractats també a les Jornades de Sitges: el vot poli-
tic, Ia concepcié de la identitat nacional, els nivells organirzatius i els trets
caractetistics de les organitzacions, la repercussié de la ctisi, si bé tot aixd
no es produeix, és clar, de manera mecanica, Les raons d’aitals diferéncies
ocupacionals potser cal cercar-les en la diferent implantacié de sectors eco-
ndmics més moderns, diferéncies en la dimensié de les empreses i d’altres.
Sigui com sigui, haurfem de fer veure ben clar que aquestes dades sobre
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estructura ocupacional sén prou indicatives del fet que no sempre és veritat
que un pafs industrialitzar de fa més temps faci abans el pas cap una més
gran tecnificacid; ans al contrari, alld que sembla evident & que les formes
de modernitzacié industrial sén diferents fins i tot dins d’un mateix pafs.

Qcupacions 1970

Euskadi Catalunya
1. Manuals ............... 472 52,69
2. Nomanuals ............ 42,8 37,42
3. Agricoles ............... 10,0 8,31

Dels debats sobre diversos elements d’estructura social catalana i basca
sobresurten dues hipdtesis que ja foren discutides fins 2 un cert punt a
Sitges, perd que haurien de ser objecte d'un estudi especific i més apro-
fundit. Examinem-les breument.

La primera fa teferéncia a les caracteristiques de la modernitat. Es
pedria assenyalar que Catalunya és una societat amb més grans influéncies
uthanes i industrials que es reflecteixen en taxes de natalitat més bai-
xes, en una concepcié més laica (funcional) de la familia i més negocia-
dora de les relacions laborals, socials i politiques; amb una religié més con-
cebuda en Pirea privada. Euskadi pedria veure’s com una societat amb més
infludncies rurals, comportaments de fecunditat menys restringits, unes rela.
cions laborals més influides pel paternalisme —sobretot en les empreses
petites de les zones rurals, no pas a les grans—— i relacions socials i politi-
ques menys pactistes, amb una major projeccié piblica de la influgncia reli-
giosa, ..

Tots aguests supdsits, que en cap cas sén valoratius, palesarien que les
«vies de modernitzacidé» sén diverses de fet, que no es regeixen per un
tnic model i que les diferéncies existents han de setvir per a explicar-nos
les caracteristiques especifiques que tenen les relacions socials en una so-
cietar determinada.

La segona hipdtesi faria referéncia al tema de la identitat nacional
que, sens dubte, fa un paper important tant a Catalunya com a Euskadi,
per part de quasi tots els subjectes socials i politics. Ni alld que con-
vencionalment qualifiquem com a dretes ni les esquerres mantenen discur-
sos equiparables, ni les diverses organitzacions socials i politiques, ni Ia
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sacietat en general. Hom pot pensar que la identitat prOpia és viscuda de
manera diferent. Sense voler establir-ho com a categoria analitica, posaria
indicar que la vivéncia de la identitat nacional a Euskadi té trets més aviat
de grup primari, de vinculacié amb la tetra i els avantpassats, d’identifi-
cacié amb grups de referéncia més primaris. Mentre que a Catalunya s’hi
configuraria una vivéncia més laica de la identitat nacional, més centrada
en la produccid i la politica. Es clar que aquest és un tema de gran com-
plexitat, perd en el qual no ens hauria de fer por d’entrar, tot tractant
d’esbrinar i sepatar els aspectes ideoldgics dels politics, els psicoldgics dels
ecopdmics i analitzant quina influéncia tenen, en la identitat que es viu
com a poble, factors com és axa la tradicid, la religié i d’altres,

Als estudiosos socials se’ns planteja, per tant, el repte d’anar desxifrant
cientificament, sense caure en xovinismes, la realitat social de I'Estat de les
autonomies.

LA PLURALITAT D'ESPANYA

Una primera trobada sobre aquesta problematica calia, per forca, que
fos limitada 1 que contribufs més aviat a desvetllar preguntes que no pas a
donar respostes o a extreure’n conclusions. Perd de fet permet d’apuntar
una conclusié: que fins i tot dins d’un mateix marc politic i d'un mateix
sistema sdcio-econdmic les caracteristiques que adquireixen els proceses de
modernitzacié i de canvi sén diferents per a cade poble. Per diferéncies
histdriques i actuals tenim a Espanya una pluralitat que f6ra absurd d’ig-
norat.

Als cientifics socials pertoca de portar 2 terme Ianalisi de les caractetis-
tiques propies de les nacions i regions d’Espanya. Aquesta tasca, perd, no
pot fer-nos desentendre d’alld que estd passant en el pla politic. Perd també
els politics Perratien si no fessin cas &’alld que es desprén de I'analisi cien-
tifica de la realitat o ho menystinguessin i continuessin pensat, en abstrac-
te, en una entitat homogdnia i uniforme anomenada Espanya. El nostre, és
un pafs plurinacional i pluriregional. Per a alguns aixd pot semblar una
complicacid polftico-organitzativa innecessiria, perd no es pot negar que els
instruments politics i cientifics per a abastar, analitzar o dirigir aquesta rea-
litat sén forca menys complicats 1 rics que la mateixa realitat. Es aquesta
la que al capdavail s’imposa.
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LA PERSPECTIVA DE DEBAT I D'ESTUDI EN COMU

En concloure les Jornades de Sitges virem adquirir el compromis de
garantir la continuacié del debat a través d’unes Segones Jorpades. Perd al
marge d’aquest moment puntual, si bé extraordindriament fecund, que po-
den ser unes Jornades d’estudi, potser I'opcid que haurfem d’avaluar féra
que la Universitat s’acostumés a acollir sovint intercanvis més sistematics
en la formaci6 i en la recerca,

Caldria aconseguir uns quants objectius: trencar la ignorancia mitua
que es manté a la Universitat entre les nacions i regions d’Espanya, fer
possible P'expansié de capacitats formatives i de recerca més enlla de les
propies «fronteres», configurar un coneixement més complet i critic de la
nostra realitat social. Tot plegat podria ser i caldria que fos fet, ja sigui
mitjangant les disciplines institucionalitzades: economia, sociologia, historia,
geografia, etc.; ja sigui impulsant estudis i formacié interdisciplinar.

Crec que pedriem comengar amb unes quantes experidncies que, a tall
d’exemple, podrien ser les segiients:

1. Recerca comparada i conjunta sobre temes d’actualitat lligats a Pes-
tructura econdmica, politica, educativa... que gaudissin d’un mateix suport
metodologic, compartit des de diferents universitats espanyoles,

2. Cursos o seminaris estables que servissin perqué a cada universitat,
o si més no a les més importants, s'hi acollis Uexplicacid d'alld que gens-
ricament apomenem l'estructura sdcic-econdmico-politica de les regions {
nacionalitats. En considerar aspectes especifics no haurlem de substituir,
siné més aviat de pressuposar, 'ensenyament de les disciplines en les quals
la «variable regional» fos un element cabdal,

3. Des d'un punt de vista més instrumental, féra til crear a cada
Universitat una seccié de la biblioteca amb el titol d’«autonomies», en la
qual es recollis tota la bibliografia de 'area de les ciéncies socials que
servis per a un millor coneixement de regions i nacionalitats. Caldria fer-ho
de manera exhaustiva per tal d’evitar que documents, materials i publica-
clons d’una determinada regié es desconeguin pricticament fora dels seus
limits —i aixd passa sovint, ara com ara.

4, Potser féra estimulant la creacié dun Institut interuniversitari que
endegués les arees de recerca i consolidés els fons documentals suara es-
mentats, fomentant 2 més extensié i P'intercanvi universitaris.

Pot ser que algunes d’aquestes experidncies no puguin reeixir; tant de
bo deixin pas a d’altres de més fructiferes. De qualsevol manera, perd, la
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Universitat i els universitatis no acomplirien el seu papet si renunciaven
a aprofundir criticament el significat de la convivéncia dels diversos pobles

z PEspanya d’avui,

Nota: Ulrra les pongneies i comunicacions presentades a Sitges, he d’esmentar, per-
qut m'ha estat de gran utilitat, Particle de Frencisco J. Lleta La estructura social del

Pais Vareo,
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