COM LA INSEGURETAT DESAFIA EL SOCIOLEG

Renaud Dulong
(CRNS Paris)

Hom podri llegitr el text seglient mogut per tres menes d'interés. Pri-
merament, hom pot trobar interessant una primera esbrossada socioldgica
d’aquest terreny encara desconegut que és la inseguretat. Hom pot, 2 con-
tinuacid, interrogat-se sobre el desnivell dels jocs de llenguatge que sepa-
ren els discursos «politics» sobre la inseguretat i les formulacions de la
gent que afirma viure aquesta inseguretat. Per ltim, hom pot sentir-se
més aviat esperonat per la dimensié epistemoldgica del text, pels reptes
que la inseguretat planteja a la sociologia, reptes que imposen la revisié
de les formes de produccié del discurs socioldgic o, si més no, obliguen a
haver d’anar amb compte amb els problemes que aquest discurs provoca.
Aquestes tres lectures del text sén legitimes en tant que ja estaven cons-
cientment en la génesi de la seva redaccié; malgrat tot, cal subratilar
——perque el text no el recull prou bé— un quart punt del qual desitjariem
que en quedés la «lligé»: que cap dels tres punts no hauria d’ésser pensat
independentment dels altres dos.’

1. El text segueix el de la conferéncia pronunciada el 27 de marg de 1984 a
T'Associacié Catalana de Sociologia de Barcelona, que alhora es basava en una argu-
meutacié desenvolupada una mica abans en una exposicié feta a les trobades crimino-
logiques de la Universitat de Louvain-la-Neuve {Bélgica).
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1. UN TERRENY SATURAT D’EXPLICACIONS

La inseguretat planteja d’entrada problemes epistemologics al socidleg
perque es presenta com una sociologia. Si deixem de banda —tot reservant
la seva apalisi per a un altre moment— la relacié que mantenen amb les
practiques de protecci6, els discursos sobre la inseguretat sén discursos del
tot sociologics. Si és legitim, en d’altres casos, proposar-se de construir
Pobjecte, de buscar les determinacions, de provar models, aqui l'objecte
apareix ja amb la seva explicacié, amb les seves explicacions... amb massa
explicacions. Aquest és el particular repte que la insegurerat planteja al
socidleg, es tracta d’un domini ja saturat d’explicacions.

Per a demostrar-ho, passatem revista a alguna d’aquestes explicacions.
Tot fent-ho, no farem pas una critica de cadascuna d’elles, ja que cadas-
cuna conté un grau de veritat, cadascuna constitueix un candidat vilid
per 2 explicar el fenomen. Perd, d'una banda, cadascuna es presenta com
a explicacié definitiva; supera aleshores la seva pertinencia per a explicar
qualsevol cosa i esdevé sospitosa de pervertir aquesta explicacié en recerca
d'un cap de turc. D’altra banda, a més, i és aqui sobretot on es planteja el
problema, la seva seriacié produeix un efecte global d’equivoc.?

1.1. L’EXPLICACIé PER LA DELINQUENCIA

La primera explicacié de la inseguretat atribueix aguesta a la delin-
qitencia. Evidentment no negarem que els delinglients tenen zlguna cosa
a veure amb la inseguretat, perd que aquests siguin la «causa» de la inse-
guretat és gquelcom de dubtdés. Una reduccié com aquesta d’un fenomen
respecte a un altre ensopega, si més no, amb un problema: com explicar
que, abans que no es patlés d’insegutetat, ia hi havia delinqgiiéncia i, fins i
tot, una mena de delingigncia més perillosa? Explicar la inseguretat per
Paugment de la delingii®ncia és induir uns raonaments molt dubtosos sobre
els llindars de tolerancia de la delingiiéncia que una poblacié podria supor-
tar, llindars més enlla dels guals es produiria el panic.

Dient-ho d'una altra manera, podriem partir de la idea de ['existéncia
d’un desnivell entre la inseguretat i la delingii®ncia, desnivell que ve accen-
tuat per la referdneia a situacions més critiques com Jes de Nova York o
Bogotd, per no parlar de Belfast o Beirut. La imatge del desnivell o sepa-

2. Cf Werner Acketmann, Renaud Ludong, Henti-Pierre Jeudy: Imagingires de
Pinsécurité. Librairie des Méridiens, Parfs, 1983. Capitol 1: <Les équivoques de l'in-
sécurités.
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racié és cdmoda en tant que indueix la idea de mecanismes d’amplificaci6,
mecanismes on conflueixen naturalment fendmens simbdlics; tot i aixi, t€
una vessant enganyosa en tant que també supgereix que hi hauria una
realitat delinglient objectivament mesurable, cosa que, com veurem més
endavant, €s forca discutible,

La inseguretat és una reaccié davant de la delingii®ncia, perd no és tan
sols aixd, Posa en joc una simbologia —representacions, esquemes d'accid,
maximes— que mereix d’ésser analitzada com a tal. La reduccié de la inse-
guretat a la delinglidéncia és un procediment comode, utilitzat sovint amb
fins corporatius, per a eliminar el fenomen i substituit-lo per tot un altre
seguit de qiiestions.

1.2, L’EXPLICACIO PER LA PREMSA, PELS MITJANS DE COMUNICACIG,
PELS SONDEIGS D'OPINIO

En aquest capitol els arguments avangats tampoc no sén falsos. La inse-
guretat és mantinguda pels mitjans de comunicacié. Anant més lluny: hom
no ha comengat a parlar de la inseguretat fins que la premsa no I'ha pro-
duida com a esdeveniment i no n’ha fornit, per sondeig, la mesura. Abans
que els sondelgs d’opinié haguessin inscrit la inseguretat en llurs qiles-
tionaris d’enquesta, ningd no en parlava. Aixd legitima que ens interro-
guem sobre la possibilitat d’una fabricacié de la inseguretat per part de la
premsa, fabricacié que confirmaria el lloc que aquesta ha destinat des de
sempre als successos: la premsa popular neix als segles xviir i xix amb les
narracions de crims i cistigs.?

Una tesi semblant ens remet al problema de Iz relacié de la premsa
amb el seu pdblic, Ens guardarem prou bé d’entrar en un debat que s’as-
sembla forca al de saber qué va ésser primer si 'on o la gallina. Només
seria interessant assenyalar una nova reduccié que oblitera també la simbo-
logia, perd aquesta vegada com a fenomen que la societat podria ésser capag
de preduir per ella mateixa al marge dels mitjans oficials de comunicacié.

1.3. L’expLICACIO PER UNA VOLUNTAT POLITICA

Es una argumentacié una mica diferent de la precedent i que disposa
també d’una base histdrica: a Frange, fou la campanya presidencial del 1574

3. Cf Georges Auclair: Le Mana guotidien. Semiologie du fait divers. Anthro-
pos, Paris, 1973, reed. 1983,
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12 que introduf la inseguretat com a tema politic. D’aixd a atribuirla a
Giscard d’Estaing només hi ha un pas, ben ficil de realitzar tan bon punt
hom vegi clar el benefici que qualsevol poder —i no només un peder de
dretes i un poder d’Estat— pot obtenir de la inseguretat. Tan sols cal re-
cordar que en el domini del fet politic, la tesi del complot és €l cami més
curt i més decisiu per a eliminar tota mena d’analisi.

1.4. L EXPLICACIO PER LA CRISY

La crisi té el merit de presentar-se com una causalitat abstracta i de
garantir zixf la recerca d’un cap de turc. Si aconseguissim caracteritzar ade-
quadament de quina mena de crisi es tracta, estarfem sens dubte en presen-
cia d’un candidat ben seriés per a explicar la inseguretat. En boca d’aquells
que avancen aquest argument —en general sén militants politics o sindi-
cals— es tracta tan sols de la crisi econdmica i argumentacié reposa en
una triple equacié:

Crisi = atur = delingiizncia = inseguretat.

Deixant de banda ['anilisi del valor de les dues primeres, apuntarem
només que Pltima és de nou Pexplicacié mitjangant la delingliéncia, i que
Ia cadena no representa altra cosa que una versié d’aquesta explicacié tec-
tificada per a desculpabilitzar els delingiients.

1.5. ETCETERA

La llista no acaba aqui, fins i tot si només ens atenim al que és piblic,
Perd la presentacié d’aquesta successié d’explicacions, donada Iz seva seria-
cié, planteja el veritable problema: el de Ia possibilitat d’explicar el feno-
men. Una competéncia tan gran d’anilisis torpa aquestes possibilitats una
mica irtisdries. El terreny esdevé equivoc ja que d’aquesta manera apareix
saturat d'explicacions que es neutralitzen gquan entren en contacte.

Aquest equivoc planteja aleshores un dilema al socidleg: ¢quina funcié
pot assignar, dins d’aquest dmbit, al seu discurs? ¢Privilegiard una expli-
cacié en detriment de les altres? gsAfegird 4 aquesta série la seva propia
explicacié? En ambdds casos només aconseguird engrossir Ia sobrecirrega
i contribuir 2 la cacofonia. Fins i tot si V'explicacié socioldgica és argu-
mentada sobre una base conceptual més afinada i fonamentada en un trac-
tament més rigords de les dades, no pot evitar d’entrar en competéncia
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amb les altres, és a dir, no pot apardixer siné com un element d’alld que
vol explicar. Cal trobar, per tant, una forma de procedir que tingui en
compte aquest fet primer de I'equivoc del terveny estudiat, Veurem que
aixd equival 2l renunciament de Vexplicacid.

2. EL DISCURS INSEGURITZADOR

Totes les explicacions que hem revisat sén discursos sobre la insegu-
retat, situant el fenomen exteriorment en relacid amb el subjecte de 'enun-
ciacié. ¢Quina &s, en relacié amb aquest primer registre, Pespecificitat del
discurs insegutitzador, el discurs del subjecte que diu viure la inseguretat??

Alld que sorprén a primera vista en aquests epunciats és llur caricter
exorbitant, la utilitzacié d'imatges crues, P'afirmacié peremptoria de solu-
clons radicals, la imputacid tot ras; és un discurs que no pateix cap mena
de contradiccid, Es també, a !a seva manera, un discurs sociologic, perd
que ve marcat pel segell del seu origen popular. Es un discurs «ben de
casa», que parla per a aquell que ha crescut a Franga en contacte amb el
poble o amb el carrer, donades les seves miltiples referéncies o alusions
a un cos de méaximes, de proverbis constitutius del sentit comi.

Malgrat aquesta dimensié una mica pintoresca no es pot amagar per
molt de temps: 1) Que aquest discurs desenvolupa una argumentacié uni-
ficada i coherent. 2) Que aquesta argumentacié no reprén cap de les expli-
cacions avangades anteriorment sobre el fenomen. 3) Que els incidents de-
lictins hi juguen un paper secundati i, podtiem dir-ne, retdric. 4} Que no
retrobem mai aquest discuts en la premsa.

Essencialment es tracta d’un judici de la politica penal de I’Estat, del
seu caricter liberal, o més encara, del fet que aquesta politica estd centrada
en el problema de la delingii#ncia. Esquematitzant Pargument, podem dir
que aquest reposa sobre el teorema segilent: si I’Estat es preocupa pels
bandarres («voyous»), per excusar-los, per desculpabilitzar-los, per atenuar
el rigor del castig, per reinserir-los, etcérera, se situa en llur terreny, que no
és el de la gent honesta; mentre treballa per la inclusi6é dels que sén fora de
la llei, el poder exclou aguells que en sén dins.

4, Elements d’aquest discurs han estat recollits durant Penquesta sobre Pauto-
defensa feta en 1979-1980 i durant la realitzada sobte la inseguretat {en coMaboracié
amb Werner Ackermann i Henzi-Pierre Jeudy) en 1980-1981. Cf. Rensud Dulong:
L'autodéfense, enguéte sar gquelques faits indécidables. Librairie des Méridiens, Pa-
tis, 1983, Capitol 3: «Le discours de 1'autodéfensen.
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En aquest context caldria subratllar tres punts. Primerament, la particu-
lar concepei6 de la lei que es pot deduir d'aquestes formulacions. La llei
apateix com una entitat suprahumana que s'imposa fins i tot a 'Estat; al
mateix temps, hom li assigna com a dnica feina la garantia de la propietat
privada; és la llei la que fonamenta un ordre de petits propietaris. D'altta
banda, el cardcter neurilgic de la fallida de la llei per a aquells que la de-
nuncien, L’exorbitincia de les paraules i la violéncia de les imatges no sén
un efecte d’estil, siné que ens indiquen que alld que estd en joc concerneix
1a gent d’una manera totalment crucial. Per wltim, aquesta viruléncia és
encara més perniciosa car Pargument acaba desembocant en I'autodefensa:
I’Estat ja no exerceix adequadament el monopoli de la violencia legitima
i esdevé legitim que les comunitats locals o els individus se’n facin carrec.
El balang d'aquesta substitucié de 'Estat per P'individu és, a Franga, molt
greu: una cinquantena de morts, més d’un centenar de ferits.

La presentacié esquemitica d’aquest discurs I’ha simplificat moltissim
i ha atenuat, en concret, les patinades fantistiques que acompanyen la
seva forma desorbitada. Per exemple, és si més no sorprenent veure com
la figura de! delingiient, segons la caracteritzacié del terme «bandarra»
{(voyou), desapareix tot deixant la seva placa de cap de turc a la figura del
nen,® Uns altres trets subratllen que, a despit de la temitica \inica que el
sosté, aquest discurs &s molt equivoc. El problema és sabert, seguint la linia
desenvolupada fins aqui, si aquest equivoc t€ alguna cosa a veure amb el
precedent, amb aquell que es derivava de la multidimensionalitat dels dis-
cursos politics sobre Ia inseguretat.

Com a minim podem trobar-hi una relacid, la qual clarifica singular-
ment el repte epistemoldgic que la inseguretat planteja al socidleg. L’afany
d’explicacié seria simptoma d’una incapacitat per a rebre aquest altre dis-
curs a causa de la seva exorbitancia i de la seva indecéncia. Perd també ens
indicaria que aquest discurs toca de prop quelcom gque estd en joc 1 que és
realment neuralgic des del punt de vista de la societat politica. Aquest
diluvi d'explicacions tendiria a ofegar la viruléncia: amb la pretensié de
reemplagar amb una anilisi racional afld que és rebut com un crit, s'evi-
taria haver d’analitzar-lo precisament en el marc de VYafirmacié politica
d’una incapacitat de UEstat per a mantenir un ordre moral i, per tant, un
ordre social.

El projecte d'una sociologia de la inseguretat esdevé aixi encara més
problematic. En el marc d’aquesta batalla d’eslogans i d’arguments veiem
massa clar el que significaria, per exemple, una anilisi de la inseguretat
en termes de determinants sdcio-econdmiques. El socidleg és presoner d’una

5. Id., capitol 5: «L'enfant qui merite la morts.
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xarxa signpificativa que preexisteix a la seva mirada, En aquest tema les
exigéncies d'objectivitat i de neutralitat que especifiquen un discurs amb
pretensions cientifiques s6n pervertides pel lloc que I’Estat ocupa en aquesta
batalla d’arguments. Una sociologia que abordés el fenomen des d’una orien-
tzcié positivista només sabria inscriure’s en el marc de la societat politics,
tot participant en el treball de repressié de la queixa popular o, si més no,
desviant el procés que la gent en va intentar dobrir.

3. JA NO EXPLICAR, SINO COMPRENDRE

Interpellat d’aquesta manera per un judici que concerneix tots els mem-
bres de la societat, el socidleg es veu obligat a reflexionar sobre alld que
fa, sobre alld que diu, sobre la seva. pretensié de produir arguments més
vilids, sobre la posicié que el seu discurs implica dins d'un terreny con-
flictiu, etc. Aquesta forma de procedir té evidentment valor per ella ma-
teixa, perd, en el cas que ens ocupa, ha de conduir a solucions concretes:
Que fer? Que dit? Com dir-ho? A qui dirho?

Només proposem aqui les dues «solucions» al problema amb caricter
provisional i per a donar a condixer una forma d’actuar que és encara a les
beceroles. Aquestes solucions consisteixen en una rentincia a lexplicacié
en sociologia per a instaurar unes altres maneres de fer, comprendre d'una
banda, descriure de Paltra, En Pexposicié de Ja idea insistitem menys en
les referéncies tedriques als corrents de pensament que han fecundat aques-
ta manera de treballar que no pas en les implicacions practiques que
aquestes alternatives comporten des del punt de vista d'una sociologia de
la inseguretat.

Si treballem des de la perspectiva d'una sociologia comprensiva, co-
mengant per la primeta de les dues alternatives, sento la necessitat d’indi-
car, d'una manera més personal, que aquesta mena de sociologia s’ha im-
posat no tant per una simpatia envers Max Weber i la tradicié filosdfica
alemanya de ['hermentutica com per una exigéncia més pragmatica lligada
a la redacci¢ de l'obra final de la meva investigacié sobre ’autodefensa:
tenia acumulada una gran quantitat de notes d’enquesta i em calia presentar-
les com un text sociologic. Més enlla de les giiestions d’estil, de la manera
d’escriure, una gliestié em sembla decisiva: ¢qui seria el subjecte de I'enun-
ciacié? ¢Desapareixeria com ho fa en la majoria de la literatura sociologica?
¢O el discurs indicaria, ben al contrari, gricies a I"Gs de la primera persona
del singular, el sen otigen concret, la seva produccié per un individu situat
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socialment, culturalment, etcdtera?® Urgit per la necessitat de respondre a
aquestes preguntes vaig buscar opinié d’aquells que ja s’ho havien plan-
tejat en un altre context. Aixd explica, per una banda, que, si les meves
referéncies van des de Weber fins a Gadamer, en tant que han treballat
els considerants filosofics d’aquest problema, estic en deute sobretot amb
Teanne Fravret-Saada, una etndloga francesa que s’ha interessat per la
bruixeria que encara existeix al departament de la Mayenne, perque la seva
expetitncia serveix de base per a la meva, si no en les solucions que cal
adoptar, si, com a minim, en els obstacles que cal evitar.” Quant al tema
de la redaccié d’una obra sobre la bruixeria, elia denuncia pertinentment,
crec, l'etnografia classica i €] pensament postestructuralista francts «en llur
ideal comi de total atopia del subjecte que teoritza».* Més prosaicament, tot
adoptant el «jo» per donar compte de la seva investigacié, assenyala —en
un to que em sembla auténtic— que hom no pot parlar de bruixeria si no
ha estat «pres» ell mateix pel procés de lenguatge que es desenvolupa
en ella.

Adoptar una perspectiva comptensiva té, per tant, la implicacid practica
segiient: del fet que el discurs mantingut per aquells que diuen viure la
inseguretat divideix Pimbit social, es deriva imperativament la necessitat
que el socidleg enuncii el punt d’aquest ambit, aixi delimitat, des del que
enuaciata el seu discurs. Aquest principi pot ésser argumentat a partir de
tesis epistemoldgiques que ens remeten a corrents de pensament coneguts
——-no podem parlar de la societat sense adoptar un punt de visia dins de la
societat, la sociologia dels altres no és mai totalment impertinent, Ia socio-
iogia no és res més que un element del fenomen que vol explicar, etc....—,
perd un cop més aquest atgument ens ve imposat per la urgéncia i només
ha descobert els seus referents tedrics, aixi com les seves implicacions etico-
politiques quan ja era massa tard. I ha estat tant el producte d’una reflexid
sobre €] material com el resultai d’'una disquisicié epistemoldgica. El mo-
ment decisiu d’aguesta forma de procedir ve dopat pel reconeixemeat del
fet que I'adopcié d’un estil impersonal —ja sigui acad®mic, clentific o sim-
plement descriptin— situava el discurs com a un producte de Ia societat po-
litica. Aquest reconeixement no és el resultat d'una critica de la funcié
politica del saber sociolodgic i de 'exemplaritat del positivisme dins d’aques-
ta funcid de justificacié de Ustaty quo social, siné que apareix després d'una
reflexié especulativa sobre el discurs periodistic, ja que aquest oferia exem-
ple d’alldo que podia ésser un discurs sobre la inseguretat. Ara bé, Uexpres-

6. Cf «On ne peut parler de Pautodéfense qu'a la premidre persosne du sin-
guliers a «Problémes d'épistémologie en Sciences Socialess, nim. II CEMS, 1983.
7. Jeanne Favret-Saada: Les mots, la mort, les sorts. Gallimard, Paris, 1978.

8. Ibid., p. 29 )
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si6é periodistica del fenomen era també una expressié distanciada, una pro-
duccié d’exterioritat, una objectivacié dessimplicant; especificava Ihetero-
nomia de la por en la seva fixacié en un punt concret del conjunt social —els
seus baixos fons— i circumscrivia la seva pertinenga a aquest punt. Tot
plegat ho trobem en les narracions d’autodefensa, en els editorials sobre
la inseguretat, en els reportatges sobre la violencia urbana com si hom hi
pogués assistir fent una abstraccié de tota Pemocié gue provoquen i bana.
litzant Hur dimensié escandalosa. No només no es deixa patlar massa els
actors —llur discurs &s sens dubte més perillés que no pas indecent— siné
que s’estigmatitzen llurs paraules en uns termes que neutralitzen llur dimen-
sié «politica», és a dir, lur capacitat de plantejar problemes que concernei-
xen tothom, comengant per la persona mateixa que escriu.

En definitiva la postura periodistica és condemnable en el sentit que
anulla o exclou tota mena de relacié amb aquells dels quals vol donar comp-
te 1 en el sentit que reforca V'exclusid de la qual aquests se senten victimes
a causa d'un discurs que neutralitza llur queiza. Ara bé, de tot el que hem
anat dient fins aqui —amb tot, ben poca cosal— se’n deriva que el discurs
inseguritzador qiiestiona la historicitat d’aquells que €l mantenen, que és
una avaluacié del canvi social, que és una forma de descripcié de la relacié
amb Hur societat, és a dir, una ideologia. Una analisi més distanciada petmet
tacilment el refds d’aquesta trascendéncia politica. Pel mateix motiu, pre-
para i coprodueix la sordesa respecte dels blancs més especifics d’aquesta
revolta: els magistrats, els governants, els politics, els intellectnals, és a
dir, tota la societat politica.

Per tant, ¢calia restituir purament { simplement les formulacions reco-
llides en la investigacié i fer desapardixer el socidleg darrera de l'actor?
Aqui, un cop més, obviarem les consegiigncies metodoldgiques {refds de
tota especificitat en I'acte socioldgic) i etiques (garantia de legitimacié de
l'autodefensa) per insistit en I'obstacle prictic que fa que el projecte esde-
vingui insostenible. Presentar el discurs inseguritzador tan cruament com
el recull Penquesta s establir que aquest discurs pot passar tal com és de la
situacié en la que ha estat enunciat —tot sovint no com a resposta a Uinves-
tigador, siné més aviat al marge de la seva preséncia— a la inscripcié en
les pagines d'una obra. Togquem potser aqui el punt més problematic del
nostre procediment, aquell en el que s’articula una analisi politica i una
reflexié sobre el llenguatge. La dificultat per a produir una vetsié escrita
del discurs sobre I'autodefensa ens remet immediatament a la seva forma
d’expressié oral, a les formes poc polides que fa setvir, a Ja indecéncia del
seu léxic, a Pabséncia d'articulacié interproposicional, ete... Es tracta d'un
problema de forma més que no pas de contingut. Perd aquest problema
de forma es deriva del fet que es tracta d’un discurs produit i reproduit en
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els canals de ]a comunicacié popular quotidiana —converses de bar, xafar-
deries entre veines— que escapen totaiment de l'esfera de la politica, la
qual és també d’alguna manera, l'esfera de Pescriptura’

Malgrat tot, aquests dos punts de vista no esgoten el camp definit pel
discurs de la inseguretat i podem definir com a minim dos punts més, des-
lligats dels anteriors: el del delingiient i el del testimoni. Aquest ditim
és el que ha definit finalment la solucié del problema. Per dues raons, una
d’autenticitat, U'altra de fecunditat. Perqué la veritable situacié del socidleg
de la inseguretat no és pas la d’ésser delingiient, ni defensor de P'autode-
fensa, ni policia, ni magistrat, ni governant, perd si que és la d’aquell que
se sent evidentment afectat per un fenomen que transforma en aquest
sentit el seu paisatge social amb Ia disseminacié d’aparells de proteccid, amb
la multiplicacié de gossos policies i de vigilants i amb Ia banalitzacié de
Tautodefensa, etc... T és alhora la situacid en la qual el terreny assoleix
¢l seu maxim grau d’equivoc, ja que no gueda cap altre mitji per a explicar
el fenomen que el d’identificar-se —posar-nos en llur lloc— amb aquells
que se senten amenagats, €s a dir, ocupar un altre punt de ’ambit. En Ia
redaccié de Pobra sobre Pautodefensa aquesta postura queda iHustrada per
dues idees: d'una banda, el socidleg s'assigna la tasca d’aclarir el malestar
que ell mateix sentia quan llegia les histories de lladres assassinats per llurs
victimes i, d’altra banda, descobreix que, de la Hista dels protagonistes de
Pautodefensa, I'dnic amb el que es pot identificar és la victima innocent
d’alguna espifiada.’®

Des d’aquesta situacié el socidleg pot fer jugar els discursos els uns en
relacié amb els altres i, tot posant en joc la seva propia historicitat, donar-
los un sentit diferent, Pot produir quelcom que ja no pertany a I'ambit del
coneixement sind al de la veritat, donat que els petds que eludeix per plan-
tejar la seva interpretacié ja no pertanyen a I'ambit de la falsedat, siné al de
la superxeria,

Analitzant ef contingut, el que descobreixo en el discurs inseguritzador
€s una postura envers el canvi social, en €l sentit d’una certa nostalgia. Els
que Pexperimenten parlen de ordre social com si en fossin orfes. Ara bé,
aquest enunciat m’intetpelia en tant que membre de la societat politica,
perqué comparteixo com a tal I'berdncia del racionalisme, implantat pel

9. Malgrat tot, una gran part de Ja temitica entorn de la inseguretat circula en
forma escrita en les cartes que Ja gent s'adre¢s guan es projecten milicies municipals,
quan es reslitzen actes d'autodefensa, etc, Aquestes cartes ens han permes, d'altra
banda, una anilist més precisa d’aguesta temidtica mostrant-nos situacions produides
fora de Ja demands del socidleg. Exigitien, per tant, un comentari més elaborat sobre
Particulacié entre Pescriptura i la societar politica.

10. Op. cit, p. 23.
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segle de Jes llums, segons la qual el canvi s’explica amb paraules com pro-
grés, emancipacié, Hibertat, Quan es tracta del canvi dels costums —car
la referéncia a la llei no designa cap altra cosa— percebo que la positivitat
de la que induim l'evolucié de la societat, en Vesfera de la paraula piblica,
s’acaba pagant naturalment amb la destruccié i Ia mort. L'aporema consis-
teix, per tant, en fa incapacitat de pensar dialécticament el canvi historic,
que, €s d’una manera indissociable, alhota, inauguracié i enterrament. Puix
que Iz majoria silenciosa ~)’expressié té un sentit per a mi ja que he pogut
sentir el que es pronuncia darrera d’aquest silenci— no aconsegueix de
trobar una expressié d’aquest sentiment en el registre del discurs oficial, el
fustiga amb prictiques de mort,

4. JA NO EXPLICAR, SINO DESCRIURE

Aquesta zalrernativa serd presentada més breument ja que nomss existeix
sota la forma d'esbds. La seva presentacié voldria subratllar aqui que la
postura que acabem de definir no és pas exclusiva, i que el socidleg potser
no & tan presoper del camp de la inseguretat com sembla. Renunciar a
l’explicacié no implica necessiriament el tancament en una accepcié herme-
néutica del treball socioldgic, amb tots els riscs de subjectivisme que una
definicié de Ia investigacié com aquesta comporta. Aquest segon plante-
jament —segon en tant que ofereix la possibilitat d’altres sortides— recol-
za en dos moments de la investigacid, el primer dels quals ha consistit en
el tractament automatic d’'una part del matertal recollit al llarg de I'enquesta
sobre I'autodefensa,’ el segon és la confrontacié dels problemes plantejats
per les particularitats de U3mbit amb la problemitica de letnometodo-
logia 12

Es tracta basicament d’agafar al peu de la lletra alld que hem enunciat
des del comencament d’aquest text, és a dir, que la inseguretat només se’ns
presenta com a2 discurs socioldgic. Si la inseguretat &5 sociologia, ¢per que
no Pestudiem amb la mateixa cura amb qué estudiem 'obra dels nostres
colegues? Després de tot, som capagos de donar compte de la sociologia
d’Alain Touraine o de Telcoit Parsons, sense patlar d’autors de menys
importancia, i no és dificil entendre qué & el que impediria adoptar la ma-
teixa actitud respecte a les produccions dels nostres contemporanis gue no

11. Awnglyse automatique du Discours realivzat per Michel Pecheux i Jacqueline
Leon.

12. «L’ethnométhodologie en premidre approximations. Text de treball del Se-
minari de Ja Universitat Autdnoma de Barcelona dels dies 27 i 28 de marg de 1984,
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es defineixen com a membres de la comunitat dels socidlegs, perd que no sén
pas menys socidlegs, com a membres de la societat, per a ocupar-se dels
afers d’aquesta, comentar-los, explicar-los i, amb aquesta produccié de sen-
tit, sostenir 'existéncia d’aquesta societat.

Realment, no podem legitimar aquest refds argumentant una falta de
competéncia dels enunciadors del discurs inseguritzador o d’aquells que
intenten explicar-lo. No podem negar que la recuperacié i el reciclatge dels
conceptes socioldgics ——ja que tothom, en la inseguretat, patla de socletat,
de classes, de poder, de marginalitat, etc...— separen aquests conceptes de
llurs sistemes sintictics 1 els assignen un altre abast. Per tant no podem
a priori excloure que aquest bricolage de nocions no tingui tant de sentit
com les nostres manipulacions expertes, sobretot quan coneixem a quina
mena de practiques déna lloc aquest bricolage.

Disposarferm aixi d’una altra definicié de P'acte d'investigacid, que tin-
dria, respecte a la precedent, el merit de sotmetre aquest acte a la regulaci¢
d’un control collectiu: explicitar els procediments de !lenguatge gracies als
quals la gent fabrica Ia inseguretat, tot explicant les narracions de robatoris
o agressions, comentant llurs efectes, analitzant Hurs causes, explicant el
context en el que Ia gent déna sentit a les seves formulaciops, etc... Res-
pecte 2 U'equivoc que caracteritza Vimbit, i que esdevé un bon barem per
a avaluar la pertinéncia de les aptoximacions, ja no es tractaria de guanyar
punts de suport per a descobrir nous significats, siné de donar compte de
la produccié d’aquest equivoc, de la seva fabticacid, ja que aquest equivoc,
repeteixo, no és res més que el fruit d’un procés d’elaboracio.

Per assenyalar que ja s’han produit uns primers avengos en els intents
de fer un treball més rigords sobre les dades, indiquem un dels resuliats de
Pandlisi automatica. L’estudi de les recurréncies morfo-sintdctiques dona
validesa en gran mesura al «ieorema» amb el qual hem resumit anterior-
ment la tematica de} discurs inseguritzador, L’estudi del Hoc dins del dis-
curs del seu subjecte d’enunciaci6 fa apardizer, per variacié paradigmatica,
una strie de cercles concéntrics al voltant del «jo» ~—jo, jo i ¢ls meus
béns, jo i la meva familia, el nostre poble, tots els municipis, tota Franga—
que separen els poca-vergonyes {«voyous»), per un cantd, de l'esferz esta-
tal, per Ialtre.

Les orientacions etnometodoldgiques ofereixen una relacié ben diferent
entre les dades d’investigacié, en la mesura que imposen la no-comprensié
d’alld que ha estat dit independentment del context, 1 1'assignacié del senzit
a partir d’alld que un membre participant en la situacié en pot compren-
dre. Un examen pragmitic com aquest de les dades permet explicitar, per
exemple, de quina manera la gent comprén l'entrevista amb un socidleg i
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o
negocia amb ell el sentit de les seves preguntes i de les seves respostes.”
Per acabar aquesta revisié una mica cadtica del problema de la insegu-
tetat, ens agradaria tornar al punt descobert de passada que potser no és
especific de 1a inseguretat. Quan manifestdvem la irreductibilitat del discurs
sobre la inseguretat 2 les explicacions oficials del fenomen, potser no hem
insistit prou sobre la revisié que aquest discurs imposa respecte a les iHu-
sions d’una transparéncia lingiifstica de la societat per al socidleg. Perqué
nosaltres comencem la investigacié amb Ia idea que, a qualsevel lloc de la
societat, ens & possible comprendre al peu de la Hetra —abans d’interpre-
tar-ho amb els nostres esquemes d’antlisi— alld que es diu. Només accep-
tem excepcions per a llengiies minoritaries o per als argots. La sordesa dels
politics respecte al discurs sobre la inseguretat fou reconeguda al llarg de
la investigacié com a sordesa del socidleg: es veié obligat, per a poder
comprendre, a utilitzar procediments de localitzacié de recurréncies lexicals
i tematiques que hom fa servir quan ha d’aprendre una llengua estrangera.
Podem interpretar com a resistincia aquesta primera inaudibilitat del dis-
curs, perd contra qué actua exactament aquesta resisténcia? ¢Contra el con-
tingut —que, €s cert, vehicula bastants fantasmes mortifers per a horrorit-
zar— o contra el reconeixement d’aquesta desorbitdncia dels jocs de llen-
guatge que relativitza les capacitats d’investigacié del socidleg i, alhora,
subratlla la seva solidaritat amb la institucié? Sigui com sigui, una expe-
tiéncia com aquesta demostra que P'autonomia de la societat civil respecte
a Estat és també una autonomia lingliistica i que 'accés del socidleg als
continguts de sentit que circulen pels canals inframediitics de la comuni-
cacié quotidiana no és en absolut immediat.

(Traduccic del jrancés de Mercé Filella.)

13. Cf. un article que apareixerd en el nim. III de Problémes d’Epistémologie
en Sciences Sociales, consagrat a Petnometodologia.
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CURSO SOBRE «EL DEBATE SOBRE CORPORATIVISMO-
NEOCORPORATISMO. APLICACION A ESPANA»
{27 al 30 marzo 1984)

Organizacién: ICE, Universidad de Batcelopa
Coordinacién: Catlota Sol¢, Universidad de Barcelona

A través del Iostituto de Ciencias de la Educacién de la Universidad
de Barcelona se organizé un curso para tratar del debate internacional sobre
las nuevas formas de integracién de intereses en las sociedades avanzadas,
las formas de acuerdo entre asociaciones representativas de fuerzas sociales
(sindicatos, patronal) con el Estado (administracién, gobierno) y su plas-
macién en pactos concertados, de dmbito estatal, etc. Desde la Segunda
Guerra Mundial, no sélo estén presentes o persisten aspectos de ideclogia
corporativa, caracteristica de los regimenes fascistas, en las sociedades capi-
1alistas que operan como democracias al estilo liberal; sino que surgen
estructuras politicas cuyas formas institucionales y premisas de operativi-
dad reflejan rasgos corporativos existentes en la Italia v la Alemania de
los afios treinta.

El neocorporativismo es un modelo de sociedad para algunos estudio-
sos del tema. Para otros es un modo de produccién que sustituirfa al ca-
pitalista. Para unos terceros autores es simplemente una estructura politica
en el seno del capitalismo. En cualquier caso, se ha convertido en un en-
fogue Gtil para estudiar la forma en que los intereses de distintos grupos
sociales, que en principio son antagénicos (a saber, obreros, empresarios
y Estado), interactGan y quedan tramados en una red tripartita de inte-
reses, La simbiosis tripartita de intereses de los cuerpos de administracién
del Estado, sindicatos y asociaciones empresariales, configura una prictica
politica, de recurrente actualidad en las sociedades avanzadas, en la épocz
de crisis que comienza a mediados de la década de los setenta (1974, apro-
ximadamente).
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La distincién entre el viejo corporatismo (fascista} y el nuevo corpora-
tismo, corporatismo estatal y societal, autoritatio y liberal, es aplicable al
caso de Espafia, en la época en gue la crisis econémica mundial afecta
profundamente & la economfa espafiola, por un lado; y por otro, en un
periodo de despertar democratico en que se legalizan los sindicatos y los
empresarios se asocian bajo nuevas reglas y normas de convivencia y ne-
gociacién con el Estado. El debate sobre neocorporativismo tiene interés
en su aplicacién a Espaiia para definir o interpretar una nueva situacién de
creciente estabilidad democritica, basada en los acuerdos tripartitos entre
el Estado, los sindicatos y las organizaciones empresariales, como sistema
de intermediacidn de intereses, més alld del pluralismo y el parfamentaris-
mo. E} debate tiene interés hoy, 2 principios de 1984, por cuanto comien-
za a recrudecerse Ia conflictividad laboral, al haberse roto muchas de las
negociaciones {sobre convenios, acuerdos salariales, condiciones de trabajo,
etcétera) entre las partes interesadas (sindicatos, patronal} y no existir ga-
rantia de cumplimiento de los acuerdos establecidos {Pacto de la Moncloa,
ANE, etc.). El intetrogante sobre la viabilidad del neocorporatismo o neo-
cotporativismo como forma de intermediacién de intereses y de negocia-
cién de conflictos estd abietto,

Estas cuestiones generales fueron analizadas sisteméticamente por Phi-
lippe Schmitter, cuyo articulo publicado en 1974 («¢Aun en el siglo del
corporatismo?s) centrd el debate y es punto de referencia obligado para
cualquier discusidn sobre el tema. Ph. Schmitter hizo una brillante exposi-
cibn de los conceptos bisicos sobre el neocorporatismo englobando tres
preocupaciones recurrentes de la filosofia politica: la representacién de los
ciudadanos, el proceso de toma de decisiones y la organizacién del Estado
y su control sobte la poblacién. Después de distinguir entre neocorpora-
tismo como autoorganizacién de Ja sociedad civil {es decir, cémo los grupos
sociales gue reconocen sus intereses formales se organizan) y como método
de toma de decisiones e implementacién de las mismas por la administra-
<ién (public decision making), explicé por qué emergié el tema y e} fend-
meno del neocorporatismo y cudles han sido las subteorias que han deri-
vado de su aparicién. Seguidamente expuso las lineas de investigacion que
actualmente se siguen en el andlisis del corporatismo en sus diversas ver-
siones y grados de desarrollo.

La segunda sesién, del dfa 28 de marzo de 1984, corrié a cargo de
Wolfgang Streeck, colaboradotr de Philippe Schmitter en un proyecto in-
ternacional en €l que se comparan las practicas neocorporativas en diversos
sectores industriales de once paises europeos y los USA. W. Streek hablé
de las formas que toman las relaciones industriales neocorporativas como
sistema especifico de relaciones industriales; de Jas razones por las que los
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actores sociales principales han estado interesados en entrar y llevar a cabo
pricticas corporativas, razones que se centtan en los beneficios econémicos
que obtienen empresarios y obreros en una estructura corporativa; cémo
aparece el sistema de relaciones industriales corporativas y cémo mantiene
su estabilidad; cudles son los problemas econémicos que surgen, y de ellos,
cuiles son solucionables y cudles no, a fin de llegar 2 la estabilidad. La
definicién de sistema de relaciones industriales corporativas que dio Streeck
fue la de que «elementos significativos de la relacién de empleo son regu-
lados al nivel central, es decir, mds alld y por encima de las empresas in-
dividuales; entre los sindicatos v las organizaciones empresariales, ambos
monopolisticos y centralizados, sobre el proceso de regulacién y los resul-
tados del mismo, que son tratados como cuestidn de interés piblice por
parte de los agentes estatales». Se trata pues de una organizacién especifica
de los actores involucrados: una estructura organizativa corporativa. Ejem-
plos de aplicabilidad de esta definicidn se pueden hallar en Austria, Suecia,
Alemania occidental, Notuega, y Finlandia en algunos aspectos.

De algunos de estos pafses, en concteto, de Suecia, Alemania e Ingfa-
terra, hablé de nuevo W. Streeck en el curso de la mesa redonda que se
organizé en la tercera sesién del curso. Los dos primeros paises, de larga
experiencia en acuerdos neocorporativos contrastan con la situacién de In-
glaterra, donde es impensable un pacto social en la actualidad. Ph, Schmit-
ter se refirié al caso de Italia, donde en los dos dltimos afios se han pro-
ducido sorprendentemente pasos importantes en la tendencia hacia précti-
cas corporativas. La sorpresa estriba especialmente en ef cambio de actitud
de uno de los sindicatos mds importantes, la CGL, de orientacién comu-
nista, que se negaba secularmente a establecer acuerdos sectoriales con la
patronal, ampliando su 4mbito de proteccién a los intereses de grupos so-
ciales que pueden beneficiarse de medidas como }la escala mévil de salarios.
La unién de los tres sindicatos mds importantes en Italia en una «supta-
confederacién» actuando en algunos sectores como el del metal, por una
parte, y por otra, en la segunda mitad de la década de los afos setenta, el
«compromisc histérico» a nivel de partidos politicos, por el cual el par-
tido comunista se convirtié en un miembro de facto del gobierno, en cues-
tiones de legislacidn laboral, fueron dos factores importantes a tener en
cuenta para entender el acuerdo social «desde y por arriba» hacia la base
de los sindicatos y otganizaciones emptesariales. En cierto sentido repre-
senta histéricamente la via inversa {a la de los Pafses Escandinavos, por
ejemplo) hacia el corperatisme. La idea de scambio politico, o intercam-
bio politico entre las élites gubernamentales, sindicales y empresariales re-
fleja fidedignamente esa realidad. Manuel de Lucena se refirié al caso de
Portugal como ejemplo de «corporativismon, en linea de continuidad con
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la tradicién ideolégica salazarista. Igualmente, Juan Martinez Alier de-
sarrollé en su exposicién los sintomas de la tendencia clara hacia acuerdos
neocorporativos en la época de trapsicién democtatica abierta en Espafia
desde la legalizacién de los partidos politicos y de los sindicatos en 1977-
1978, a pesar de los altibajos de Tos acuerdos que las fuerzas sociales han
establecido.

TerminG el curso con la sesién a cargo de W. Streeck y Ph. Schmitter
sobre la relacién entre democracia y corporatismo. La cuestién central se
plantea del siguiente modo: ¢l neocorporatismo actda en contra de la de-
mocracia, eliminando las formas de representacién tradicionales, la libertad
de asociacién; de forma que se aleja cualquier posibilidad de monopolizar
o imponer el podet politico. El neocorporatismo viene a ampliar esa con-
cepcidn clisica de democracia, como arte de asociacién entre grupos socia-
les que se organizan temporalmente, al apuntar de forma realista, a la per-
manencia de esos grupos sociales organizados que contintian actuando aso-
clativamente. Por otro lado, la actividad de las asociaciones hard decrecer
el peso del Estado, segiin la concepcién Tocquevilliana de la democracia.
Y, sin embargo, se constata la importancia creciente del Estado en las so-
ciedades avanzadas. Esas dos razones dan pie a pensar que la organizacién
de los intereses no es necesariamente un componente de la democracia. El
neocorporatismo transforma el principio liberal de asociabilidad voluntaria
en una concentracién de participacidn en determinadas asociaciones, a la
vez que éstas disminuyen en nimero. La eleccién libre deja de ser signi-
ficativa para defar paso a la defensa colectiva de la sociedad civil.

La participacién en el curso fue numerosa y contd con la presencia
de estudiosos del tema, procedentes de Cdrdoba, Madrid y Barcelona. Al
término de cada sesién, el coloquio y la discusién fueron iinicamente
interrumpidos por las obligaciones de horario. El préximo afio 1985 se ce-
lebrard en Barcelona el meeting de la ECPR (Consorcio Europeo de In-
vestigacién en Clencia Polftica). Los dias previstos son: del 25 al 30 de
marzo. Serd una buena ocasién para volver a intercambiar informacién v
estudiar el tema del neccorporatismo.
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