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DEFINICIONS CLASSIQUES

En els vltims deu anys el nou tema del «neocorporatisme» esdevé
el centre d'atencié de socidlegs i clentffics politics europeus i americans.
La publicacié, I'any 1974, de Darticle de Philippe Schmitter: «Sell the
Century of Corporatism» situa el debat en les coordenades de la discussié
tedrica 1 la viabilitat de Paplicacié empirica a diversos indrets del mén.
Es desenvolupa una vertadera growth industry, com diu Leo Panitch.

Contemporanies a P'aportacié de Schmitter sén les dels socidlegs an-
glesos Ray Pahl i Jack Winkler, a2 més de I’alemany Gerhard Lehmbruch.
_Perd, sens dubte, obra de Schmitter influeix determinantment en Ia k-
teratura, apologistica o critica, sobte neocorporatisme fins avui publicada.
Schmitter despulla de qualsevol connotacié ideoldgica el concepte de
corporatisme, que divideix en dues modalitats ideal-tipiques: corporatis-
me societal i estatal. Parallelament, Lehmbruch ha distingit entre corpora-
tisme liberal i autoritari. Les dues primeres modalitats, és a dir, el cor-
poratisme societal o liberal, han pres tecentment la denominacié, conven-
clopalment acceptada de «neocorporatisme».

Amb una llarga histdria a Europa, des de 1870 aproximadament,
segons- Schmitter, i una forta tradicié eutopea en el camp del pensament
juridic i politic del primer ter¢ del nostre segle, el terme popular associat
comunament amb els régims feixistes d’aquella $poca deixa pas cinguan-
ta anys més tard a un nou concepte: el de neocorporativisme, o, utilitzant
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un anglicisme: neocorporatisme. s ben clara la linia de continuitat, amb-
dés conceptes i termes es refereixen a un mateix fenomen recursent: de-
terminades practiques politiques que es materialitzen en acords i pactes
entre les diferents forces socials presents en una societat avangada o en
vies de modernitzacid,

La necessitat d’establir i definir un nou model de societat, de sistema
politic o d’estructura politica en una societat capitalista respon 2 la con-
viccié que el sistema polftic anterior i les formes d’organitzacié ante-
riors han perdut capacitat i credibilitat com a instruments de representa-
cié dels interessos basics de la societat. Els diferents grups socials {classes,
estrats, capes, estaments, etc.} perden la necessitat de sentir representats
individualment llurs interessos. La societat regida anteriorment per una
forta individualitzacié tendeix a requerir vincles de solidaritat i a organit-
zar-se com a comunitat otginica. Els grups socials s’interrelacionen i in-
teractuen, un cop definits d’acord amb els interessos i criteris ocupacionals,
religiosos, culturals, politics, sexuals, etc. La segmentacié o fragmentacié
de la xarxa o teixit social en grups d'interessos necessita formes noves
de cohesié que el propi Estat impulsa en les societats avancades de larga
tradicié democratica en Nur convivéncia i llur vida politica. El replegament
cap a formes d’organitzacié i practica politica que semblaven ja superades fa
reflexionar sobre I’aparicié del nou cotporativisme en una epoca de crisi
econdmica i sdcio-politica i sobre la pretesa «ingovernabilitat» de les so-
cietats democratiques, malgrat DUexisténcia d’institucions arrelades en la
tradicié historica i legitimades ideoldgicament pel liberalisme de caire bur-
gés dominant després de la Segona Guerra Mundial.

El neocorporatisme apareix com una nova forma d’eliminar, si no
d'evitar, el conflicte obert i violent, negociant les divergéncies entre els
grups d’interessos i Estat, en el paper d’irbitre i de part. Aixd es tra-
dueix en lintervencionisme progressivament més fort per part de PEstat
i més extensiu a totes les esferes de la societat. D'altra banda, comporta
I'intent d'incorporar els grups socials de sfafus inferior en el procés de
presa de decisions de politica econdémica i altres, vinculant en una estruc-
tura d’interessos els protagonistes d’un conflicte potencial. L’harmonitza-
cié dels interessos esdevé el nou ethos de la societat corporativa.

Aquestes sén les premisses que duen a Jack Winkler a definit el cor-
poratisme modern com «un sistema econdmic en el qual I'Estat dirigeix
i controla predominantment les empreses privades, d’acord amb els princi-
pis d’unitat, ordre, nacionalisme i eficicia que porta a Iéxite» (Winkler,
J. a Scase, R. {ed.): 1977, pp. 43-44). La intervencié de I’Estat és cabdal,
tot i adquirir el caricter de canvi qualitativ: I'Estat deixa d’ésser punt
de suport de I’economia per a esdevenir una unitat de decisié i implemen-
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tacié, amb wn paper clarament dirigent. E! control per part de I'Estat
sobre les decisions del sector privat d’'una economia i d'una societat comp-
tard amb lesfor¢ cooperatiu més que no pas competitiu per part dels
membres de la societat, la qual es constitueix per elements interrelacio-
nats en un cos Gnic. La unitat dels elements constituents en un tot organic
es trasllueix en la necessitat i el deure de collaborar entre els diversos
grops d'interessos. L’ordre dura I'aval de la disciplina, en la consecucié
del benestar collectiu per damunt de Pindividual o privat. Es aixi que
el corporatisme modetn és un sistema collectivista més que individualista,
que es projecta en Ia nacié més que no pas en una classe social, la familia,
la religié o un grup &tnic. Els objectius coHectius s’obtindran, a més, a
través d’organitzacions que garantiran leficicia de Vempresa (Winkler, T.
a Scase, R. (ed)., 1977, pp. 46-50). Les coordenades del sistema econd-
mic corporatista modern sén doncs les de propietat privada i control pd-
blic per part de I'Estat.

En termes igualment amplis i gendrics, Giner i Pérez Yruela definei-
xefnt cotporatisme com un tipus de societat en la qual predominen les cor-
potacions. El concepte definitori d’aquest tipus o model de societat és
el de corporacid. Els autors entenen per corporacié «tota institucié so-
cial, en el si d'una societat, erigida per persones o coalicions, per a assolir
una stérie d’objectius i finalitats més o menys explicits, segons els principis
de jerarquia interna, coordinacié imperativa i normes de conducta eficient;
amés a més de I'accés, el repartiment, la participacié i Pexclusié diferencials
dels recursos: escadussers sobre els quals els institucions tracten d'exercir el
control» {Giner, S., Pérez Yruela, M., 1979, pp. 13-14),

Rebaixant el nivell dandlisi i Pambit d’aplicacié, la definicié de
Schmirter situa el fenomen del corporatisme modern en el marc dopera-
tivitat empirica. Com a concepte tedric, és una forma d’acord institu-
cional entre interessos de grups organitzats associativament, en el si de
la societat civil, amb les estructures de decisié de PEstat. La definicié
de Schmitter de corporatisme en la versid liberal, propia de les societats
democratiques occidentals, és la d’«un sistema de representacié d'interes-
sos, en el qual les unitats constituents s’organitzen en categories, limitades
en llur nombre, especifiques, obligatdries, no competitives, ordenades je-
rarquicament i diferenciades funcionalment; categoties reconegudes o per-
meses {si no creades) per 'Estat i a2 les quals es garanteix deliberadament
un monopoli de representacid, a canvi d’obsetvar algun tipus de control
sobte Ia seleccid dels liders i l'articulacié de demandes i recolzaments»
{Schmitter, Ph. i Lehmbruch, G., 1979, pp. 9-13).
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PLURALISME I NEOCORPORATISME

Basicament, el corporatisme modern en la versié liberal, o neocorpo-
tatisme, és un sistema de mediacié o intermediacid d’interessos que es
contraposa al pluralisme. La definicié ideal-tipica que déna Schmitter de
neocorporatisme s’ha d’entendre com una alternativa paradigmatica al plu-
ralisme. Pluralisme és un concepte igualment definit per aquest autor
com «un sistema d’intermediacié d’interessos en el qual les unitats cons-
tituents s'organitzen en un nombre no especificat de categories midltiples,
voluntaries, competitives, no-jerarquitzades en llur ordenacié i autedeter-
minades (segons el tipus i I’ambit dels interessos); categories que no son
particularment autoritzades, reconegudes, subvencionades, creades o con-
trolades en la seleccié dels liders o Particulacié d'interessos per 1'Estat, i
que no exerceizen el monopoli de [activitat representativa en €] si de
Tlurs respectives categories» {Schmitter, Ph., 1974, a Scase, R. (ed),
1979, p. 15).

Pluralisme i corporatisme es contraposen, perd tenen en comu algunes
premisses bisiques. En primer loc, és important el creixement d’unitats
associatives formals de representacid, la persisténcia i Fexpansié d’interes-
sos diferenciats funcionalment i potencialment conflictius, el paper de-
quips administratius, d’experts, de técnics que conformen una vertadera
oligarquia, que desplaga la representacié territorial i de partits poltics.
D’altra banda, ambdds tendeixen cap a I'expansié en Pambit de la poli-
tica estatal i la intetpenetracié de les esferes de decisié privada i piblica.
Malgrat els punts en comd, perd, pluralisme i corporatisme s’han de com-
prendre com a dos sistemes alternatius de representacié d’interessos i de
presa de decisions politiques per part de les autoritats estatals. L'orga-
nitzacié de 'Estat per tal d'implementar les politiques publiques esdevé
un tercer element significatiu.

En les societats democratiques occidentals, regides pels principis del
sistemna econdmic capitalista, el pluralisme deixa pas gradualment a for-
mes d'intermediacié d’interessos de cardcter corporatiu. El corporatisme
liberal o neocorporatisme substitueix parcialment el pluralisme. Lehm-
bruch ens fa ura adverténcia en dir que el corporatisme modern no ha
de confondre’s amb la pura cooperacié o consulta a grups d’interessos
organitzats, ja que aquests ja existeizen en les democricies parlamen-
taries, de régim pluralista de representacid, caracteristiques de les econo-
mies capitalistes avancades. El tret rellevant és 'alt grau de colaboracié
entre els propis grups en la formulacié i I'aplicacié d’una determinada po-
lftica econdmica {Lehmbruch, G., 1979, pp. 151-152). D'aquesta forma,
el cotporatisme liberal (Lehmbruch} o societal (Schmirtter) redueix les
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limitacions del pluralisme, incapag de representar els distints interessos
dels diferents i diversos grups socials en proliferacié, de controlar la pro-
gressiva burocratitzacid, 1a creixent concentracid i fa centralitzacié del capital
que exigeix el sistemna econdmic, i de garantir la pau social, malgrat les
institucions i els mecanismes de control de les democricies patlamentaries.

En les societats democratiques de tradicié liberal, la modalitat del
corporatisme societal o neocorporatisme ha sorgit de forma diferent 2 la
d’aquelles societats amb una tradicié corporativista, segons ['acepcié ideo-
logica de corporativisme que identifica el fenomen amb els régims politics
feixistes dels anys trenta. En un régim autoritari-feixista, les relacions com-
plexes que s’estableixen entre Estat i els interessos privats es fonamenten
essencialment en els processos d’intercanvi i la negociacié politica que ga-
ranteix Pautonomia fonamental dels actors implicats (Pizzorno, A., a Ber-
ger, 5. {ed.), 1981, p. 250}). En un sistema neocorporatista I'Estat es re-
colza directament en les organitzacions d’interessos, que mantes vegades
representen interessos funcionals i estratégics, per tal d'assegurar la seva
autoritat en formular, decidir i aplicar politiques estatals o pibliques. D'a-
questa manera es produeix, de fet, una delegacié d’autoritat des de 'Estat
cap a les organitzacions representatives d'interessos, les quals adquireixen
un séatus seripiblic en prendre responsabilitats i poder en la implementa-
cié de les politiques que préviament han ajudat a formular i decidir.
Aquestes organitzacions esdevenen aixi «governs privats», fomentars pel
propi Estat per a reduir les dificultats derivades de Iz creixent complexitat
de P'organitzacié econdmica i social de les societats avancades.

El fet de delegar autoritat per part de IEstat i d’incorporar, en la
tasca de decisié 1 aplicacié de politiques de tota mena, grups socials ante-
riorment subordinats, duu iraplicit el reconeixement de la debilitat i la inca-
pacitat de I'Estat de tradicié liberal per a governar societats de creixent
complexitat, L'Estat ha de recolzar-se progressivament en organitzacions
que, en principi, 1i s6n externes i es troben desvinculades de les institucions
parlamentaries i dels mecanismes de representacié pluralista. Els partits po-
lities comparteixen Ilurs funcions i tasques de representacié i intermediacié
d’interessos amb estructures i formes corporatives d’accié i actuacié en la
formulacié de politiques d’ordre i ambit divers, en la coordinacié social i en
la resolucié de conflictes (Maraffi, M., 1981, p. 12).

En aquest sentit, la concepcié de Panitch sobre el corporatisme modern
&s significativa, Per a aquest autor es tracta d'una estsuctura politica de les
societats capitalistes avangades, en la qual s'integren grups sdcio-econdmics
diferents i organitzats internament. Implica un vincle real entre IEstat i els
grups funcionals, constituit per la representacié institucionalitzada en les
mesures de politica estatal. Suposa, 2 més, la interaccié entre els propis
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grups, contrastant amb la relacié reciproca, unilateral entre els agregats
Jinteressos i IEstat, com és caractetistic dels grups de pressié. En tercer
lloc, significa un element de control de PEstat sobre els grups, pel qual,
I'autonomia dels darrers es troba limitada, essent utilitzats com a agents
de mobilitzacié o administracié de la politica estatal {Panitch, L., 1981,
pagina 173).

Ara bé, 'aparicié d’estructures corporatistes en el si d’una societat
capitalista avangada o d’una democricia liberal no vol dir que Hur funcié
representativa desplaci o substitueixi totalment o parciaiment la represen-
tacié parlamentizia. Ans al contrari, coexisteix amb ella en la formulacié
de politiques i practiques d’accié politica diverses, en la coordinacié social
i en la resolucié dels conflictes. No significa tampoc que aquestes estruc-
tures politiques actuin en tots els camps i arees de la socletat o en totes
les relacions entre I'Estat i els grups d’interessos. De fet, estructura po-
litica corporativa té un cardcter parcial i limitat.

D’altra banda, en les democricies de tradicid liberal no tots els grups
tenen una naturalesa corporativa ni tots els sectors de la societat es troben
corporatitzats. Claus Offe ens ho diu ben clarament: «En un sistema cor-
poratiu, s'afegeix a la maquinaria de la politica de representacié democra-
tica un segon circuit. L'ordre institucional, del qual sén elements impor-
tants les eleccions periddiques, els partits politics, els governs parlamen-
taris, se suplementa amb un acord politic que inclou els grups d’interessos
organitzats, més importants, i els cossos de consulta i reconciliacio. El tret
caracteristic del corporatisme modern... és 1a coexisténcia dels dos circuits,
conjuntament amb la substitucié reduida de la representacié territorial per
la funcional» (Offe, C., 1981, p. 141).

Les institucions propies de la democracia liberal es relacionen amb les
estructures corporatives en la direccié de Ia diferenciacié funcional en sub-
sisternes autdnoms, per a afrontar i tractar un nombre major de problemes
1 demandes socials progressivament més complexos {Lehmbruch, G., 1977,
pagina 179). En aquest sentit, el neocorporatisme es presenta com una
alternativa a la democricia directa amb limitacions ben definides. En cap
cas pot ésser considerat com un sistema global que substitueix completa.
ment els mecanismes tradicionals de representacié t intermediacié d’inte-
ressos. El régim i IEstat democratic liberal han canviat efectivament perd
fins al punt d’haver quedat obsolets {Mater, C. S., 1975, p. 29).

18



Neocorporatisme 1 pluralisme en les societats democtitiques

LA «INGOVERNABILITAT»
DE LES SOCIETATS DEMOCRATIQUES

El paper de I'Estat en impulsar o crear organitzacions representatives
dels interessos dels diversos grups i en dur la iniciativa i P'impuls a hora
d’establir acords de tipus corporatiu és indiscutible per a Offe {Offe, C.,
1981, p. 24). El problema continua centrat en leficiéncia de la represen-
tacid a través de la identificacié pluralista o de J'alternativa neocorporatista.
Maigrat Ia delegacid de funcions pibliques per part de ’Estat en els grups
d’interessos impulsats i promoguts per ell mateix, Ia creixent complexitat
i la proliferacié d’interessos reforca la distincia entre els grups representats i
les institucions que pretenen representar-los. En el sistema pluralista de
representaci6, per Ia llibertat d'associacié i el sufragi universal, tot ciutada,
tota categoria social, en termes de la teoria, es troba representat segons la
dimensié ocupacional i, a l'ensems, segons Ustatus soctal. Awui, els ciuta-
dans demanen, a més, ésser representats en funcié d’altres interessos, igual-
ment significatius per a ells, com ata, la nacionalitat, la religid, ¢l sexe o la
raca. Les noves identitats individuals esdevenen collectives i defineixen
nous interessos que s’organitzen associativament, sobretot quan els canals
o nivells de representativitat tradicional han romas antiquats. Un exemple
d'aquest fenomen é el moviment ecoldgic, el moviment feminista o el
pacifista, en les societats avancades de tradicié democratica liberal,

Es planteja la qiiestié de si I’Estat, en el sentit liberal, pot fer-se carrec
de la multiplicitat i la complexitat de noves demandes. Es evident la neces-
sitat d’'un nou mode d’intermediacié d'interessos, perd el risc de descontrol
dels nous grups que sorgeixen fa pensar en la possible «ingovernabilitat»
de les societats democratiques. Tanmateix, la «ingovernabilitat» de les socie-
tats altament industrialitzades, capitalistes, depén no tant de I'increment de
demandes societals en relacié a les capacitats de UEstat en afrontat-les, com
dels processos d’identificacié que implementen els intetessos potencials
{Schmitter, Ph. a Berger, S. (ed.), 1981, p. 287). La solucié és que es
formulin politiques mitjancant les quals els interessos es puguin canalitzar
a través d’associacions formals, que cobreixin la varietat més ampla d’inte-
ressos potencials. Les practiques politiques que se’n derivin seran més efec-
tives i duran cap a Vestabilitat i I'otdre de les societats, com més monopoli-
tica, especialitzada, jerdrquica i méituament interrelacionada sigui la inter-
accid entre els membres dels grups d’interessos associats i FEstat (Schmit-
ter, Ph. a Berger, S. {ed.), 1981, p. 293).

D’aquesta manera, el neocorporatisme es defineix basicament sobre la
relacié o relacions multiples entre els grups d'intetessos i I'Estat. Sén
relacions de cooperacié, de mitua interacci6, de caricter i naturalesa 3m-
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plia, que englobarien per exemple, relacions de classe social, en termes
marxians. Dels diversos grups d’intetessos que coexisteixen en upa societat
avancada, els fonamentats en el capital i el treball tenen un paper central,
perd mantenen relacions funcionals amb d'altres grups, situats en un ma-
teix pla, i indirectament relacionats amb la divisié del treball (Panitch, L.,
1981, p. 175).

En la contradiccié o dilema entre pluralisme i neocorporatisme, la
qgiiestié continua essent €l procés politic de vinculacié de les associacions
representatives de grups d'interessos amb ['Estar, L'aparicié de nous inte-
ressos, tant o més importants que els derivats de la divisié del treball i la
dimensié ocupacional, és un altre problema a ’hora de definir el neccor-
poratisme, pel que fa a la possibilitar d’associacié. Aixl doncs, ja no es
tractard que els treballadots i els empresaris es trobin 1 se sentin represen-
tats, siné també, els pensionistes, els jubilats, els qui paguen impostos, els
estrangers, etc. La dispersi6 en la identificacié d'interessos collectius no per-
met altra cosa que organitzar-se en noves formes d’activitat politica collec-
tiva. Heus aci, que el neocorporatisme com a forma d’estructurar la inter-
mediacié d’interessos funcionals en conflicte pot trobar-se en correspodencia
o en contradiccid amb 12 implementacié de les politiques estatals.

Queda pendent la qilesti6 de qui és el beneficiari d’aquestes noves
formes de vinculacié: sén els treballadors o bé els empresaris, parcialment
o bé «simétricament», en la voluntat de negociar €l conflicte, sota el supo-
sit que les decisions sobre els acords corporatius siguin preses per tots els
participants {o no). El problema que estd a la base de la possible solucidé
o resposta a les preguntes pendents és la varietat d’estructures socials de les
societats avangades europees i dels USA, la qual cosa es reflecteix en les
diferents formes d’organitzacié d’interessos. D’altra banda, davant anome-
nada «ingovernabilitat» de les societats democratiques arran dels esdeve-
niments de 'any 1968, que posaten en qiiestié la viabilitat i I'eficiéncia de
les institucions democratiques. La reaccié perd no fou immediata ni vio-
lenta. Subtilment penetra [a idea, juntament amb la practica, de pactar la
«pau social», sense plantejar grans canvis en l'estructura politica global ni
significar un repte per al sistema de partits politics o la celebracié d’unes
eleccions., El concepte de neocorporatisme pretén ésser lliure de connota-
clons ideoldgiques, distanciant-se del vell corporativisme i sense involucra-
se en cap classe social o ideologia politica especifica, Pretén ésser operatiu,
com a concepte i com a marc d'analisi, tant presentant-se com a model de
societat, com a ptaxi politica o com a estructura en una societat capitalista.
Necessariament el debat tedric sobre el neocorpotatisme s’haura de com-
pletar amb estudis empirics que marquin els iimits d’aplicacié i a Pensems
augmentin el seu contingut.
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