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INTRODUCCIO

1. Molt sovint, en els nostres esctits, hem fet referdncia explicita a
la perspectiva socioldgica en la qual ens sitwavem. Potset, per a ser més
exactes, haurfem de dir que, en moltes ocasions, els nostres escrits han
consistit precisament a demostrar com caldria parlar de tal o tal altra qitestié
des d'una perspectiva socioldgica, més que no pas a parlar-ne directament.

Dit altrament, davant de qualsevol encitrec que hem rebut, els nostres
primers passos han anat, gairebé sempre, en la direccié d’interrogar-nos
sobre els fonaments de la mateixa interrogacié que se’ns feia. I com que
aquest exercici, per ell mateix, ja esdevenia prou estimulant, la resposta
a Pencirrec podia consistir sovint en una tesposta als interrogants que sobre
la qiiestié proposada ens havien formulat.’

Aguesta forma de procedir té mdltiples justificacions la menor de les
quals no &s e} fet que, donada P'escassetat de mitjans de qué hom disposa

*  Adquest article és el resultar d'on treball que ha estat dut a terme gricies a
Tinterds i a I'ajut de 1z Fundacié Jaume Bofill.

1. Amb interrogacions s'acabava La immovacicn religiosa (1972) 1 el Plegar de
vinre (1981a), i amb interrogants s’acaba el Saber el femps (1985b). I no només en
aquests textos, siné que aixf hem procedit en general, Es el temor a caure en alld
gue en un altre lloc anomenavem «el plaer solitari» de Vintelectual, i que consisteix
a autocitar-se abundosament, el que ens fa remetre el lector a la bibliografia general,
per tal que ell mateix se serveixi.
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per a la investigacié independent, la reflexié tedrica és la més barata de
totes —en el sentit econdmic de P'expressid, i amb el benentes que I'inves-
tigador treballa amore Dei, Quantes vegades no ens han arribat encirrecs
que, a canvi de no res, ens han demanat ponéncies i articles, 1 que efecti-
vament hem acceptat de realitzar!

Es potser, també, aquest caricter «barat» de la teoria el que ha permes
que P'estat espanyol hagi excellit en l'edicié de textos de filosofia de la cidn-
cia, d'epistemologia, 1 de teotia del coneixement, malgrat I'escis volum
d’investigacié cientffica?

Tanmateix, la nostra pteccupacié per explicitar 1a perspectiva sociolo-
gica en la qual ens situem es deu, sobretot, 2 una voluntat igualment ex-
plicita de defensar una determinada concepcid de la sociologia, i de denup-
clar els vicis d’algunes prictiques que sovint arriben a la incompeténcia i
voregen P'abds?

Aquesta linia de reflexié ha quallat en un recent article, publicat en-
guany per la Fundacié Jaume Bofill, titulat «Consideracions sobre la crisi
actual de la sociologia» {Estruch i Cardis, 1985).%

Ara bé, havent treballat en la difusié i defensa d'una determinada pers-
pectiva, ens sembla necessari i oporti estendre aquesta reflexié al terreny
de l'epistemologia.

De fet, la pretensié d’aquestes ratlles no es pot deslligar d’alld que
hem escrit fins ara, tot i que el present article suposa un cert esfor¢ de
repensar les propies certeses, com a tnic cami possible d’aveng en una
nostra declarada —i descarada— preocupacié per 'ofici de socidleg.

I també cal dir, de bon principl, que en aquest exercici de «repensar
les certeses» hi han tingut un paper de primer ordre els amics Antoni Es-

2. El tepds dels catdlegs d’algunes editorials seria suficient per a donar credibilitat
a aix®d que diem, Perd per si no fos prou —i recorrent z la font d'informacié per
excelléncia—, vegen qué deia Ludolfo Paramio en una critica de Hibres, a «La filosofia
de la ciencia en Jos afios setentan, a Ef Pais {25.1X.1983): «En efecto, este pequerio
pais estd comenzande a ser casi wn luger idilico en el campo de la filosofia de la
clencia, aungue 36lo en lo gque a publicaciones se refiere»

3. Aguesta «vocacié» critica ens ha valgut més d'una estirada d’orelles, general-
ment més carregades de mal humor que d'arguments. Vegeu, per exemple, J. Casal,
J. Funes i M. Planelias, «De la raé als delirisn, 2 Papers de Joventu?, ndm. 24-25,
novembre de 1984, ¢ F. Hernindez, «Respuesta a2 una nota de “Lectura”», Papers,
nim, 25, 1985,

Per 1a nostra banda, vegeun especialment Estruch 1 Cardds, 1978, 198ib 1 1984a,
entre d’altres.

4. Tot i que Particle, en el fons, respon 2 Pinterrogant d’una suposada crisi actual
de les cidncies socials, les consideracions que s’hi fan van pel cami de distingir entre
diverses practiques, que impliquen T'existneia de «ctisise distintes segons cadascuna
d’elles,
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tradé i Josep Maria Terricabras. L’erudicié de I'un i la claredat intellec-
tual de l’altre —sense, per aixd, haver-los de fer responsables d’alld que
escrivim— han estat els catalitzadors de les ratlles que segueixen, i no ho
podiem pas deixar dit només en una nota a peu de pagina,

2. Els eixos del nostre particular «combat» han estat, d’unz banda,
la reivindicacié de la teoriz en la investigacié socioldgica, i, d’altra banda,
una manera particalar de definir la coneguda rapture epistemoldgica de
‘Bourdieu et, al. {1968) i la posterior consiruccié de U'objecte, que, en els
nostres termes, consistiria en Uesfore de distincié entre el que en dirfem
el problema social i alld que seria propiament el problema socioldgic
—exercici gue ja proposavem, de forma prictica, en el nostre Plegar de
vigre {1981a).

Aixi doncs, si la reflexié epistemoldgica ha de ser, bisicament, un
esfor de revisi6 del propi treball, un exercici de ctitica dels propis planteja-
ments, aquest article vol posar Paccent, precisament, en la qiestid del
paper de la teoria en primer Hoc, i en un segon moment en la gilestid
del pas d’alld que s social a alid que és propiament socioldgic, és a dir, vol
proposar una «técnicay de ruptura que faciliti i propicii aquest sait.

Si hem de ser fidels a alid que hem proclamat altres vegades respecte
del coneixement socioldgic, quan hem dit que, a un esforg de comprensié
i aprofundiment de i en la realitat social, li correspon un augment de la
complexitat i la indeterminacié del saber que se’n deriva, una reflexié
epistemoldgica sobre les propies bases del discurs emprat comportara també,
no una simplificacid dels problemes plantejats, siné, ben al contrari, un
grau major d’interrogacions respecte del discurs socioldgic i de la realitat
social a T2 qual es vol o s’hauria de referir,

Ja ens avisa P. Bourdieu (1984:18) quan diu:

«La logique de la recherche est un engranage de difficultés majenres
ou mineures qui condamnent a s'interroger, & chaque moment, sur ce gue
Pon fait et permetient de savoir de mieux en mieux ce que lUon cherche
en fournissant des commencements de réponse qui entrainent de nouvelles
questions, plus fondamentales et plus explicites.» {El subratllat és nostre.)

En aquest sentit, a I'dnic que podem aspirar és a aconseguir que els
nostres interrogants es puguin formular, també€, en un grau més foranental
i més explicit gque no pas fins ara,

3. Tanmateix, i pet acabar amb aquestes consideracions prévies, vol-
driem precisar una mica millor els limits de les nostres pretensions.
Hem d’afirmar, amb contundencia, que es tracta tot just d’unes refle-
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xions provisionals, i potser tan provisionals com atrevides, sense que en
cap moment, i per ara, les proposem amb la intencié de servir de «guia»
per a ningt. El que Tomasi di Lampedusa fa dir a don Fabrizio a I gatto-
pardo sobre els politics, també ho podriem dir ara d’aquestes ratlles: ens
falta la facultat d’enganyar-nos a nosaltres mateixos, essent com és el
requisit essencial de tots els qui aspiren a guiar els altres.

Aixi, no enganyem ni ens enganyem, doncs. No es tracta d'una exhi-
bicid tedrica ni d’erudicid, siné d’'un esfotg per articular reflexions diverses
que en els darrers temps, i com a resultat dels nostres treballs, de discus-
sions, converses i lectures, han anat aflorant a la superficie, i que ara, ago-
saradament, ens decidim a escriure i publicar,

No volem situar la discussié per sobre de la nostra mateixa produccié
socioldgica, sind que, en certa manera, es situa al costat si no per sota
d’aquesta.

Les reserves no sén degudes a cap falsa modéstia —hi ha extremes
humilitats summament superbioses—, siné que, senzillament, no voldriem
que diguessin de nosaltres alld que es deia de dona Obddlia de Montcada,
vidua de Bearn, i que algd, després de llegir Iarticle i recordant les paraules
de Lloreng Villalonga, exclamés: «conserven, després de tants anys de
treballar plegats, la mateixa intelligéncia, clara i escassissima, que quan
van comengars:.

1. SOBRE LA TEORIA
1.1. Lament per la manca dé teoria

En diverses ocasions hem defensat la necessitat de la teoria en els tre-
balls d’investigacié sociclogica. Potser encara més, sovint la critica que no
ens hem estat de fer, ni atenent raons de conveni®ncia o inconveiéncia,
s’ha fonamentat ptecisament en aquesta gran absent de la major part de
produccié socioldgica dels nostres redals.

La tonica dominant d'alid que €s conegut pel nom d’«estudis sociold-
gics» és la pretensié de «descobrir» la realitat social que hom estudia,
d’'una forma directa i immediate, a través de tecniques menys que més
refinades, o més que menys barroeres, a les quals es pressuposa una abso-
luta no interfertncia i innocuitat.

Aquesta forma de procedir traeix fing a quin punt la formacié professio-
na}, en el nostre ram, ha estat escassa i precipitada. El reciclatge cap a la
professié sociclogica —fins ara i aqui, ne hi ha hagut cap solucié académica
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acceptable— no sempre ha tingut fonaments bons, i sovint ni de dolents...

Perqué si bé és cert que les exigéncies del mercat de treball han obligat,
adhuc contra la voluntat del mateix socidleg, a un tipus de treball medio-
cre —per limitacions pressupostaries, de temps, d’objectiu i ideoldgiques—,.
no podem pas reduir a aquesta (nica causa la manca absoluta de reflexié
tedrica de tants i tants estudis.

Insistim, doncs, en ¢l fet de la manca de formacié sccicldgica. Seving,
hom ha accedit a Ia professionalitzacié a través de la iniciacié en dos tipus
fonamentals de continguts.

D’una banda, s’estudia sistematicament —i sistematicament malament—
teoria socioldgica, que es redueix a la simplificacid esquematica dels trets
basics de les obres dels classics —no sempre Hegides directament, ni situa-
des en el seu context filosdfic, histdric i social precis.® I encara, per acabar-
ho d’adobar, s’etiqueten i colloquen els classics en dos calaixos: els que,
malgrat estar «superat» el seu pensament, cal conéixer —i abandonar im-
mediatament-—, i aquells que sén els «bons», i als quals es dedica una
proporcié d’hores de docéncia incomparablement més extensa.

Aix0 fa que certs autors sempre siguin tractats amb mala consciéncia.
Hom parlard de Comte o Durkheim, per exemple, com si calgués discul-
par-se’n, i aixi es pot fustificar el parell de classes atabalades i desmane-
gades que s’hi hauran dedicat. L’arrel d’aquesta mala conscidncia, si bé el
professor s’enganya ell mateix atribuint-la al poc interés d’aquelles posi-
cions tedriques, més aviat caldria buscar-la en el desconeixement —aquest
si que profund-— del mateix autor estudiat,

Si mai algd té Phumor —i Vencert— d’analitzar quina mena de teoria
socioldgica s'ensenya a les nostres universitats i escoles de sociologia, en
termes generals i amb poques excepcions, ens podrem fer carrec de la
veracitat d’aixd que sostenim basats només en la nostra experiéncia.

Draltra banda, 2 més de teoria socioldgica, la professionalitzacié passa
per Uentrenament en técniques d'investigacid. L'ensenyament de técniques,
de necessitat no menys indiscutible, pot anar des del recurs a continguts
forga abstractes, fins 2 les tipiques «prictiques» en la realitzacié de giies-
tionaris, basicament.’

5. Es for¢a conegut el sistema de donar cursos de teoria socioldgica, amb extenses
bibliografies de suport, perd amagant la referéncia del text o manual en el qual el
professor es basa per donar les «seves» classes.

6. Un dels autors d’aquestes ratlles recorda perfectament com, en el primer curs
de técniques d'investigacid que seguf, passié de lestudi de Les mathématiques en
sociologie, de R. Boudon —només arribarem al capitol IV—, a 'andlisi practica
de paper pijama d'ordinador per z 1a collaboracié en investigacions concretes, a cau-
sa de la protesta dels estudiants pel caricter shstracte de la ptimera part del curs.
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Tanmateix, el salt entre els continguts transmesos en la teotia sociold-
gica —assignatura que, com hem vist, t€ més aviat un caticter d’iniciacié
ritual al lenguatge sociologic— 1 els continguts propis d'un curs de técni-
ques & tan ample, que esdevé gairebé mortal de necessitat.

Des del nostre punt de vista, un dels grans forats en la formacio de
bona part dels aprenents de socidleg ha estat aquell que hauria de donar a
Tinvestigador «les moyens d’assumer lui-méme la surveillance de son tra-
vail scientifigue», encara que aixd, per a Bourdien ez al. (1968:14)
—de qui és la citacié— «s’oppose aux rappels & Vordre des censeurs dont
le négativisme péremptoire ne peut gue susciter la terreur de U'errenr et le
recours résigné & une techmologie investie de la fonction d’exorcismenr.

Alxi doncs, entre aquesta teoria sociologica de caricter inicidtic i els
cursos de técniques fonamentats en uns programes d’investigacié potser
molt refinats, perd sens dubte hipotdtics (Needhan, 1962:VII), i sovint
investits d’aquelles funcions exorcitzadores de les quals parlava Bourdieu,
caldria haver desenvolupat cursos més aviat pensats com a pedagogia de la
investigaci, on la reflexié epistemoldgica hi adquiris aquell paper gue li
atorga Gaston Bachelard en definir-la com Desfor¢ d’atrapar la Idgica de
Terror per construir la logica de la descoberta de la veritat, com a polémica
contra 'error i com a esforg per sotmetre les veritats aproximades de la
ciéncia i els métodes que utilitza 2 una rectificacié metddica i permanent
(citat a P. Bourdieu et al., 1968:14; vegen també G. Bachelard, 1949}

Ara bé, si fins ara hem volgut referirnos a les causes fonamentals
d’aquesta abséncia de reflexié tedrica, que fa dels estudis sacioldgics una
mena de treballs otfes de la rica tradicié tedrica en scciclogia, també és
cert que no tot es deu a raons internes a l'organitzacié de Pensenyament
d'aquesta disciplina, siné que, sobre la investigacié tedrica i la teoria en
la investigacié, hi plana gairebé una mena de malediccié dorigens ben
diferents,

Des del nostre punt de vista, hi hauria, com a minim, tres grans im-
pediments en la continuacié i el desenvolupament d’aquesta tradicid tedrica
en sociologia, que, si bé sén d’ordre diferent, sén concurrents en les con-
seqliencies,

En primer lloc cal dir, obertament i plana, que fer feoria en sociologia
implica haver de llegir, estudiar i escrinre.

7. Aquesta és una de les tasques que, a través de la nostra activitar docent, ens
hem proposat de dur a terme. Aix{, des de fa anys, les nostres assignatures de So-
ciologia del Coneizement I Ldgica de Ta Investigacié, ddhuc una part important del
programa de Ia Sociologia de primer curs —al Departament de Sociologiz 1 a la Fa-
cultat I’Econdmiques de la UAB— i els seminaris complementaris que s’hi organitzen,
en donen testimoni,
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No descobrim res i no fem siné afegir-nos als qui creuen que la nostra
societat, tan prodiga en mitjans audiovisuals, estd artaconant d’una manera
rapidissima els mitjans escrits de comunicacié. La lletra cedeix lioc a la
paraula, i aquesta a la imatge. Cada vegada és més freqiient trobar universi-
taris que no Hegeixen, i fins i tot amb grans dificultats per a articular escrits
coherents 1 sistematics.

La sociologia no ha quedat enrera en aquest procés, i cada vegada é&s
menys literaria —en el bon sentit de la paraula, és a dir, ben escrita— i,
en canvi, cada vegada més es redueix a: o bé un seguit de taules estadisti-
ques amb comentatis «en prosa» al peu de cadascuna d’elles —més unes
brevissimes introduccions i conclusions-resum—, o bé a la transcripcid, amb
comentaris, de Hargues «converses de café», anomenades també «entrevistes
en profunditaty.

Si, 2 més, hi afegim que davant la incompeténcia que sovint és propia
de I’Administracié o del patrdé per a avaluar criticament el tteball cientific
que ha encarregat, aquests acaben mesurant dita clentificitat per la propor-
cié de xifres respecte del text escrit, i pel pes, en quilograms, del treball
presentat, vet aqui que ja tenim un nou estimul per a deixar-se estar de
tanta lletra. La teoria omple pocs fulls i, a més, hauria de ser llegida...

En segon lloc, cal parlar de Uintrusisme professional. Aguest, en socio-
logia, ha prés sempre la forma dominant de P'assagisme. Al nostre pais hi
ha bons exemples d’aquest intrusisme en tota upa colla d’escriptors d'ori-
gens ben diversos, que aprofiten la dificultat de distingir el que és discurs
socioldgic del que &s, purament i simplement, discuts ideoldgic.

Constantment apareixen idedlegs que, amb una lbgica bona acollida per
part dels mitjans de comunicacié, s’especialitzen a dir alld gue hom vol
sentir, de manera que, bo i flirtejant amb les etiquetes de sociologia o d’an-
tropologia, atorguen sl sentit commi, cartegat d’evidéncies collectives, un
status de clentificitat que satisfa d’alld més,

Aixi, hom sent parlar amb impunitat de la societat de l'oci o de «ri-
tuals» gastrondmics mantenint una certa ambigiiitat entre el que seria Ia
reflexié pretesament cientffica i un pensament, a tot estirar, original o
tacid.

Aquest assagisme posz de moda les disciplines qualificades de cidncies
socials, certament, perd fent-los un flac favor en crear unes expectatives
que en cap dels casos no podran satisfer, 2 no ser gue acabin tenunciant al
seu rigor especific. En darrer terme, el predomini d’una sociologia entesa
com a forma dintervencié social, d’enginyeria social® encara ha desquali-
ficat més el discurs tedric,

8. La qgiiesti6 de Ia sociologia com a enginveria social Phem desenvelupada a bas-
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La urgéncia amb la qual es formula qualsevol demanda d’intervencié
social, a través d’estudis socioldgics, impedeix la realitzacié de reflexié
tedtica, que demana, dbviament, uns altres ritmes d’execucié i que no asse-
guta uns resultats precisos en uns terminis ajustats. La ldgica de la desco-
berta tedrica no es pot atrapar en un calendari concis al gust de fundacions
i d’administracions.

A d’altres tipus d’investigacié se’ls concedeix el supdsit que es realitza
un treball a larg termini. Ningd no espera, necessiriament, resultats im-
mediats en certa investigacié basica. A la sociologia, en canvi, i pels proble-
mes urgents que hom li planteja, se i demanen resultats rapids.

Tot plegat fa que, davant d’un projecte d’investigacié tedricz, hom
s’arrisqui —com ja ens ha passat— a haver de sentir-se a dir: «Perd st
aixd només serd l'opinié dels senyors Estruch i Cardis!» Ve-t'ho aqui,
doncs. La teoria, en sociologia, condemnada a ser «mera opinid». I no essent
ni tan sols un reflex de «opinié piblica» —com faria assagisme i el pe-
riodisme intris—, ja ens direu quin inter#s pot despertar!

Es per tot aixd que ens sembla convenient comengar aquesta reflexié
epistemologica intentant de precisar qué hauriem d’entendre per feoria en
les ciéncies socials, 1 especificament en la sociologia, 1 també quins peden
ser els mals usos de la teoria, o, potser millor, quina pot ser la teoria mal
entesa.

1.2. Teoria, per a fer que?

En I'Gs comi, hom atorga a la pataula teoria un sentit que, en bona
part, sembla la causa del desprestigi a qué estd sotmesa.

La primera accepcié que trobem en el diccionari és aquella que presenta
lz teotia com a quelcom deslligat de la prictica: «construccié intelecrual
elaborada amb independéncia de tota aplicacié prictica», d'on es deriva
I'expressié de clares connotacions desqualificadores: «Aixd és pura teotial»
I, sense deixar el diccionari, trobem l'expressié «en teoria», que segons
aquest cal definir com «en principi, sense haver-ho comprovat en la practica»
(Diccionari de la Uengua catalana, GEC, 1a. ed., 1982). Es podria dir que
el diccionari, en aquest cas, pren partit, sense discussié, a favor de la
prictica, i deixa la teotia com a quelcom provisional, que, sense el suport,

tament a J. Estruch i S. Caxdits (1985} i, sense tesignacid, sabem que & 1 serd la
forma dominant de la prictica socioldgica, acompanyada aviat per un nou tipus cada
vegada més estes: el socidleg-burdcerata.

76



Reflexions per @ una epistemologia paradoxal

la comprovacié o 1'aplicacid practics, esdevé un esfore inacabat, indGtil?
Aquesta suposada preemindncia de la practica per sobre de la teoria és
parallela a la suposada preemindncia de la realitat per damunt de la re-
flexid, i és un dels errors més freqilents en la practica socioldgica. La critica
a la ingenuitat que suposa creure en «l'evidéncia» dels fets, estd correcta-
ment establerta a P. Bourdieu e 4. {1968:54 i ss.). Diuen els autors:

«Il faut se garder d'oublier que le réel n'a jamais Uinitiative puisqu’il
ne peut répondre que si on U'interroge. Bachelard posait, en d’autres termes,
gue “le vecteur épistémologique [...] va du rationnel au réel et non point,
& Uinverse, de la réalité au général”.»

De manera que és absurd mantenir «l¢ conviction, encore trés répandue,
qu’il existe des faits qui pourraient survivre tels quels & la théorie pour
laguelle et par laguelle ils ont été faits». _

No és menys cert, perd, gue el desprestigi de la teoria, no només en
Pordre del seu s comu, sind també i especialment en ambit de la reflexid
cientffica, ha estat guanyat 2 pols.

La critica més ferotge i divertida que mai hagim llegit contra la teoria
i els seus excessos, es pot trobar en el llibre d’E. P. Thompson escrit a
proposit de L. Althusser. Amb molt d'encert, Thompson {1978: 36 i ss.)}
ens recorda que, efectivament, l'objecte real s epistemoldgicament inert,
perd no necessariament ha de ser idecldgicament o socicldgicament inert,
De manera que, si bé la historia «real» i el coneixement historic sén efecti-
vament coses diferents que no s’han de confondre, tot I aixi cal no trencar
els ponts que els uneixen:

«Hay que decir que lo veal no estd “abt fuera”, mientras el pensamiento
estaria en la tranguila sala de conferencias de nuestras cabezas, “aqui den-
tro”. El pensar y el ser habitan un solo y mismo espacio, y este espacio
50m0s nosotros mismos.»™

9. Es natural que els diccionaris no s'estiguin per romangos, i que no incloguin
cbservacions i comentaris 2 Hurs definicions —tot 1 que el doctor Joan Coromines,
amb ¢l seu Diccionari etimologic i complenentari de la Hengua catalana, sembli dis-
posat 3 acabar amb aquesta tendéncia. Tanmateix, per si un dia es decideixen a seguir
els passos d'aquest eminent filbleg, suggerirfern afegir una nota després d'aquestes
expressions relatives a la teoria, que recordés alld que deia G. K. Chesterton a Orio-
ddxia: «L’home felic és aquell que fa més coses inditils.»

10. La nostra temptaci seria fer entrar en escena un nou personatge, Agustin
Garcia Calvo, a través d'un dels capitols de Laliz (1973}, el wvuitd, que tracta «De
la confusidén entre método v objeto, a propdsito de los grados de realidad de los
colores»., De moment desistim de I'intent, perd estem segurs gque faria Ia represen-
tacié molt més interessant.
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Es enire aquell desprestigi de la teoria davant Levidéncia de lexpe-
riéncia prictica, recollit en el diccionati i per la parla comuna, ’abds de
la teotia denunciat per Thompson i la reduccié a gairebé no res de la rea.
litat proposada per Bourdieu on cal situar el nostre discuts,

Tanmateix, la defensa d’una teotia no tan miserable, en qualsevol cas,
com la denunciada per Thompson ——recorden que la poverty del titol del
llibre d’aquest podria ser traduit no només per misériz, siné també per
deficiéncia o escassetat— t€ també altres fonaments previs a la mateixa
discussié epistemoldgica que ara encetdvem, i que no voldriem deixar de
banda.

Concretament, la nostra concepcié de la practica socioldgica, entesa més
com un ofici que no pas com una professid, ens ha fet relvindicar ara i
adés la necessitat d’esmentar en tota investigacid a quins «mestres d’ofici»
es devia «['estil» de treball que es seguia. Dit d’una altra manera, tota
interrogacid de la realitat parteix d’uns mares previs, sovint implicits, perd
que son els que de fet impliquen una determinada perspectiva d’analisi.
S6n els que, en definitiva, delimiten la perspectiva des de la qual s’observa
upa realitat.

Hi ha estudis socioldgics que sembla que no deguin res a ningd, i on
el professional apareix com un individu autosuficient. Es cert que els oxi-
gens autodidactes de molts socidlegs n’accentuen aquesta dimensié. Perd
el fet és que, sovint, sembla qgue al professional no li cal recolzarse en
ningd, no es sent deutor de cap antecessor. I, segons el nostre parer, aquesta
actitud, o és indicadora d'una suficiéncia hipderita i falsa, o bé ho és
d’'una inconsciéncia brutal i d'ura incompetncia evident.

Es per tot aixd que, per nosaltres, fa primera justificacié de la necessi-
tat de teoria es situa a cavall entre V'exigéncia ética de donar al César el que
és del César, és a dir, de recondixer la paternitat de tota maners de formu-
lar els interrogants 1 d’interrogar la realitat, d’una banda, i de I’altra Pexi-
géncia epistemologica d’explicitar els marcs previs inevitables en toda in-
vestigacid,

En aquest mateix sentit s’expressa L. Goldmann en el seu article «Epis-
témologie de la sociologier (1967:997):

«C’est pourguoi une des tiches les plus importantes pour tout chercheur
sérieux nous semble résider dans Ueffort pour connaitre et faire connaitre
aux autres ses valorisations en les indiguant explicitentent, effort qui aide-
ra a atteindre le maximum d'objectivité subjectivement accessible au mo-
ment of il écrit, et surtout gui facilitera & d'autres chercheurs travaillant
dans une perspective plus avancée et permettant une meilleure comprében-
sion de la réalité, Uutilisation et le dépassenrent de ses propres Iravaux.»
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I és per zix0 que l'autor avisa que fer abstraccié dels marcs que deter-
minen l'estructuracid categorial de les consciéncies és «ou bien introduire
la confusion dans les discussions méthodologiques, ou bien, si celles-ci ont
lieu entre chercheurs qui adoptent tous les mémes positions, faire implici-
tement de Pidéologie et non de la science positive.»

En definitiva, I’exigéncia de fer feoria ens sembla recolzada en aquestes
diverses raons suara apuntades, que van des de la dentincia de lz piratetia
d’idees, passant per lz necessitat d’explicitar els marcs tedtics previs de
tota forma d’interrogacié, fins al recomanable control que els propis in-
vestigadors han d’exercir sobre lur treball.

Aixt és que, tornant al diccionari, ens sentim més a prop de 'accepcié
de teoria que és definida com a «suposicié especulativa conforme a la qual
hom es compotta pricticament, sense pretendre, perd, excloure altres al-
tetnatives». Es a dir, la teoria entesa com a analisi de la manera de pro-
cedir en la investigacid, com a justificacié d’una forma determinada d'inter-
rogar la realitat.

Ens cal, perd, anar avancant encara més. De fet, fins ara ens hem limi-
tat a reblar els arguments sobre la necessitat de teoria. Ara ens cal precisar
de guina mena de teoria parlem. Segons com, semblaria que la teoria ve
a ser una via de tren per la gual circula la investigacié. Perd cal demanar-se
si, a més, assenyala també nous tragats topogrifics per tal d’establir noves
vies de circulacié.

1.3.  De guina mena de teorig parlem?

Tal com ens recordava Josep M. Terricabtas en una sessié de seminari
a la Universitat Autbnoma de Barcelona, i al contrari del que el sentit
comy semblaria indicar, el dubte es producix després de la certesa, Bs més,
el dubte no és el resultat d'algun «forat» en el nostre coneixement, sind
que, des del punt de vista de la filosofia del Henguatge, podriem dir que
el dubte saprén.

L’experiencia comuna ens porta a creute que davant de la incertesa, del
dubte, hom es posa a reflexionar i en sorgeix la certesa i la resoluciéd
del dubte. Aixd és aixi, probablement, perqué en l'experiéncia quotidiana el
dubte 1 la incettesa es presenten amb més forga a causa de lur incomodi-
tat i semblen Iorigen, el punt primer, en el procés del coneixement. Tan-
mateix, des d'un punt de vista socioldgic, tant el dubte com la cettesa
tenen fonaments socials previs, i per tant ambdés sén construits també
préviament. En bona part, la sociologia consisteix precisament en Pestudi
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d’aquestes certeses i dubtes socialment compartits, I dels processos que els
generen.

Perd, insistim-hi, cal un marc previ de coneixement definit, una «con-
fianca prévia» per tal que es puguin crear dubtes, i aprendre dubtes «cultu-
ralment plausibless. Aquesta constatacid en el nivell general dels processos
de coneixement és aplicable al cas que ens ocupa, de manera que és possible
també preguntar-se com es generen els dubtes que desencadenen un procés
d'investigacié sociologica.

Aixi, a partir d’aquesta argumentacié, podriem efectivament dir que per
a desenvolupar qualsevol forma de coneixement socioldgic cal una «con-
fianga prévian, o dit altrament, un cos de sabets donats sobre els quals no
£s necessari dubtar. En el coneixement comi aquestes «veritats fonamen-
tals» s’aprenen implicitament, i en el coneixement socioldgic més o menys
explicitament.

I si, parlant en general del coneixement, hom podia afirmar que «linter-
rogant és sempre possible, perd no fa un dubtes, el mateix podem dir del
coneixement sociologic. El «dubte sociologic», a parer nostre, ha de ser
un dubte construit, postetior, i resultat de sabers socioldgics previs. Des del
nostre punt de vista, no tot interrogant &s, necessariament, un dubte so-
cioldgic,

Hazbitualment, en els termes del nostre discurs, hem anomenat els in-
tetrogants «problemes socials» 1 els dubtes els hem qualificat de «proble-
mes sociologics». Es a dir, que cal alguna cosa més que un «problema
social» per a genetar un veritable «dubte o problema sociologics. Un ve-
ritable dubte, un veritable problema sociologic, és aquell que precisament
estd fonamentat, socioldgicament, en certeses sociologiques prévies.

Des d’aquest punt de vista, la teoria és precisament el fomament previ
del dubte socioldgic. Fa alguns anys, el pensador X. Rubert de Ventds,
en un libte seu anomenat De ¢ modernidad {1980), atribuia 2 la teotia
els efectes exactament contraris als que nosaltres definim ara. Per Rubert
de Ventds, la teoria seria el resultat de la necessitat de neutralitzar alid
que és singular, seria 'antidot de la sensacié itritant. Segons Dautor,
el desig de comprendre s’inicia per una situacié prévia de malestar. Aixi,
teoritzar seria «apartarse de una experiencia singular e incomprensible para
volver a ella armado ya de palabra v de representacicn. Nos ponemos a teo-
rizar porque niestra mente no estd sintonizade con la redidad que expe-
rimentamos —y lo que asi pretendemos es elevarla al nivel de abstraccion
requerido para que no se nos escurra entre las neuronass (Rubert de Ven-
t6s, 1980:22).

Sembla que ['autor també s’apunta a la preeminencia de experiéncia per
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damunt del coneixement, i que a través de ['esforc tedric, finalment, el
coneixement s'ajastaria, com un guant, a 'experidncia.

Socioldgicament parlant, perd, 'experidneia sipgular i irritant és també
resultat d'un copeixement previ que la fa possible. No hi ha experigncies
«irritantsy per se, sind experiéncies culturalment definides com g itritants
© com a2 incomprensibles. De manera que, histdricament, no només no hi
ha un procés progressiu i lineal que aniria fent comprensible tot alld que
encara queda fosc, siné que, a mesura que certes experidncies es van fent
clares i comprensibles, d’altres s'enfosqueixen i acaben essent inintelligibles
per a generacions posteriors.

Per tant, no ens sembla certa U'afirmacié que ens diu que el gue inci-
ta a pensar no és el que no comprenem, sind el que «no ens va» (Ru-
bert de Vent6s, 1980:23). Aixd faria creure que el pensar, la reflexid, és
una conseqliencia gairebé espontania davant tot alld que «no va». En
<anvi, sabem del cert que sovint, si no sempre, 2lld que «no va» & evacuat
d’allo que ens sembla rellevant, de manera que ens estalviem I'esforg inttil
i dolorés de preocupar-nos-en. _

Draqui que, si bé per a Rubert de Ventds la teoria és fonamentalment
amansidora davant l'inguietud de 'experidncia que «no va», que «canta»,
des del nostre punt de vista I'experiéncia que «no va» i que «canta» només
és possible que acabi provocant un desig de reflexi6, de comprensid, si és
acceptada o recollida per una fecriz que la problematitzi explicitament.
En cas contrari, tal experiéncia sera oblidada, deixada al marge, i serd, pro-
gressivament, «no experimentable».

Es per tot aixd que, per nosaltres, des de la sociologia, fer teoria no ha
de consistir a gmansir la realitat que canta —que seria tant com ferla
desaparéixer—, sind que precisament ha de consistit a provocar la realitat
per tal que «cantin,

Aixi, per al socidleg, cal que «cantiv més la certesa que el dubte, acon-
seguint que sigui la mateixa certesa allé que «no vagi».

Des del nostre punt de vista, aquella activitat del pensament que fa
alld que descriu Rubert de Ventds no & la teoris, sind propiament la
ideologia. La neutralitzacié d’alld que «no va», la dissolucié de D'experién-
cia particular en un marc genéric i universal, és Pobjectiu propi de la ideo-
logia, entesa, fonamentalment, com a voluntat d’autoengany i d’engany en
general. Encara gue no, naturalment, d’engany culpable, siné d’engany jus-
tificador, de «racionalitzacids.

Si ha de ser possible un pensament, una forma de coneixement no
exclusivament ideoldgica, siné en certa manera «cientificar de Ia realitat
social, aquesta ha de girar el mitjé del pensament ideologic que amanseix
per aconseguir un pensament tedtic que provodui,

81



«Papers»: Revista de Sociologia

La teoria sera fonamentalment un mecanisme d'interrogacié de lz rea-
litat, perd d’interrogants pertinents, de dubtes, més que no pas un intent
continuat de donar resposta davant no se sap ben bé quins interrogants.

La ideologia no només amanseix «alld que no va», siné que de fet
ctea artificiosament experiéncies que «no van», per tal de poder-les amansis.

Fer teoria vol dir fer explicites les certeses que fonamenten el dubte
per localitzar cotrectament el dubte mateix,

Des del nostre punt de vista, no &s tant que s «teoritzi per un males-
tar», sind que feoritzar crea malestar. «Qui fa créixer la seva cigncia, veu
créixer el seu dolots, es diu, En certa manera, els «malestars» socialment
percebuts sén construccions alienes al qui els percep. El «malestars per
’escassetat de recursos econdmics, posem per cas, és resultat d’una creacié
desproporcionada d’expectatives de consum, i no a la inversa.

Hi ha, doncs, «malestars», «interrogants» i fins problemes socials, so-
cialment construits, als quals correspon un discurs ideoldgic que alhora
els crea { els amanseix, que els dissol i legitima com a tals.

Perd la teoriz, tal com aqui la volem definir, la teoria com a activitat
especifica de I'investigador en sociologia, i en general en ciéncies socials,
és aquell pensament que crea dubtes, ben fonamentats, i potser poca cosa
més, Es pensament que crea dolor, que provoca alld «que va» i alld que
no tenia problemes aparents, alld que no presentava «problemes socials».
El cientific social, el socidleg, «s’estranya» metddicament del que és habi-
tual, de la norma... '

Aquestes reflexions ens portaran a considerar, d’antuvi, una qitestié
complexa que ens ha allunyat —només en aquest punt— de I’epistemolo-
gia defensada per Bourdieu ef al (1968}

1.4. Teoria i sentit comd

La discussié conéra una teoria amansidora i g favor d'una teoria provo-
cadora que hem encetat en €l punt anterior ens porta inevitablement a la
consideracié de la distincid entre el sentit comi o el coneixement quotidid
i el coneixement propiament sociologic o també dit cientffic. Es a dir,
que el tema es planteja en la mesura que hom pensés atribuir Pespecificitat
de la teoria amansidora al sentit comd, mentre que es consideraria com a
propia del coneixement sociologic 1a teoria provocadora,

La posicié de Bourdien ef al. (1968) és prou coneguda: és necessari,
segons ells, en Ia reflexié socioldgica, produir una ruptura amb el coneixe-
ment comd, que implica alhora una ruptura amb el llenguatge comid, de
tal manera que ens allunyem del perill de la sociologia espontinia, que
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recolliria, justament, aquest coneixement i Henguatge comuns. Bourdieu
es mostra intransigent respecte d’aquest sentit comd, que no és altra cosa
que una posicié ingénua davant del mén social, 1 acaba defensant una mena
de coneixement sociologic inaccessible per defnicid { per necessitat. Aques-
ta postura, no només P'ha mantinguda, siné que s’hi teferma amb més
forca en els darrers escrits (Bourdien, 1980 1 1984).

Es precisament en les pagines introductdries del darrer treball que ha
publicat, Homo academicus, on afirma {1984:34 i 35):1

«Clest en effet & condition de savoir, pour parler comme Saussure, “ce
gue le sociologue fait” que Uon peut lire adéquatement le produit de ses
opérations», de manera que «le discours scientifique appelle une lecture
scientifique, capable de reproduire les opérations dont il est lui-méme le
produit.»

Fixem-nos, doncs, que ja no es tracta només que el socidleg hagl de
procedir evitant el coneixement de sentit comd, sind que s’arriba a procla-
mar la inaccessibilitat del profd al coneixement socioldgic. La sociclogia
només podrd set compresa socioldgicament.

De fa anys, també, ja ha estat aquest el punt que ens ha semblat més
debil de la proposta de Bourdieu respecte a l'ofici de socidleg. Altres autors,
en canvi, han tendit més aviat a fer notar els punts de proximitat i contacte
entre el coneixement comit i el coneixement socioldgic o cientific. De ma-
nera que, en darrer terme, ambdés tipus de coneixement setien forga pro-
pers i, a tot estirar, hi hauria només una diferéncia de grau, perd no fona-
mental. En aquest sentit, vegeu Dlinteressant discussié de V. Pérez Diaz
{1980:123-145) en els capftols 9 i 10, «Del sentido comin: primera discu-
sién» i «segunda discusidn», a la seva Tntroduccidn a la sociologia.

Tampoc no ens semblaria prou satisfactdria la reduccid absoluta de les
diferéncies entre ambdés tipus de coneixement. I no precisament per un
temor «professionals de perdre el poder que atotga el domini d’un llen-
guatge especific, sind per la conviccid que la reflexié socioldgica aporta al

11. Hom diriz que la radicalitzacié del discurs de Bourdieu respecte de Ia dis-
tancia entre coneizement socioldgic 1 comeizement comu és el resultat de portar fins
a les darreres conmseqiiéncies els seus punts de vista inicials. Entesa la ruptura epis-
temoldgica tal com la formulava (Bourdieu ef ol., 1968), necessisiament s'ha d’acabar
reconeixent Pabsoluta inaccessibilitar del coneixement socioldgic per al ptofa. Tanma-
teix, si encara forcéssim mds el racnament, aguest discurs no només esdevindrd inin-
telligible per al profs, sind fins i tot per al professional que no comparteixi les ma-
teixes bases tedriques, situacié que acabaria essent insostenible i absurda. En el fons
trairia el principi bisic de la comunicabilitat de la cidncia.
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coneixement sobre la societat quelcom d’original i propi. Alhora, s’ha de
dir amb claredat que cal evitar la temptacié de creure’s en possessié d’un
tipus de coneixement superior.

De fet, tant en el cas de Bourdieu,” fent el coneixement socioldgic inac-
cessible al profd, com en altres autors, establint diferéncies de grauw —on,
naturalment, la reflexié socioldgica seria una mena de «sentit comi supe-
riors—, ’establiment d’una jerarquia de coneixements ens sembla errdnia,
preciria —objeccions ldgigues— 1 presumptuosa —objeccié &tica.

Vegem, doncs, quina podria ser la nostra posicié davant d’aquesta dis-
cussié. D'una banda, des del nostre punt de vista, ens sembla abusiu
parlar del sentit comd, del coneixement quotidia del mdn social, com d'un
coneixement «espontani» de la realitat. El sentit comd és un coneixement
constryif, forcat pels emissors d'evidéncies collectives, divers segons els
diversos subméns de vida social en els quals I'individu actua, 1 per tant
amb molts i molt diferents graus d’homogeneitat i ccherdncia, de contin-
guts tedrics i pragmitics, etc. Efectivament, la vida quotidiana estd domi.
nada fonamentalment per coneixements tipificats, coneixements de recepta
(P. L. Berger i Th. Luckmann, 1968). Perd també hi ha sentit comd
en les experiéncies #o ordindries, en les especifiques de les zones limitades
de significat, precisament en els esdeveniments no quotidians, sorprenents.. .

Draltra banda, el mateix coneixement socioldgic és recuperat pel co-
neixement comd, per la premsa i els mitjans de comunicacié en general.
Aix{i ho planteja V., Pérez Diaz (1980:131):

«...a lo que se asiste es ¢ una contamingcion creciente del lenguaje comiin
con términos y expresiones originadas en la discusidn sociolégica —lo cual
es, @ su vez, la consecuencia, inintencionada y paraddjica desde el punto de
vista de los socidlogos, de que otros profesionales o especialistas (en sinte-
sis: ltderes y burdcratas de varios dmbitos y niveles) se apropien de estos
téritinos y expresiones para legitimar sus pretensiones de difevenciarse, de
imponer sus criterios v, en definitiva, de dominar a la gente comiin.»

Tenint present tot aixd, la nostra posicid en la discussié intenta fer
un salt tespecte als termes classics en qué era definida.

Aixi doncs, no es tractard d'efectuar el tall entre sentit comil (espon-
tani, ingenu...) i coneixement socioldgic {cientific, controlat...) com a es

12, Alhora, sembls ben fluix l'argument gue sustenta Ia superioritat del conei-
xement socioldgic en el fer del «travail de recollection conirdlée qui est le principe
majenr de la différence entre Dexpérience compune et la connaissance sapantg» (Bour-
dieq, 1984:18),
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pecifics de dos grups d’individus diferenciats: la gent comuna i els socid-
legs. El que proposem és un tall en el qual a una banda hi hagi socidlegs
i no socidlegs 1 a I'altra... també.

Des del nostre punt de vista, P’especificitat del coneixement sociologic
no vindrd donada pel grup professional que el reclama com a propi, siné
per la perspectiva de coneixement que es proposa. I la distincié fonamental
és la definida en I'apartat anterior, entre coneixement amansidor i coneixe-
ment provocador. Es a dir, que creiem que la distincié tradicional mostra
més aviat el desig de crear una diferéncia jerdrquica, no geps justificada,
a favor de la sociologia.

Pensem, ben al contrari, que & possible sostenir que el coneixement
de sentit comii pot incloure perfectament els dos tipus de sabers: "aman-
sidor i el provocador, Es a dir, que alhora pot ser un coneixement tran-
quillitzador, sedant, fonamentador de rutines i sepuretats, perd que també
sovint conté elements critics, propiciadors de ruptures, desencadenador de
processos de conversid, intranquillitzador i dolords.

La scciologia és sobretot una perspectiva de coneixement, I 1o un pa-
trimoni corporatiu d’un grup de professionals. Hi ha moltissima sociologia
entre la produccid no estrictament sociologica —literatura, pintura o cine-
ma—, com hi ha «penoses elaboracions d’alld que és evident» en la produc-
¢i6 socioldgica estricta.’®

Si acceptem el caricter forcat que pot tenir el sentit comd, { fins i tot
la violéncia que les evidencies collectives imposades produeizen en lexpe-
tiéncia dels individus, no ens ha d’estranyar gens ni mica que, paradoxal-
ment, la perspectiva sociologica provocadora i desemmascaradora d’evidén-
cies collectives pugui ser rebuda no com a tal «provocaciée, siné precisa-
ment com a «alliberadora».

Davant de certes «provocacions» socioldgiques a evidéncies collectives
dominants, hi hauria qui reaccionaria dient: «Aix{, puc pensar altrament
sense perill?»

Efectivament, el coneizement comd no ho és, d’espontani. I la provoca-
cié al sentit comi no anulla el coneixement comi, siné que li permet
d'altres formes d’expressid.

13. Cal, de totes maneres, distingiz entre el que és la produccié especifica de
coneixement socioldgic, que demana el recurs a unes técnigues i unes ldgigues de
racnament no immediatament accessibles, i el que és el coneixement produit, que
demana, al nostre parer, ser necessiriament transmissible i intelligible, i fins i tot
ser incorporat, si s’escau, al sentit comd,

En una ocasid un lector d'un treball nostre considera alld que diéiem de «molt
sentit comid»: si b€ aixd hauria pogut irritar Bourdieu, per a nosaltres fou un bon
clogi.
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La sociologia comprensiva no & una sociologia sedant, sind, ben al
contrari, una sociologia provocadora i critica. O, millor dit, la «comprensié
socloldgica» no té res a veure amb la teoria amansidora de la qual parlava
Rubert de Ventss {1980}, sind que té a veure amb la creacié metddica i
sistemdtica de dubtes.*

La perspectiva sociologica vol analitzar els fonaments socials del dubte,
i collabora a convertir les certeses socialment compartides en dubtes socio-
Idgicament construits. També podriem dir que mostra la solidesa dels
dubtes i la fragilitat de les certeses. La reivindicacié d’aquesta perspectiva
radicalment relativitzadora ha d’anar acompanyada d’un no menys radical
reconeixement de la seva parcialitat. De manera que ningd no pugui res-
tablir cap jerarquitzacié de coneixements ni perspectives.

El coneixement cientific no ha de ser —ni pot ser— aquell tipus de
saber que vagi eliminant dubtes i solidificant certeses socials. A part de la
ingenuitat d’una tal perspectiva, que compartiria una idea no menys inge-
nua de «progrés de] coneixement», vista aixi, la ciéncia semblaria destinada
a la fonamentacié d’un nou pensament dogmaitic, cada vegada més tancat,
en el qual lactivitat del cientific estaria destinada al rejuntament de les
datreres fissures d’un cos de coneixements perfectament ben construit.

Si bé el coneixement cientific, la sociologia inclosa, s’ha volgut presentar
al servei del domini del mdn, la natura i '’home mateix; des de la nostra
perspectiva, el coneixement socioldgic permetria d’escapar d’aquest control
sobre Yindividu, potser com a fonament d’upa presa de conscidncia de les
determinacions socials, en la mesura que aquesta mostra la relativitat de
tota forma de domini. En aquest sentit, subscriurem totalment I'afirmacié
de Bourdieu (1984:14-15):

«Contre ceux qui voudraient trouver dans I'énomcé de lois sociales
converties en destin Ualibi d'une démission fataliste ou cynigue, i faut
rappeler que Uexplication scientifique, qui donne les moyens de compren-
dre, voire d'innocenter, est aussi ce qui pewt permettre de transformer. Une
connaissance gecrue des mécanismes qui gouvernent le monde intellectuel
ne devrait pas (f'emploie & dessein ce langage ambigu) avoir pour effet

14, L'amansiment no & un estat distds, sind precisament el resultat de la inte-
rioritzacid d’una repressiS, i generalment expressa una relacid dequilibri, perd tensa.
La teoritzacié que neutralitza alld que «no va» ens suggereix la «neutralitzacids que
fa ¢l domador —teoria— de [agressivitat dels lleons —alld que no va— a la pista
de cire. El socidleg diria als leons: «No us deixen enganyar: si teniu gana, mengeu.»
Naturalment, aixd ho pot dir pel fet que estd situat fora de Ia gibia —condicié sine
qua non—, 1 pel fet que no se sent domador. 1 encara, perqué ha remonciat prévia-
ment a I'aplaudiment dels espectadors.
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de “décharger Uindividu du fardeau génant de la respowsabilité morale”,
comme le craint Jacques Bouveresse. Elle devrait au contraire lui apprendre
é@ situer ses responsabilités 1d ou se situent véellement ses libertés et & refu-
ser obstinément les lichetés et les lichages infinitésimaux qui laissent toute
sa force & la nécessité socigle & combattre en soi et dans les autres Uindiffé-
rentisme opportuniste ou le conformisme désabusé qui accorde au monde
social ce qu'il demande, tous les petits viens de la complaisance résignée
et de la complicité soumise.»

2. PER A UNA EPISTEMOLOGIA PARADOXICA
2.1. Teoria, provocacié i presa de consciéncia

Es notori que un dels obstacles epistemoldgics per excelléncia de la
investigacié cientifica en cidncies socials és el de la proximitat del subjecte
coneixedor amb ’objecte d’estudi.

De fet, hom sap que, en aquest terreny, tan obstaculitzador és I'excés
de proximitat com Pexcés de distincia del subjecte respecte de l'objecte.
Proximitat o distincia que marcaran diferents graus d'identitat entre el
subjecte i I'objecte, i, per tant, diferents graus d’objectivitat {L. Gold.
mann, 1967:995-996).

La «teotia» que fins ara hem defensat, entesa alhora com a esforg de
construccié d’'un objecte d’andlisi i com a provocacié de les definicions ti-
pificades de la realitat social, ha de consistit en un treball destinat a marcar
les distancies entre subjecte i objecte. Es a dir, que la distincia subjecte-
objecte no ha de ser la que, sense control, es presenti a I'investigador, siné
que precisament cal que sigui una distducia controlada, mesurada amb
ptecisié per tal que permeti una observacié també controlada.

Si se’ns permet de fer una analogia, ditfem que P'observacié es controla
per tal de fer-la des d’un emmarcament fotogrific escollit, bo i seleccionant
la profunditat de camp desitjada, pet tal d’enfocar uns o altres objectes, i
sota un femps d'exposicid adequat. Es a dir, marc tedric previ, variables
espacials i temporals precises, i tot per cbtenir aquella fotografia que ens
patla de la realitat, ens en descobreix aspectes desconeguts o que abans
no haviem observat, perd que no sha de confondre amb la realitat social
mateixa,

El simil de la teoria com a técnica fotografica —i la investigacié com
a exercici de l'art fotogrifica— ens sembla adient per tal com ens mostra,
precisament, que €l paper de la teoria és e d’oferir-nos un determinat sis-
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tema d’accés a la realitat exterior. Perd, a més, aquesta analogia ens permet,
de passada, fer la critica de les cambres automatiques, per a la utilitzacié
de les quals no cal dominar cap técnica fotografica. La dimissié del paper
del fotograf, en aquest cas, és semblant a la dimissié del subjecte coneixe-
dot quan, convencgut de I'accessibilitat directa als objectes d’an3lisi propers,
creu possible recérrer a tdeniques d'investigacié «automatiques» i que, a
més, li creen la illusié d’objectivitat absoluta, de no intervencid, i per
tant de neutralisme.

El «bon fotdgraf» sap que una cambra automitica no és mai «cbjectiva»
en les seves preses fotogrifiques, sind que es subjecta a uns criteris definits
d’avancada, i en els quals —en el cas de les cambres automatiques— el «sub-
jecte-usvari» no ha pogut intervenir en absolut.

La cambra —Ja de la investigacié—-, al nostre parer i gust, cal que
sigui manual. Es a dir, que cal un domini personal de Uars fedrica de Paccés
a Pobjecte, tal com hi ha una art fotografica®

Certes preocupacions excessives per }a metodologia han donat lloc a
especialistes obsessivament atrafegats en 1'elaboracié de «técniques automi-
tiques» d’accés a Ja realitat social, que ja fa temps van ser perfectament
ben desemmascarades en classics com C, W. Mills (1959:50 i ss.) o
P.L. Berger (1963:12 i ss.).7

Per aixd, ja hem escrit en una altra ocasié {S. Cardis, 1985a:1-2) que
«la condemna del socidleg a acabar “construint realitats” [socioldgiques]

15. L'actitud de dimissié és analitzada per Bourdien {1984:16 i 17) a propdsit,
precisament, dels procediments impersonals | automdtics que sdn, sovint, els de la
«ciéncia normal», i que, per tapt, esdevenen «indiscutibless,

16. C. W. Mills (1959:57) denuncia el perill que, finalment, sigui «la metodologia
la que determina els problemes» que s'investigaran, guan —i 2ixd &s un principl
essencial de les cidncies socials— «la investigacié social de gualsevol tipus només
progressa amb idees, i només é&s disciplinada pels fets» {op. ¢i2.:71). La duresa de
Mills arriba fins al pont d’afirmar {op. ciz.:74): «El que ha passat amb la inhibicié
metodologica €s que els individus s’han encallat, no tant en la ingestié empirica com
en el que sén essencialment problemes epistemoldgics de mdtode. Com que molts
d’'aquests individus, en especial els més joves, no saben gran cosa d’epistemologia,
tendeixen 2 ser absolutament dopgmdtics pel que fa al conjunt de cinons que domi-
nen.» I conclou gualificant el que havia anomenat empirisme abstracte de prictica
caracteritzada pel seu «obscurantisme formal i nebuléss (op. cit.:75).

17. P. L. Berger (1963:12), referint-se a !a imatge del socidleg com a metodo-
leg, ens diu: «Estariem francament disposats a admetre gue és veritat que hi ha avoi
molta gasdfia que passa per sociologia, 1 que amb tota la rad del mdn pot ésser qua-
lificada de barbaritat, si és que estem d’acord a considerar una barbaritat el fet d'ig-
norar Ia histdria i la filosofia, Uespecialitzacid a ultranga, P'obsessid per la técnica, i la
insensibilitat més absoluta pels usos del Henguatge.»

I ja és pgairebé famosa la seva senténcia; «En Iz ciéncia, com en 'amor, concen-
trar-5e massa en la téenica sol conduir a la impoténcias (op. ci2.:13).
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és alhora la seva gloria. Si més no, és alli on ha de posar tots els seus
sentits per dirigir-se més cap a la comprensié que cap a 'emmascarament
dels fets socials; és on demostra la seva capacitat circense de fer un triple
salt mortal sense deixar-se caure a la xarxa ni del profetisme, que no Ii
escau de fer, ni de I'apologia, que és la seva rentinciz més greu; i &s
[aquella art tedrica], afortunadament, alld que més el pot distingir de
Phome de negocis del Petit Princep, que fonamentava la seva seriositat en
1a capacitat que demostrava a limitar-se a comptar i recomptar els estels».'®

Cal, doncs, no renunciar al control de les mateixes tecniques d’aceés a
la realitat, i aixd només és possible fer-ho a través de la reflexié episte-
moldgica,

Tanmateix, la reflexid tedrica, en el sentit que haviem proposat, troba
altres dificultats en el seu objectiu d’esdevenir provocacid intelectual. Per
exemple, i cal no oblidar-ho, que, d’entre els cientifics socials, el socidleg
és aquell que més forcat es veu a parlar precisament d'alld «que no van,
&alld que «po funcionay, o funciona malament. Els temes predilectes per
a sollicitar la intervencié i el consell del socidleg sén els que resulten més
conflictius per a Yordre sccial.

De manera que —i a diferéncia de la politica sanitaria, en la qual s’ac-
cepta i es promou el paper de la medicina preventiva, que s’aplica a I'indi-
vidu sa i no al malalt— en el terreny de la sociologia ni els mateixos pro-
fessionals no sén sovint conscients que cal preocupat-se més de la norma-
litat que de la desviacié {cf. P.L. Berger, 1963:36-37).

S’accepta, fins i tot, que un historiador es preocupi d’una gliestié apa-
rentment tan poc urgent com la d’establir una cronologia relativa i abso-
luta d’algunes de les pintures de Pierc della Francesca (C. Ginzburg, 1981).
Perd, del socidleg, no semblaria acceptable —ni mereixeria cabals piblics—
preocupar-se, posem per cas, d'una cosa tan wormal i cotrent, perd de gran
rellevancia, com el ritual modern de prendre café, com a forma de comunié
i solidaritat. O, si més no, fins que no es demostrés la nocivitat «socials>
d’aquest habit 1 els.poders pablics volguessin extingir-lo, és a dir, fins que no
el «problematitzessiny.

Sén aguests condicionaments del treball del socidleg alld que més dif-
culta Pestabliment d’una teotitzacid que precisament vulgui trencar Pes-
quema habitual del problema social que demana una andlisi socioldgica per

18. Adquest personatge &'El Petit Princep de Saint-Exupéry ja sortia en un ar-
ticle que publicirera alhora a U'Awsi (18-XI1-1981) i a E! Pais (23-X1I-1981), i que
reproduiern a S. Cardds i J. Estruch (1984a), relacionat amb la prictica habitual de la
asociologia religiosar com a managemrent eclesial,
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tal de trobar una solucié «cientifica» al problema, per establir-ne un altre
que partis d’'un problema sociologic tedricament definit que fes possible
una ¢nalisi socioldgica per tal d'arribar a una millor comprensié dels pro-
blemes socials que es plantegen.

En certa maneta, es tracta d’un tipus de teoritzacié que obliga a cap-
girar completament esquema en el qual es veu implicat el socidleg quan
rep I accepta un encarrec de treball —havent d’encarar totes les conse-
qiiencies que se’n detiven.

Des del nostre punt de vista, perd, aquest capgirament no es produeix
exclusivament i tdnica per una tuptura amb el coneixement del sentit comi
—per les raons que ja hem exposat al punt 1.4—, ni per un contro} precfs i
rigords del llenguatge emprat. Aquest tipus de ruptura amb el coneixement
ordinari pot ser necessari, perd no garanteix, per ell mateix, el trencament
amb els processos racionalitzadors i amb la «teotia amansidora».”

Ens cal, doncs, trobar la forma d’aconseguir de trencar amb les evidén-
cies collectives, perd amb la virtut de restablir el lligam del coneixement
sociologic amb la realitat ordinaria i el coneizement que se’n derivi.

Aquest tipus de «técpica» d'accés 2 la realitat social, trencant-ne les
aparences perd sense excloureles de I'andlisi ——de fet sén un component
basic d’aquesta realitat social —, no cal pensar, tampoc, que ha de ser exclu-
siva de Ia sociologia. I de fet, des del nostre punt de vista, hi ha hagut
tradicionalment diversos tipus de reflexié sobre la realitat social en les quals
ja trobem conceptualitzacions socioldgiques fonamentals.®

La tesi fonamental d’aquestes pigines &s la de demostrar que la manera
de parlar sobre Ia realitat que millor recull la intencié manifestada, relativa
a la perspectiva socioldgica que defensem, és 1a que es basa en Iz fronia i la
paradoxe. En les pigines que resten centrarem les nostres reflexions entorn

19. A J. Estruch i S. Cardds {19812), en el prodleg mencionivem les tres maneres
biasiques de fer sociologia, una de les quals & deguda precisament al fet que «hi ha
qui, a la vista d'aquest caricter simple i elemental de les veritats a que arriba, aplica
el principi de ™embolica gue fz fort” i vesteix i disfressa el seu discurs amb un
lenguatge enrevessat, fins a donar-i una aparenga imposant gue li ve proporcionada
per la seva mateixa ininteHigibilitat: és una mena de sociologia que costa més de
vendre perd assoleix, en canvi, una gran respectabilitats.

20. Agquest podria ser un exercici summament interessant: Uestudi de les atrels
del pensament socioldgic, ne des de 12 IHustracié cap aqui, com és habitual, sind
des dels mateixos fildsofs de Pantiguitat. T potser no exclusivament en el pensament
blosdfic, sind també en lexpressid artistica: pictbrica, literaria, etc.

Quan hom Hegeix, posem per cas, 'Enguiridié d’Epictet, s’acaba pensant si en
Testoicisme no hi he molts trets propis de la fenomenologia. O bé, si observem les
pintures de P. Bruegel, hom acaba veient-hi un avtor de sociografies avant la lettre.
1 encars, VElogi de lg Follia dEtasme és ben bé una obra de critica socioldgica de
ia seva socletat,
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de la paradoxa, perd voldrfem deixar dit també quelcom sobre la ironia.

Lz ironiz es defineix per ser aquella figura retdrica que expressa una
intencié amb un Uenguatge de significat aparentment contrari. Tanmateix,
la ironia és possible no només per la intencié butlesca de qui parla, sind
sobretot pel fet que, sovint, hom es troba amb esdeveniments que sén
contraris —tal com diu el diccionari— «al que hom #é dref a esperar».
Segons Ferrater Mora {1890:92) «ironitzar és, en suma, {...) veure en les
coses la seva @ltra veritat. Quan ironitzem, deixem, en efecte, de creure una
mica en la cosa sobre la qual s’aboca la ironia; deixem de creure, no en la
seva veritat, perd si en la seva eficacia. Aix{ creien els grees en Hurs déus,
no per manca de religiositat, sind per amor a la proporcié i a la mesura.
La ironia ens detura i ens impedeix abandonar-nos totalment a una cosa i fa
possible alhora un lliurament auténtic», Es, doncs, per aquesta virtut de
fer veure l'altra veritat de les coses que la ironia sembla adequada com a
instrument constitutiu de la teoria provocadora que proposem.

El socidleg que accepta el repte de teoritzar provocant la realitat, ho fa
precisament perqué sap que la «realitats ho &, d’irdnica, que conté dltres
veritats que no sén les observables a primera vista. El treball del socioleg
es fonamenta en lesldogan «les coses no sén —només— el que semblen».
Dubte i desconfianca en les aparences, que obliguen a ironitzar per no
veute’s atrapat en aquests enganys. La ironia &s, alhora, arma i defensa. La
ironia giiestiona la realitat donada per evident, i permet a l'investigador
restar previngut dels encantaments d'aquesta mateixa realitat,

I si bé, per ara, no ens veiem amb cor de formular una epistemologia
fonamentada en la ironia, si més no la defensarem com una virtut essen-
cial del coneixement socioldgic. D’una banda, si la critica, en sociologia, &
sempre autoctitica —per aquella proximitat del subjecte i Uobjecte que mai
no es pot anular——, sembla que la ironia pot facilitar un necessati «riure’s
d’'un mateix», com a primera condicié d’una teoria efectivament provoca-
dora. D’altra banda, si la «girada de mitjé» socioldgica vol ser transmesa
no Unicament a un piblic especialitzat, cal alguna técnica de ruptura que
faciliti P'actitud d’obertura intellectual necessdria per a desvetllar una pre-
disposicié a escoltar «altres veritats» gue no siguin les tdOpicament espe-
rades.

Des d’aquest punt de vista, doncs, la ironia és athora técnica d’autopo-
sicionament davant Pobjecte pex al socidleg, 1 técwmica de provocacid intel-
lectual per a la bona transmissibilitat del discurs socioldgic.

El cas de la paradoxa, que apuntivem unes ratlles abans, demana una
atencié especial pel fet que no només és una figura retdrica, com el cas de
la ironia, siné que té i ha tingut un paper molt rellevant en el pensament
filosofic i en el logico-matemaitic.
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Pel que fa a nosaltres, 1 per no entrar en arees en les quals fa nostra
incompeténcia seria notdria, ens limitatem a contrastar el que ens atrevim
2 batejar —no sense un cert temor— com a epistemologia paradoxica, amb
la proposta d’epistemologia indiciaria que feia Carle Ginzburg a «Spie. Ra-
dici di un paradigma indiziatio», publicat a Crisi della ragione. Nuovi mo-
delli nel rapporto tra sapere e attivitd umane, a cura d’Aldo Gargani (1979:
57-106). Es a dir, intentarem contraposar a Vepistemologia indiciaria de
Ginzburg, detensada com a téenica d’investigacié 1 descoberta en treballs .
d’histdria, una epistemologia paraddxica, que ens sembla més adequada
a la reflexié socioldgica, i especialment en acord amb una teoria provocadora
de 1a realitat social.

La idea d’intentar establir les bases d’una epistemologia paradoxica cal
buscar-la en la necessitat d’aprofundir en el nivell de la reflexié sobre el
propi treball d’investigacié. Per nosaltres, ja ho hem dit, Ia teoritzacié no
és només un afer de llenguatge rigords, que podria caure en un argot dis-
tanciador, fent ininteHigible el mateix discurs socioldgic. Aixd trairia la
nostra concepcié de la sociologia com a forma de consciéncia® i, per tant,
no com a coneixement de propietat exclusiva del professional.

Teoritzar és, fonamentalment, problematitzar. Es convertir «alld que
va» en un problema, Fer, déiem, que «la certesa no vagi, no funcioni»,
Aquest ha estat el nostre métode de treball fins al dia d’avui. Des de la
manera d’abordar el concepte de religié —fonamentant-lo més en la seva
arrel etimolbgica relegere que no pas en la tradicional religare—7 fins a la
negacié de la «realitats del temps lliure, considerant-lo un artefacte ideo-
dgic.? Des de la ctitica de les teories del pluralisme i la privatitzacid —sor-
gides de la mateixa socioclogia i elevades a categoties socials, és a dir, per-
dent el seu valor analitic, després de convertir-se en «evidéncies» socials
collectives—,* fins a I'analisi del fanatisme ®

21, Vegeu L. Goldmann {1967:993), on diu: «Partant du fait déja meniionné gue
tout sociologue appartenant & un groupe social, qui a un niveau plus ou moins lointain
demboitement, sera lui-méme un des 8léments constitutifs d'une struciure dont Vobjet
Studié sera un autre lément, les penseurs dialectiques traditionnels, nofamment Hegel
et Lukdcs, parlaient d'identité du sujer et de Uobjef dans Uaction ei lg pensée histo-
rigue. Dans cette perspective, Pétude de la société serait une comnaissance positive
dans lagquelle un sujet collectif se conwditrait luiméme & fravers une pensée indivi-
duelle: elle serait donc du type de la consciencen

22. Cf. ]. Estruch, 1980 i 1981c,

23. CF S, Cardis, 1985a.

24. Cf. J. Estruch, Le innovacién religiosa (1972), 1 S. Cardés, Saber el temps
(1985b).

25, Cf. ]. Estruch, 1984b.
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En definitiva, doncs, 'interrogant fonamental i fonamentador és el de
com efectuar una raptura, no amb el coneixement comi, siné amb el conei-
xement autoevident, conservador i transmissor de xealitats que hom déna
per descomptat —taken for granted—, perd, albora, restablint els lligams
necessaris per tal que aguesta «problematitzacié» retorni cap a la conscien-
cia, com a comprensié d'aquella realitat soclalment construida.

2.2. Dels indicis a la paradoxa

En cigncies socials, hi ha dues situacions completament oposades que
porten linvestigador a un mateix atzucac. D’una banda, Vescassetat de da-
des que dificulta la reconstruccié d’una realitat allunyada en excés, la com-
prensié de la qual es veu seriosament compromesa. Es el cas de bona part
de la tasca dels historiadors, especialment de I'historiador de les mentali-
tats, O també és propi de certs treballs antropoldgics sobre grups &tnics
allunyats, residuals o fins extingits. D’altra banda, la sobreabundincia de
dades que proposciona una visié confusa de la realitat social, i davant la
qual I'investigador es veu obligat a seleccionar algunes d’aquestes dades que
considera especialment indicatives o significatives, per tal de procedir a
allunyar metddicament una realitat excessivament proxima. Seria, dbvia.
ment, la sitwacié en la qual generalment es troba el socidleg i d’altres
cientifics socials que estudien perfodes temporals i localitzacions espacials
properes.

Des del nostre punt de vista, doncs, cal deixar de banda la imatge de
Iinvestigador, en sociologia, que necessita interrogar la realitat per tal que
aquesta parli. De fet, la situacié és la d'una realitat que es fa inaccessible
precisament per la sobreposicié de veus que pretenen fer-la patlar. La «rea-
litat social» no parla per ella mateixa, perd a sobre hi ha maltiples doblatges
gue es pretenen versions originals,

Si en la primera situacié epistemologica ens trobem amb una realitat
semimuda que cal observar en tots i cadascun dels seus escassos senyals
—indicis, pistes...—, la segona situacid epistemoldgica se’ns presenta com
de confusié per excés de pistes: hi ha tantes pistes, que, fonamentalment,
aquestes despisten.

Ginzburg, que ha teoritzat sobre Pepistemologia indiciaria (1979), perd
que també ha investigat, amb &xit notori, des d’aquesta perspectiva (1966,
1970, 1976 i 1981), connecta el seu métede d’investigacié amb el model
emprat per Giovanni Motelli —matode «morellizn—, aplicat a la histdria
de I'art, que veu proper al métode propi de Sherlock Holmes, i que ell qua-
lifica, en ambdés casos, de metode indiciari. Ginzburg el relaciona, a més,
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amb el nom de Freud, especialment en 'assaig sobre Der Moses des Michel-
angelo {1914).

Sense veure’ns obligats a sintetitzar la proposta de Ginzburg —els seus
treballs sén coneguts, i alguns fins i tot traduits al castelld—, en canvi si
que en volem fer notar alguns aspectes importants per al nostre discurs.

Ginzburg, a P'hora d’exposar les bases del métode indiciari, el relaciona
amb un historiador de I'art interessat en la descoberta dels autors 1 fes dates
de certes obres andnimes o dubtoses, el relaciona amb un investigador poli-
ciac, i encara amb un psicdleg interessat en el coneixement de l'inconscient.
Es més, a I’hora de buscar-ne la génesi histdrica, relaciona el métode indi-
ciari amb les societats de cagadors, avesats al seguiment de «pistes» per 2 la
captura de llurs preses. En tots els casos domina ’opacitat de la realitat
investigada pel fet de Pescassetat de dades. Una escassetat en bona part
voluntiria per part del «perseguit». L’objecte d’investigacié, aqui, &s I'obra
d'art falsificada, que amaga el seu caricter fraudulent, és el criminal que
amaga les seves empremtes digitals, és Pinconscient reprimit, és la presa
que no es deixa atrapar. Es, doncs, escassetat, perd escassetat amb preme-
ditario.

El metode indiciari parteix del fet de I'escassetat i segueix les pistes,
limitades, amb la consciéncia que hi ha engany. Cal posar ['accent de 1z in-
vestigacid en les pistes a primera vista irtrellevants, ma] dissimulades, preci-
sament. Ben al contrarti, ens adondvem del fet que, en general, el socidleg
ha de partir d’una situacié amb sobreabundancia de pistes, d'una Babel d’in-
dicis, i tots ells, a més, amb la voluntat d’esdevenir els indicis per excellén-
cia, d'acabar essent evidéncies collectives, de ser «la realitat mateixan,
directa. Es el cas del criminal que, des d’una posicié de relativa impunitat,
construeix pistes falses enlloc d’amagar les seves. Es el cas de la presa intel-
ligent que es camufla creant «noves realitats» —penseu, a tall d'imatge,
en els insectes que adopten el color i la forma del med;, esdevenint fulles
o troncs simulats.

Vet aqui, doncs, el cas d*una sobreabundincia que, igual que I'escasse-
tat d’abans, no és «innocent», sind premeditada. Es confusié construida com
2 dissimulacié del que &s real. L'indici, no com a pista dnica i preciosa, sind
com a artefacte idecldgic camufiador.

El que canvia, fonamentalment, no & el tipus d’objectes o el compor-
tament de I'objecte que es resisteix a set descobert, siné que el que canvia
és la situacié de Pinvestigador, de ’'observador, del subjecte.

Patrlem, doncs, d'una situacié d’excessiu allunyament amb l'objecte
—Ginzburg—, o d'una situacié d’excessiva proximitat en el nostre cas.
Holmes és un investigador estrany al cas que procura esclarir. El socidleg,
com a investigador, habitualment és entre els actots del cas analitzat. Es

94



Reflexions per a una epistemologia paradoxal

precisament a partir d’aquesta observacidé darrera que se’ns acud! comparar
el model indiciari de Holmes-Ginzburg amb el model emprat pel pare
Brown a les narracions de G. K. Chesterton. Observem, rapidament, com
treballa el pare Brown i «’epistemologia» que empra per a la descoberta.

Aprofitarem una de les moltes narracions, escollida a I'atzar —qualsevol
ens servitia—, de les interessants aventures del pare Brown, Concretament,
la daxrera, la niimexo dotze de la stérie The Iunocence of Father Brown, de
la traduccié catalana de Josep Vallverdd (1965}, titulada «Els tres instru.
ments de la morts». Parem atencié en els elements que seleccionem.

Es tracta de la mort de sir Aaron Armstrong, filantrop, afectuds i po-
pular, 1'¢tica del qual era Poptimisme. Chesterton, mestre de la ironia i la
paradoxa, les utilitza des del primer moment per tal de presentar-nos la
realitat que es descriu, i els mateixos personatges, en tota la seva comple-
xitat, Mai no trobatem situacions ¢ individus clars, transparents, lineals;
siné opacs, confusos, contradictoris. Vegeu com descriv Aaron Armstrong:
«La histdriz més corrent de la seva conversié era familiar a les estrades i
trones més puritanes: de com, essent un noiet, havia estat arrossegat de
la teologia escocesa cap al whisky escoces, i com s’havia desempallegat de
totes dues coses i esdevingut {com ell modestament deia) el que era. I, amb
tot, Ja seva gran batba blanca, rostre d’angelet, i ulleres luentes, en tots
els innombrables sopats i congressos on feien llur aparicis, feien diffcil de
creure, en certa manera, que mai hagués estat coses tan patologiques com
és ara un bevedor o un calvinista, Hom tenia la sensacié que es tractava
de 'home més seriosament divertit de tots els nats de mare» (op. cit., 179).

El capella, com és habitual, acudeix a I’escenari del crim no com a
investigador, siné per la coneixenca que té dels implicats, del difunt i dels
mateixos policies. Tot i que, per la policia, el fet «no té sentit, es miri com
es miri», de tal manera que «tot plegat resuita tan absurd», els comentaris
i observacions del pare Brown, en canvi, sobten Ia concurréncia per ines-
perats, 1 produeizen 'efecte que Chesterton desctiu magistralment: «Una
finestreta va obrir-se en el magi de Merton (un jove investigador) per deixar
entrar una estranya claror de sotpresa, la claror amb la qual veiem pet pri-
mera vegada coses que de sempre hem conegudes» (op. cit.: 181).

Al Harg de les primeres diligéncies policials, les intervencions del pare
Brown arriben a irritar pel fet de, aparentment, contradir I'evidéncia. Aixi,
si davant 'abséncia inicial de 'arma del ctim el policia sospita que deu ser
prou petita per a endur-se-la 1’assassi, el pare Brown hi objecta: «Potser
I'arma era massa grossa per ser notada.» Efectivament, el crani del pobte
Armstrong s’havia estavellat a terra sense necessitat d'altra arma. ..

Successivament, se sospita del criat, bi ha una acusacié directa i fona-
mentada 2 Ia flla del difunt, una confessié de culpabilitat de 'ex-secretari,
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i adhuc un testimoni ocular de I'assassinat que inculpa, també, I'ex-secre-
tari. Tanmateix, ¢l pare Brown no es deixa impressionar per 'evidéncia de
les confessions i els testimonis, a diferéncia de la policia, que deté successi-
vament els diversos sospitosos.

El dubte del pare Brown emergeix, precisament, de l'excés d’evidencia:
<Escolten —digué bonhomiosament—, Aixd no us conduird enlloc, sabeu?
Al comencament heu dit que no havieu trobat cap arma. Perd ara ja n’es-
tem trobant massa; heus aci e} ganivet per acoltellar, la corda per estran-
gular, i la pistola per disparar; i, després de tot, encara s’ha trencat la
closca caient d’una finestral No, no lliga. No resultz econdmics (op. cit.:
188).

En definitiva, 1 després de desemmascarar les «evidénciess, el pare
Brown troba la resolucié del cas, laltra veritat: «Totes aquestes eines fu-
nestes, la soga, el ganivet sagnant, la pistola que es dispara, foren instru-
ments d'una peculiar misericdrdia. No fotren emprats per occir sir Aaron,
siné per salvarJo» {op. cit.: 190). S’havia suicidat i ho volien emmascarar.

Resolt € cas, el pare Brown surt d’escena dient: «Haig de retornar a
Tescola de sords-muts. Lamento no poder-me quedar per a la investigacié»
{op. cit.: 191} El jutge d’instruccié acabava d’arribar i la investigacié co-
mengaria tot seguit...

A part de recomanar-ne la lectura integta, aguesta histdria conté els
trets fonamentals d’alld que voldriem anomenar «epistemologia paraddxicas.
Presentem-los ordenadament:

1. La ironia i el recurs a les paradoxes sén I'instrument inicial per a
acostar-se als esdeveniments, per tal de restar oberts a les seves miltiples,
i sovint emmascaradores, formes d’expressié. Es un reconeigxement previ i
explicit de la relativitat de tot alld que se'ns presentara.

I no és només un recurs intellectual, doncs, siné també el reconeixe-
ment que la «realitats, tal com es presenta, ho és, d'irdnica —té unes altres
«veritatss—, i ho és, de paradoxal —les coses poden ser no només dife-
rents, sind fins contraries o contradictdries a alld que «semblens.

2. El pare Brown només intervé en situacions que ki sén properes.
Es, de fet, un actor del mateix esdeveniment. L'observa minuciosament
—4s dins—, perd amb una distancia i una fredor calculades. Chesterton
mateix defineix el pare Brown com «una persona tetalment insensible a la
figura social que representavay, i ens el presenta «indiferent, amb educada
sequedat», etc. De fet, aquesta distincia calculada no s'aconsegueix fins al
mateix final de la narracis, fins a la definitiva resolucié del cas. No hi ha
aceés sense proximitat, perd no hi ha possible resolucié sense distancia
rigorosa.
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Nosaltres també proposem particv d’una implicacié inicial, i d'una dis-
tancia forcada, calculada i construida, que s'aconsegueix just al final del
procés d’investigacid.

3. El coneixement comd, immediat, amb el seu cimul d’evidéncies,
sovint presenta una realitat confusa. Es alld que constata el jove inspector
quan, a partir de la personalitat «didfasa» del difunt, no Ii quadra el crim.
El ¢rim és aquella realitat sense sentit, absurda. Perd el pare Browsn sap
que només dubtant de l'evidéncia primera, construint una «nova realitaty,
alld que era absurd apareix com a comprensible. Es tracta de «fer can-
tar» alld que es déna per segur, per clar, per tal de fer evident alld que
1o ho era. La claror, com diu el pare Brown, és sorprenent —ho ha de ser;
si no, no aportaria res de nou al nostre coneixement—, de manera que
«velem per primera vegada coses que de sempte hem conegudes». La des-
coberta, en sociologia, €s, fonamentalment, un «reconeixement» Darrera
I'emmascara trobem aquella forma real, clara, que sempre haviem «cone-
guts sense reconéixer-la.

Cal dubtar del que és evident per fer claror en alld que esdevenia ab-
surd i confis,

4. Només el fet d’interrogar alld que apareix com a evident ja irrita,
amb independ@ncia de tota altra consideracié. El fet de qiiestionar implica
directament el de dubtar, Els interrogants no poden ser ingenus. No es fan,
ni es poden fer, des de la ignordncia o el desconeixement absoluts, Els in-
terrogants ja han de ser teotia, ja s6n formes especifiques d'encarar la reali-
tat social. La «investigacié» policfaca, en la narracié, no irrita, siné que
s'acontenta de fer lligar les evideéncies sense qliestionar-les. Es una inves-
tigacié que percep Ja realitat com un trencaclosques en el qual Unicament cal
fer encaixar les peces i buscar les que hi falten. Els descobriments del pare
Brown parteixen del rebuig de la realitat «plana» d'un trencaclosques. Hi
ha una nova dimensié en la qual les peces tenen diverses cares.

Fer teoria interrogant les evidéncies és la forma especifica de teoritzar
en sociologia, 1 cal partir del cardcter irritant d’aguesta forma de procedir,

5. La sospita, Vinterrogant, en sociologia, no ha de procedir del desig
de trobar la peca que falta per completar el trencaclosques. Més que no pas
faltar-ne, en sobren, de peces. Es de Pexcés de peces que ha de sorgir el
dubte. Tal com passa en la narracid, hi ha «massa armes», i «no resulta
econdmic». El reconeixement de la complexitat de la realitat social no
implica Ja dimissié de la tasca de fer-la més comprensible. I bona part de
la complexitat és deguda a les mitltiples definicions socials de la realitat, no
sempre coherents i homogenies, siné contradictdries i heterogénies.

Sha dit, 1 és cert, que l'exror dels estadis d’opinié & suposar que tot-
hom en té, d'opinié. 1 ens hem proposat de considerar Ies suposades opi-
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nions com a pures racionalitzacions o com a plastacions dels estereotips
dominants {Cardds i Estruch, 1984). Perd, a més, quan en tals estudis
d’opinié apareixen contradiccions, no cal atribuir-les exclusivament als qiies-
tionaris mal fets. Es que, de fet, hom té «opinions» contradictdries i hete-
rogenies. I aquest mateix fet ja fa percebte la reslitat com a més complexa
que no és, paradoxalment, a causa de les pretensions de simplificacié amb
qué actuen els estereotips.

Lexcés d’evidéncies no és econdwiic, certament, per als esforcos de
comprensic de la reditat. Perd, en canvi, és un bon comencament per a tot
sistema tedric provocador. un excés d’evidéncies només es pot deutre a
una voluntat expressa d’emmascarar, Aquesta afirmacié podria ser analit-
zada tenint present la mateixa practica politica: P'exercici del poder també
s’emmascara 1 es protegeix a2 base de crear confusié bo i elaborant «evi-
déncies» i topics en excés. 1, en la mesura que Ja construccié social de la
realitat és el resultat d’un equilibri o desequilibri de peders, podem afirmar
que aquesta €5 fonaments en Pelaboracid, la transmissié i el manteniment
d’evidéncies collectives {Berger i Luckmann, 1966}

6. Si els instruments inicials d’accés impettinent a la realitat més o
menys immediata sén la ironia i la paradoxa, els instruments resolutotis sén
exactament els mateixos.

Aixi, doncs, Iz peradoxa esdevé, albora, técnica d'interrogacié i meétode
resolutori.

Tot aixd significa postular una logica del social, una 1dgica de Ja realitat
social de cardcter paradoxic. Una profunda comprensié de Ia dindmica social
exigeix, des del nostre punt de vista, partir d’aquesta [dgica paradoxal del
fet social. Aquest és un punt que caldrid anar desenvolupant en altres tre-
balls, i amb el suport i I'ajut de la critica d’especialistes en altres branques.
Pot ser de summe interds la discussié d’aquest punt des de Ia filosofia del
llenguatge, o des de certs corrents dins de la lingtifstica, etc.

Aquests sén, en sintesi, els sis punts scbre els quals es fonamentatia
Uepistemologia paraddxica que proposem com a alternativa a l'epistemo-
logia indicisria de Ginzburg.

Es tracta, en definitiva, de proposar una logica d’investigacié que tren-
qui la linealitat del pur discuts inductiu o deductiu i que restableixi, en
certa manera, un tipus de raonament circular.

Es evident, per nosaltres, que alld que anomenem els sis punts fona-
mentals es converteixen alhora en els sis interrogants essencials d’aquesta
epistemologia «paraddxica». Podriem dir doncs:
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1. ¢Sén, 1a ironia i la paradoxa, mers recursos verbals, artificiosos i
humoristics, perd no fonamentadors d'una logica de la interrogacid i la
provocacid?

2. ¢La iroplicacié inicial no sera un obstacle epistemoldgic insalvable
més gue no pas una condicié sine gua nor de tota recerca?

3. ¢El coneixement o discurs socioldgic es pot limitar a ser un «re-
coneixement», €s a dir, un desemmascarament de la realitat social basat,
precisament, en Panalisi de les «emmascares» 1 de les «mascares»? 1 també,
¢en quina mesuta el discurs socioldgic que desenvelupa epistemologia para-
doxica construeix, també, realitat sccial, i quina forma d’intervencié social
propicia?

4. El coneixement socioldogic ha de ser necessariament irritant i pro-
vocador? _

5. ¢L'excés d'evidéncies es deu a processos controlats d’emmascara-
ment, o més aviat mostten el descontrol de certes manifestacions del que
és social? Es a dir, ¢adhuc la confusié és provocada per la voluntat d’esta-
blir un ordre social, o és manifestacié de desordre i, per tant, d’impossible
comprensié?

6. Sila paradoxa és també métode resolutori, ¢on recau, principal-
ment, e} caricter paradoxal: en la realitat social mateixa, o en el discurs
que la vol explicar? O dit també d’una altra manera, ¢la paradoxa per-
met nomds un coneixement divers de la realitat secial, o un coneixement
«millor»?

Considerem que aquestes pagines precedents només han plantejat els
primers passos per a una més amplia discussid sobre 1’is de la paradoxa
—i la ironia— com 2 «tdcnica» de provocacié de la realitat social donada
per descomptat i com a fonament d’una légica de coneixement que, lluny
de simplificar Pobjecte d’analisi, en fa emergir la seva complexitat per tal
d’arribar 2 una millor comprensié, De les futures discussions que se’n pu-
guin desprendre, n’haurien de sortir noves elaboracions, fruit del re-pensar
les propies posicions de partida.

3. FINAL: ’ESCEPTICISME COM A UN FONAMENT
DEL CONEIXEMENT SOCIOLOGIC

Com en tota perspectiva de coneixement, aquf també hi ha elements
implicits de «dificil justificaciéd» —categoria de fets reconeguda fins i tot a
la declaracié de rendal
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A les ratlles anteriors, malgrat llur provisionalitat, o potser precisament
per aquest motiu, n’hi ha. De controlats i de descontrolats, Ens sembla
oportd acabar amb un intent d’explicitacid i fins de justificacié —que pu-
guin ajudar a avaluar millor les reflexions d’aquestes pagines— d'un dels
elements implicits que potser hi plana amb més forga,

Només aquells qui enyoressin el positivisme conservador de Comte o
Durkheim, o fins i tot el positivisme revolucionari de Marx i el seu profe-
tisme social, ambdés positivismes basats en el coneixement «cientific»
de la societat, podrien acusar-nos de corruptors de menors per la nostra
defensa de l'escepticisme com a fonament del coneixement sociologic.

L’etimologia d’escéptic, perd, no ens ajuda massa en aquesta fonamen-
tacid. L'esceptic és aquell «que observa sense afirmar», o també «que no
creu, que dubta respecte d’una cosa o de totes». I encara, segons algun
diccionari, «que considera la raé humana incapag de conéixer la veritat».

No sembla pas que el sacidleg pugui limitat-se a observar, quan acabem
de dir que «observar» ja no és propiament una actitud passiva, i d'altra
banda quan, de fet, es veu obligat 2 afirmar, si més no, alld que observa.
A més, si bé és cert que el fonament del coneixement sociologic és el
dubte, en canvi sembla dificil de mantenir que aquest coneixement no
ens pugui proporcionar cap mena de veritat, o si més no algun tipus de
certesa. '

Tampoc no ens ajuden alguns tractaments que s’han donat als escep-
tics. Per uns, seria un «dogmatic frustraty, o bé, com diu Ferrater Mora
(1980:127-8), «un dogmatic de cap pet avall». 1 encara, per B. Rus-
sell {1961:259), L'escepticisme, com a filosofia, no és merament dubte, sind
el que se’n podria dir dubte dogmatic. Per d’altres, «la posicié de 'escéptic
és un lament per [z manca d’un fonament».

1, finaiment, si recorrem a I'ajut dels fildsofs grecs reconeguts com a es-
céptics, tampoc no sembla que ens ho posin massa facil. Ens diu E. Bréhier
(1931:380), a la seva Histoire de la philosopbie, que Enesidem, en els seus
Discarsos pirronians, vol «démontrer gue le sage Pytrbonien atteint le
bonbeur en se rendant compte qu'il ne percoit rien avec certitude ni par
la sensation, ni par la pensée et en s'affranchissant ainsi des continuels
chagrins et soucis qui atteignent les adeptes des autres sectes», de manera
gue Yescepticisme seria una escola de felicitat i d’ataraxia. I, pexr Sext Em-
piric {citat a2 Russell, 1961:264), els escéptics «seguim en la practica el cami
del mdn, perd sense tenir-ne cap opinid. Parlem dels déus com si existissin
i els rendim culte i diem que exerceixen la provideéncia, perd, en dir 2ixd, no
expressem cap creenca i evitem la temeritat dels dogmatitzadors»,

No sembla, doncs, que aquesta mena d’impassibilitat dels escéptics grecs
situl correctament el «nostre» escepticisme.
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Fins i tot Chesterton té paraules durissimes per a ['escepticisme (1908},
en un capitol titulat «E] suicidi del pensaments.

Desesperats, ja només ens queda una darrera possibilitat: recérrer a la
nostra epistemologia paraddxica. Provem-ho.

Només hi ha una manera &ticament acceptable de declarar-se esceéptic:
restant-li tota temptacié de dogmatisme. No podem arribar a la situacié que
descrin Chesterton: «Ja no li queda a lescepticisme cap més dubte per
proposar: ja s’ha posat en dubte a si mateix.» O potser calia arribar fins
aquf: només si és capag de dubtar d'ell mateix, 'escepticisme pot tzobar el
seu lloc particular, no omnipresent. «Aprende a dudar, y acabards dudando
de tu propia duda. De este modo premia Dios al escéptico y confunde al
creyente»™

L’escepticisme com a fonament del coneixement socioldgic només és
sostenible sempre que reconeguem la parcialitat &'aquesta forma de conei-
xement, i Ja respectern,

En la nostra reflexié, a més, 'escepticisme no és el port d’arribada, sind’
e} punt de sortida. Partim del dubte a la recerca de la certesa. Dubte me-
todic, construit, voluntiriament elaborat, aprés, i certesa fallible, provi-
sional...

Era Pexcés de certesa alld gue ens feia escéptics. 1 és ['escepticisme
davant 'excés de certesa alld que ens aportava claror als nostres esforcos
de comprensid.

1’escepticisme, en la nostra perspectiva, és —contratiament als grecs—
d’on arrenca l'interrogant, i no la certesa. Dubtem de les nostres certeses
prévies, de les evidencies inicials, i no de la possibilitat de certesa o d’evi-
déncia. Efectivament, com també afirma Chesterton, «’home estd fet per
a dubtar d’ell mateix, perd no per a dubtar de la veritat» (1908:48). Pero,
tanmateix, per a no dubtar de la veritat ens cal dubtar de nosaltres matei-
xos. Es aquest escepticisme «d’entrada» el que és implicit en la nostra pers-
pectiva. «D’entrada, si!» Aquest escepticisme inicial suposa una certa vio-
léncia intellectual: «D’entrada», escepticisme i proximitat a I'objecte, 1 de
sortida, certesa i distincia construida, calculada, amb Pobjecte. Just el con-
trati de I'habitual en el coneixement no sociologic.

Salvador Espriu esctivi a Anys d’aprenentatge (1952:133-140), dins de
la sdrie «Aspectes», una narracié titulada «La Llastima». Joan Vulgar no
creu en la Hastima. I diu el poeta: «E! seu angunids escepticisme féu tron-
tollar la felicitat ingénua dels amics.» I l'obliguen a callar. «Si per a tu
no hi ha sol, deixa que els qui volem viure ens fem la illusié que gaudim
dels seus raigs.» Joan Vulgar, després de recongizer Pobjeccié que «no s’hi

26. A. Machado, Juan de Mairena {1943:60}.
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val a amatgar la vida dels qui tenen amarg voler que aquesta no els sigui
amatgar, es posa a cercar follament la lastima i només «itoba la salvacié
en un ambient de clinicas. I fou alid on, finalment, Joan Vulgar trobd la
ilastima, i fou salvat, i reconquerf les amistats.

Espriu ironitza sobre el final de Joan Vulgar, que només se salva i re-
troba les amistats en 'autoengany. 1 é&s el poeta qui ja en comengar ens
donava Ia clau de la seva histdria, amb una citacié d’'Unamuno, de San Ma-
nuel Bueno, widrtir, que diu: «Lo gue agui bace falta es... que vivan en
unanintidad de sentido, y con la verdad, con mi verdad, no vivirian. Que
vivan.y

El socidleg sap que del coneixement socioldgic, exclusivament, tampoc
no se’n viu. I que la realitat social i la seva construccié es fonaments en la
unanimitat de sentit i no en el coneixement socicldgic.

Tanmateix, ¢i si alguns preferissim una mica menys d’unanimitat de
sentit, 2 canvi d'una mica menys d’ingenuitat? L’alleujament de 'amargor
de la vida també pot procedir, a I'inrevés que per als amics de Joan Vul-
gar, de la rentincia a 'amarg voler que la vida no ens sigui amarga.
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