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José Luis Crespdn Echegoyen
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Si existe algin fantasma que recotre los campos sociol6gicos, no cabe
la menot duda que es el fantasma de la metodologia. Martillo de herejes y
refugio de pecadores, matrona inflexible y cortesana complaciente 2 la vez,
la metodologia se ha visto entronizada en el lugar principal de cada casa.
La crisis, o mejor, las crisis que sacuden al cuerpo socioldgico desde hace
tiempo, han ptovocado la emergencia de un territoric sacralizado del que
nadie discute su existencia y necesidad, pero acerca del cual no se consigue
un minimo acuerdo en lo referido a su propia definicién y consistencia: es el
territorio de la metodologia.

Asistimos, pues, mds o menos perplejos, mids o menos combativos, al
momento estelat de un llamade debate metodoldgico en el que las mds de
las veces se wvuelcan argumentos impertinentes traidos de otros dmbitos
de debate. Ello provoca desasosiegos varios entte el personal y se traduce:
frecuentemente en descalificaciones y denostaciones genéricas respecto de la
metodologia y de los metodélogos.

Sea como fuere, la denostacidn cotre pareja a la fascinacién. Porque la
metodologis, como dama frivola y esquiva, como personaje de mil caras,
seduce y abandona. Habrfa otra lectura posible de la metodologia como
autoseduccién, como espejo, v en la que cada uno propone exactamente
como modelo aquello que uno hace o es. De esta manera nos encontraria-
mos, ademds de inmersos en un jnego de narcisos silenciosos, ante la impo-
sibilidad manifiesta de comunicar a los demds nuestra verdad o nuestra be-
leza —para el caso es lo mismo—, pues serfan absolutamente incapaces de
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comprenderla y compartirla absolutamente seducidos por la suya propia.
Pero dejaremos este apunte de lectura para otra ocasién.}

Cabe legitimamente preguntarse cdmo puede habeise llegado a una tal
situacidén de ambivalencia y, sobre todo, preguntarse cdmo podemos encon-
irar la tangente de escape a este circule infernal, que si bien no es seguro
que nos vaya a conducir al paraise sin escalas intermedias, si pot lo menos
nos pueda proporcionar una nuevs perspectiva de la cuestidn y, por lo
tanto, una posibilidad de redencién.

Con respecto a la primera pregunta hay que resaltar que la metodologia
(permitasenos este singular impropio, pues seria mds adecuado hablar de
metodologias o de pricticas metodolégicas) ha ocupado este lugar central y
privilegiado en la medida que ejerce una triple funcién que en otras disci-
plinas mds consolidadas que la Sociologia ha ejercido y ejerce la teorfa. En
efecto, Ja metodologia ejerce, en el contexto de las ciencias sociales, una
primera funcidn de legitimacidén-exclusién. En una situacidn generalizada
de incertidumbre cognoscitiva y normativa, el sistema de exclusiones, de
rechazos, queda exclusivamente asignado a la dicha metodologia.

En segundo lugar, la metodologia aparece como la garantia de «estar en
verdad». Es ésta una funcidén complementaria de la anterior hasta el punto
que, aun siendo diferentes, la una no tendria sentido pleno sin Iz otra. No
solo se trata de expulsar a los falsos, sino ademds de garantizar nuestra
verdad.

¥, finalmente, la metodologia tal y como hoy estd conceptualizada, ejer-
ce lo que podriamos Hamar la funcién de control de la produccién del dis-
curso socioldgico. Es ésta una funcién de segundo grado que no opera
tanto a nivel de sistema normativo estricto como a nivel de la negacién de
la posibilidad de producciones intelectuales andmalas o transdisciplinares.
De alguna manera esta funcién no hace sinc enmascarar una patente fobia
interdisciplinar, haciendo aparecer una aparente y exclusivamente verbal
filia transdisciplinar. '

La posibilidad del ejercicio de esta triple funcién se ha producido a
partir de una situacién critica del sistema cientifico que afecta no tan sélo
a las ciencias sociales, conceptualizadas por zlguncs como de desarrollo
preparadigmético, sino a la préctica globalidad de las ciencias. Esta crisis
cientifica viene caracterizada por una triple dimensidn: 1} un cietto agota-
miento del paradigma cientifico dominante, 2) la quiebra de la hegemonia

1. Cuando estibamos dando Ios dltitnos toques a este escrito, ha llegado 2 nues-
tras manos un magnifico ejemplar de esta lectura narcisista: «Consideracions sobre la
crisi actual de la Sociologian, de J. Estruch v 5. Cardds, en Burlieti Informatin de
iz Fundacié Jaume Bofill, Barcelona, 1984. Tal v como decimos en el texto, dejamos
SU comentario para posterior ocasion.
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del modelo disciplinar v 3} la revisién de la relacién sujeto-objeto en las
précticas del conocer, '

Conviene que nos entretengamos un minimo en cada una de ellas para
poder explicar la ascensién a la centralidad de la metodologia v, particular-
mente, qué metodologia es la que se constituye como central.

1. Agotamiento del ‘paradigma cientifico dominante

Pasando por encima de la polisemia del término paradigma, del que,
como ha sefialado Masterman,? el propio Kuhn hace mds de una veintena
de usos diferentes, vy reteniendo exclusivamente el concepte de modelo o
ejemplo pautado, detectamos en el desarrollo cientifico actual la aparicién
de indicios mds que suficientes para entender que nos hallamos a las puer-
tas de una fase de lo que Kuhn? denomina «ciencia extraordinaria».

Resulta probada la emergencia de preguntas impertinentes a las que
los cientificos «ordinarios» no pueden dar respuesta o, incluso, no pueden
formularlas en términos operativos por estar ubicadas en un contexto no
significativo para el modelo con el que operan. Lo cual no es reducible a
decidir la ilegitimidad de las preguntas en base a criterios de contenido de
la cienciz «ordinaria» o en base a criterios de adecuacién del sujeto o suje-
tos sociales que las formulan, como todavia se postula desde numerosos
dmbitos corporativos. La posibilidad de formulacién operativa y, pot ende,
de respuesta a tales preguntas obliga 2 operar en términos post-paradigmi-
ticos con lo que Lakatos * ha denominado «légica de descubrimiento», que
no siempre pretende la formulacién de un paradigma de tipo supetior como
pretende decir una cierta historia natural de la ciencia,

Todo ello viene a demostrar la imposibilidad manifiesta de una ciencia
«extraordinarizs como desarrollo paradigmdtico de la ciencia «ordinaria»
y obliga 2 abandonar la vieja ilusién de una normativa estricta aplicable a
Ia resolucién de no importa qué problema del dmbito disciplinar corres-
pondiente,

Esto plantea la incémoda disyuntiva de, o bien aceptar la incapacidad
del paradigma con su metodologia incluida, ¢ bien aceptar que el mencio-

2. Masterman, Margaret: 1975, «La naturasleza de Jos paradigmes», en Lekatos y
Musgrave (eds.), La critica v el desarrollo del conocimiento, Barcelona, Grijalbo,
pp. 159-201.

3. Kuhn, Thomas S.: 1975 (e.0. 1902), La estructura de las revoluciones cientifi-
cas, Madrid, Fondo de Cultura Econémica.

4. Lakatos, Imre: 1974, «Metodologias rivales de la ciencia: las construcciones
racionales como gufa de Ia historias, en Teorema, vol. IV/2, pp. 199-214.
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nado paradigma es sélo una reconstruccién parcial de los objetives y pro-
cedimientos utilizados por los hombres en sus practicas de conocer,

En cualquier caso, el dilema sélo tiene sentide en y desde un posicio-
namiento paradigmdtico y Ja imposibilidad de una resolucién satisfactoria
apunta claramente en la direccién del agotamiento antes mencionado del
modelo dominante,

Para nosetros resulta mucho mds sugerente, y también eficiente, seguir
la propuesta de Feyerabend * de «sustituir los castillos formales en el aire,
bellos pero intiles, por un estudio detallado de las fuentes primarias en la
historia de Ia ciencia», que, de alguna manera, entronca con la pretensién
foucaultiana de una arqueologia del saber.

2. Quiebra de la hegemonia del modelo disciplinar

Tradicionialmente las diferentes disciplinas cientificas se han construido
y consolidado como resultado de una apropiacidn en exclusiva de ciertos
objetos de conocimiente por parte de clentificos que, necesariamente, se
han visto obligados a formular ¢ reformular un método propic e intetno a
la disciplina.

Ademss de upa posible lectura de la disciplinatizacién del conocimien-
to como manifestacion de las prdcticas de poder social de los cientificos,
tal y como dice Foucault,® cabria destacar con Cerroni” lo que tal proceso
ha supuesto de «desarticulacién del objetos y de «pulverizacién del mé-
todow. Desarticulacién del objeto en la medida que su instauracién como
elemento definitorio de la disciplina supone, voluntaria o involuntariamen-
te, su desatraigo del contexto, que es el que, precisamente, ha revelado al
objeto como significative y, en consecuencia, supone unz pérdida notable
de dimensiones sustantivas. Por otra parte, la exigencia de privatizacién de
un método, las més de las veces sélo justificable como criterio de demar-
cacidn-exclusion Jegitimadora, supone una alteracién profunda de una de
las caracteristicas del método cientifico, a saber, su pretensién de univer-
salidad.

Pero, al margen de esta lectura del proceso de disciplinarizacién de Ia
ciencia, hay gue consignar otro fendmeno que es €l que precisamente pone
en cuestion la hegemonia de la disciplina como unidad estructurante de la

5. Feyerabend, Paul K.: «Filosofia de Ia ciencia: upa materia con un gran pa-
sadow, en Teorema, vol. IV/1, pp. 1127,

6. Foucault, Michel: 1970 {e.0. 1969), La arqueclogia del saber, México, Siglo XXT.

7. Cerroni, Umbertor 1971 {e.0. 1968), Metodologia v ciencia social, Barcelona,
Martinez Roca. '
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ciencia. Tal fenémeno no es otro que lo que podemos denominar la «revuel-
ta de los objetos». En efecto, los objetos de conocimiento se constituyen
cada vez mds como objetos contextuales, tedrico-abstractos, con la conse-
cuente pérdida de su inmediato referente material.

Esta constitucién de los objetos de conocimiento, que ya habia sido
significada por Weber ® y otros autores en el terreno de las ciencias socia-
les, empieza a ser confirmada por cientificos de las clencias naturales como
Prigogine® y otros.

De algtn modo, esta transformacién desplaza el criterio de demarca-
cién de los objetos a los procedimientos de conocer tales objetos. La préc-
tica cientifica disciplinar se ve obligada a utilizar como elemento central de
estructuracién la llamada metodologia, tal y como hemos dicho anterior-
mente. Pero resulta obvio que éste es un criterio de exclusién mucho mds
1axo y, sobre todo, obliga a los cientificos disciplinares a una préctica esqui-
zofrénica en la que simultaneamente se ha de legitimar la validez universal
del método cientifico y la existencia y necesidad de un método particular de
la cotrespondiente disciplina.

Es precisamente por este sesgo por donde empiezan a aflorar diferentes
conceptualizaciones de la metodologia segin sea para uso internc de los
miembros de una disciplina o para uso externo frente a otros colectivos.

3. La revision de la relacidn sujeto-objete en las précticas del conocer

T} desarrollo del conocimiento cientifico, al menos del que constituye
nuestra referencia temporal, se basa en el axioma innegociable de la exis-
tencia de una realidad externa al sujeto, verificable por no importa quien,
siempre que utilice los mecanismos adecuados de observacién.

El modelo experimental supone la posibilidad de reproduccidn de situa-
ciones exactamente iguales el nimero deseado de veces por parte del inves-
tigador. Ello implica la definicién de una externalidad absoluta del objeto
de conocimiento con respecto al sujeto que lo realiza. La situacién paradig-
mdtica es la de absoluta descontaminacién del cientifico respecto de los
objetos que estudia. La subjetividad, es decir, cualquier vinculacion emo-

8. 'Weber dice textualmente: «No son las relaciones reales entre “cosas” lo que
constituye el principio de delimitacién de los diferentes campos clentificos, sinc las
relaciones conceptuales entre problemas.» Weber, Max: 1965, Essais sur Iz théorie de
la sctence, Paris, Plon.

9. Prigogine, Ilya v Stengers, Isabelle: 1983 (eo. 1979), La nueva alianza, Ma-
drid, Alianza Editorial, También puede verse Prigogine, Ilya: 1983, «¢Tan sélo una
ilusién?s, Cuadernos Infimos, 111, Barcelona, Tusquets.
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tiva entre sujeto y objeto, debe ser eliminada, puesto que constituye, segiin
el paradigma, un obstdculo epistemolégico de primer orden.

Pues bien, hoy nos encontramos que, en la préctica cientifica, la experi-
mentacién, tal y como viene definida paradigmdticamente, estd perdiendo
su cardeter de centralidad procedimental, Y ello por diversas razones. En
ptimer lugar por el propio cardcter de los objetos, que, ademds de su
condicidn relacional tedrico-abstracta, se sitdian en mictoescalas o macroes-
calas de imposible contrastacién empirica por la via de la experimentacién
convencional. Pero es que ademds estas condiciones abren la puerta a un
hecho, tradicionalmente denostado en la préctica cientifica, como es la in-
terpretacién. :

Nos encontramos asi ante un hecho relativamente novedoso como es ¢l
de que todo ptoceso de produccién de conocimientos es, sobte todo, un pro-
ceso de interpretacién o, lo que es lo mismo, un proceso de produccidn
simbdélica sélo significable y comprensible a partir de la condicién de histo-
ricidad del sujeto que lo desarrolla.

1a coartada de una realidad exterior, reproducible y experimentable,
independiente del sujeto ha comenzado a fracasar de manera generalizada
y no sélo en los campos cientificos sociales donde siempre habia planteado
problemas importantes, sino también en los terrenos cientificos naturales,
tal y como han puesto de manifiesto Prigogine y Wagensberg ' entre otros.

En tal situacién sélo queda la opcién de, o bien continuar peleando
contra los molinos, aunque ya sepamos que no son gigantes, o bien hacer un
planteamiento epistemoldgico constructivo, es decir, de posibiiidad de pro-
duccién de nuevo conocimiento que asume la mutus implicacién entre su-
jeto y objeto. Como apunta Ibdfiez,” esta mutua implicacién no sélo no
es denostable sino que es la condicién que «funda Iz posibilided del cono-
cimiento y extiende el campo de la observacién a la propia subjetividads.

Pero aun siendo una condicién necesaria, no puede ser entendida como
suficiente, pues, por si sola, no garantiza la eficiencia de un conocimiento
gue podria ser perfectamente incomunicable. Hard falta que nos dotemos
de ciertos controles procedimentales como garantia de comunicacidn y posi-
bilided de comprensién de lo conocido y como posibilidad, asimismo, de
alcanzar el acuerdo intersubjetivo que permita avanzar colectivamente en el
conocimiento.

10, Wagensberg, Jorge: 1985, «Ideas sobre 1z complejidad del mundos Superinfi-
wos, 3, Barcelona, Tusquets.
11. Ibdfiez, Jesis: 1979, Mds ol de la sociologia, Madrid, Siglo XXI.
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UN PRINCIPIO DE DEFINICION

Una vez esbozades los puntos criticos de la préctica cientifica actual y
apuntado el proceso pot el que la metodologia se ha viste aupada 2 un
puesto cential y decisivo, quizd conviene empezar a dilucidar cudles son
los rasgos constitutivos de esta metodologfa que aparece reclamada para
funciones tan diversas,

Para realizar tal ejercicio vamos a centrarnos en el terrenc de las cien-
cias sociales, y més especificamente en la Sociolegia, aunque esto no significa
que vayamos a cerrarnos la posibilidad de realizar los excursos necesarios
a los demds campos cientificos.

La primera constatacién a hacer es la de que, efectivamente, resnita
dificil, por no decir imposible, realizar una definicién formal, sdlida y con-
sistente de lo que se entiende por metodologia. Entre varias razones, debido
a la diversidad de problemas que los socidlogos se plantean y a la diver-
sidad de los niveles de reflexién en los que operan para afrontar tales pro-
blemas, En definitiva, enconiramos que tantc la via de definicién formal
—1lo que los metoddlogos dicen— como la via de definicién sustantiva —lo
que los socidlogos hacen—— presentan grandes dificultades de sistematizacién.

De principio encontramos una utilizacién confusa de términos —méto-
do, métodos, metodologia, técnicas— que no es sino el reflejo de la no
resolucién, tanto a nivel individual como colective, del problema de la
relacién entre teorfz e investigacién. Nuestra perplejidad ante tal confusién
corre pareja a la de Grawitz:® «No puede uno sino maravillarse del extre.
mo desorden en este campo. La mayoria de los autotes distinguen el método
de los métodos. Con todo, se encuentra este término utilizade para carac-
terizar unos procedimientos que se sitiian a niveles muy diferentes, en cuan-
to a su inspiracién més o menos filosdfica, a su grado de abstraccién, su
finalidad mds o menos explicativa, su accién en unas etapas mds o menos
concretas de la investigacién y el momento en que se sitdan.» Resulta pues
obligade considerat alguna via de sistematizacién conceptual que permita
un principio de ordenacidn.

Un primer principio ordenador es el nivel de reflexién en el que se
desarrollan y producen los instrumentos analfticos. Bourdieu, Chamboredon
y Passeron ® plantean la existencia de tres niveles de reflexién —epistemo-
légice, metodoldgico vy tecnoldgico— orientados a tres finalidades u obje-

12. Grawite, Madeleine: 1975, Méiodos v Técnicas de las ciencias sociales, 2 vols.,
Barcelona, Hispano-Europea.

13, Bourdieu, P., Chamboredon, J. C., Passeron, J. C.: 1976 (e.0, 1973), El oficio
de socidlogo, Madrid, Siglo XXI.

11%



«Papers»: Revista de Sociologia

tivos diferentes: la conquista contra la ilusién del saber inmediato, la cons-
truccién tedrica del objeto v la comprobacidn empirica. Ibdfiez ™ plantea
igualmente estos tres niveles, perc ademds los concreta en los dmbitos
para los que resultan pertinentes las preguntas: ¢Para qué se hace? ¢Por
qué se hace 2si? ¢Cdmo se hace? En ambos casos lo que resulta evidente
de entrada es que ninguno de los niveles de reflexidn o, mejor dicho, las
précticas correspondientes 2 ellos, pueden funcionar de modo independiente,
aunque efectivamente tienen una autonomia relativa. No cbstante son fre-
cuentes las concepciones y précticas en las que los métodos y las técnicas
utilizadas son completamente ajenos a la actividad tedrica y, en conse-
cuencia, les es concedida una validez casi universal para no importa qué
tipo de problema tedrico se tenga planteado. La referencia tdpica 2 la abu-
siva utilizacidén de la técnica de encuesta nos evita mayor explicitacién,

A partir de esta sistematizacién tenemos, pues, un principio de definicién
de Ia prictica metodolégica como aquella que tiene como finalidad la cons-
truccidn tedrica del objeto v que debe dar justificacidn de por qué se de-
sarrollan los trabajos de investigacién de una determinada manera entre
las myltiples posibles.

Dicho de otra manera, la prictica metodolégica debe tener como pro-
.ductos finales un objeto de investigacidén y un dispositivo analitico justifi-
cado y estrechamente vinculade z aquél. A nuestro juicio, lo que puede
resultar més clarificador de en qué puede consistir tal préctica metodolégica
es la caracterizacién, ni que sea minima, de tales productos.

Caracteristicas del objeto de investigacion

En primer lugar hay que considerar la diferencia entre los objetos tal
y como se exptesan en la realidad y los objetos constitutivos del intérés
investigador del socidlogo. Con ello no hacemos sino apuntarnos a una ya
bastante impottante tradicion en la Sociologla que distingue entre cuestio-
nes sociales y cuestiones socioldgicas. El proceso de transformacién de una
categoria a la otra, que ha sido denominado de muy diversas maneras: reen-
cantamiento, problematizacidn, desenmascaramiento, complejizacidn, etc.,
seria, pues, aquello que darfa especificidad al trabajo de socidlogo y, sobre
todo, diferenciaria la Sociclogia de la pura reelaboracién del sentido comin,
sentando la posibilidad de producir up conocimiento «nuevon.

Una primera vocacién de la préctica metodoldgica es, pues, la de la trans-
formacidn de los objetos sociales en objetos sociolégicos, es decir, el dimen-

14, Ibédnez, Jesus: 1979 (op. cit).
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sionamiento de tales objetos en términos significativos que trasciendan la
pura percepeidn «ingenua» socialmente determinada de los mismos.

Es esta misma caracterfstica de construidos y de no dados de los obje-
tos de investigaci6n la que nos da las pistas de su constitucién: no externos
al sujeto, tedrico-abstractos y contextualizados. Vayamos por partes. Si el
investigador es el que construye el objeto, parece obvio que su propia sub-
jetividad estd implicada en tal proceso. Muchos han sido los que desde la
Sociologfa y otras ciencias, incluso naturales, han sefialado la importancia
de esta implicacidn, no ya como obsticulo tal y como se explica desde el
paradigma dominante, sino como fundamento del conocimiento tal como
hemos apuntado mds arriba. A nosottos nos es especialmente grata la ex-
presidn del lingitista Saussure:® «Es el punto de vista el que crea el ob-
jeto.n»

Pues bien, una de las tareas primeras que debe afrontar la préctica
metodolégica es la de la explicitacién y sistematizacién de la subjetividad
del investigador, es decir, la base material sobre la que opera para construir
su objeto. Sélo ello permititd comprender el conocimiento producido en la
medida que se sabrd no sélo lo que se dice sino, lo que es més imporiante,
desde donde se dice.

La segunda dimensidn constitutiva del objeto es la de su condicién
tebrico-abstracta. Si el objeto de investigacién ha de ser construido o pro-
ducido por el investigador, quiere decir que su estructura sustantiva ha de
ser una modelizacién, por o tanto tedrico-abstracta, dindmica del compos-
tamiento simultdneo de los elementos intetvinientes que el investigador
determina como relevantes. Dicho de otra forma, la estructura del objeto
no puede ser otra cosa que la propuesta tedrica de un modelo de interac-
ciones entre elementos significativos, o sea, un sistema de hipédtesis. Desde
esta perspectiva de la prictica metodol6gica el sistema de hipétesis no es
alge adicional al objeto, sino que es bdsicamente la estructura del objeto
de investigacion.

Y, finalmente, la tercera dimensidn constitutiva del objeto es la de su
natutaleza contextual. Decir que no puede darse la construccién de un objeto
de investigacién genérico, independiente del contexto social en el que se
produce, es, de hecho, una trivialidad. Précticamente la totalidad de los
investigadores estdn de acuerdo en destacar la importancia del contexto en
la definicién del objeto. La pequefia diferencia estd en que mientras para
unos este contexto interviene como elemento modificador o mediador del
objeto, sobre todo en la medida en que se trabaja con objetos sociales no
sociolégicos, para nosotros este contexto es constitutivo del objeto. El ob-

13. Saussure, Ferdinand: 1981, Curse de Lingiifstica General, Madrid, Akal.
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jeto de investigacién descontextualizado no puede existir como objeto so-
clolégico.

Construccidn del dispositivo analitico

Segin lo dicho anteriormente, el dispositive analitico resultarfa de una
reflexién metodoldgica tendente a justificar por qué las cosas se hacen de un
cierto modo. Pero resulta obvio que la justificacién debe encontrar sus
rafces en el propio objeto de investigacién y no fuera de él.

En otras palabras, sélo en la medida que el investigador haya sido capaz
de determinar la naturaleza del objeto o, lo que es lo mismo, el tipo de
pregunta que pretende responder, estard en condiciones de articular un dis-
positivo de interrogacidn.

La caracteristica bdsica de este dispositivo es Ja de responder sf o no,
de confirmar o refutar el modelo tebrico abstracto o el sistema de hipétesis,
digase como se quiera, construido con anterioridad. Bien es sabido que
algunos investigadores cargan, 2 beneficio de inventario, sobre la cuenta
del dispositive analitico la posibilidad del «descubrimiento», cuando no han
podido o sabido o, normalmente, ni tan siquiera pretendido establecer las
hipétesis de contraste. Esto equivale a pensar que la realidad por sf sola,
interrogada por medio de mdgicos procedimientos, escogidos de entre una
panoplia cada vez mds amplia y sofisticada, pero sin fustificacién tedrica
alguna que los refiera al objeto en cuestién, manifestard los rasgos constitu-
tivos del problema y aun las posibles pautas de intervencidn.

El dispositivo analitico, fatalmente condenado a no ser justificade en
términos de procedencia, sélo encuentra justificacidén en criterios mégicos,
estéticos, de modernidad o de metcado v, en consecuencia, se ve aboczado a
una total esterilidad productiva de conocimiento nuevo.

La construccién de un dispositivo analitico es, pues, nada més y nada
menos que la implementacién de una 1égica que justifica y escoge los posi-
bles mecanismos de interrogacién a la realidad para poder establecer la vers-
cidad y - eficiencia de nmestro modelo, de nuestro sistema de hipétesis.
Y cuando decimos implementacidén lo decimos en sentido pleno. No nos
olvidamos de las téenicas concretas de interrogacién, Pero implementacidn
de una 16gica es mds que la yuxtaposicién de téenicas, aunque, por supues-
to, éstas deben estar ahi.

Incluso sélo desde el punto de vista del dispositivo analitico, 1a meto-
dologfa va mds alli de la tecnologia y de su krow-bow. Otra cosa es que
efectivamente la prictica metodolégica exija el conocimiento de ambas para
poder cumplir su funcida.
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En este sentido hay que remarcar que muchas veces se ha pervertido el
debate metodoldgico reduciéndolo al debate sobre las técnicas o tecnologfas
que se utilizan. Hemos oido muchas veces los términos metodologia cuan-
titativa y metodologia cualitativa expresados como términos irreconciliables.
Desde nuestro punto de vista esto es un falseamiento iz #zuce del problema
y del debate. Expresado asi es un falso problema. No existen metodologias
cuantitativas o cualitativas, Existen metodologlas con diverso grado de
reflexion v de vocacidn de produccidon de nuevo conocimiento, con diverso
nivel de problematizacidn v que utilizan tecnologias diversas, a veces cuan-
titativas y a veces cualitativas.

Ne siendo éste el ndcleo central de la cuestidn, creemos que los princi-
pales problemas que hoy tiene Iz investigacidén socioldgica por lo que se
refiere a Ja construccidn del dispositive analitico son los referidos 4 la pro-
duccién de la informacién y que, expositivamente, podemos dividir en dos
cuestiones importantes: el problema de la observacién y el problema de
la medida. A ellos dedicamos el apartado siguiente.

LA PRODUCCION DE DATOS EN LA INVESTIGACION

A nuestro juicio ha de hacerse un esfuerzo importante por romper la
cerrazén en que la metodologia se ha visto inmetsa por el poso positivista
de muchos investigadotes, a saber, la preocupacidén exclusiva de extraer
conclusiones legftimas a partir de los datos. Como muy bien dice Costner,'
«¢l problema de ¢dmo producir los datos que se han de utilizar continda
siendo un problema por tratar en la metodologia sociolégican. A pesar de
que ha transcurrido mds de una década desde tal afirmacién, pensamos que
contimia siendo verdadera, y sélo si consigue resolver tal deficiencia podrd
darse un avance cualitativo importante en el terreno de la metodologia.

Resulta evidente que la solucidn a tal problema no es trivial y que hay
que abandonar la perspectiva de una solucién dnica en sentido operativo.
Se podria afirmar que casi serfa suficlente para dar este salto cualitativo el
que los investigadores problematizasen la obtencién de los datos necesarios
por el simple procedimiento de definirles v definir su grado de pertinencia
a partir de la construccién sistemdtica de sus objetos de investigacidn.

Somos conscientes de que tal propuesta encuentra un obstdculo dificil
de salvar en la aparente potencia de los métodos cuantitativos que hoy se

16. Costner, Herhert L. (ed): 1971, Sociological Methodology 1971, San Fran-
cisco, Jossey-Bass.
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emplean masivamente en el trabajo de investigacién. Parece imposible, y
puede ser verdad hasta cierto punto por desconocimiento:de los investiga-
dores, discutir con tales métodos o alterar la 1égica interna de tales arte.
factos analiticos, Pero a nuestro juicio no es ésa exactamente la cuestién.
Para nosotros, problematizar la obtencién de datos quiere decir no renun-
ciar a la 1gica propia del andlisis en favor de una légica abstracta cristali-
zada en ciertas téchicas y, manteniendo la primacia de nuestra 1égica, eva-
luar qué métodos de obtencién de datos y de andlisis de los mismos son los
que mejor se adectian a nuestro propdsito.

Ello supone, entre otras cosas, entender que las técnicas de obtencidn
y analisis de datos no son meros instrumentos empiricos, neutrales desde
un punto de vista ideoldgico o de adscripcién a ciettas teorias, sino que
son «dispositivos pricticos de poder», es decir, que llevan incorporado un
significado teérico preciso a partit del cual resultan pertinentes o impet-
tinentes para una Idgica de andlisis concreta.

Como puede verse, hasta el momento no se han planteado consideracio-
nes especiales para unos tipos de instrumentos analiticos u otros. Tanto
aquellos con un nivel elevado de formalizacién como aquellos otros mis
informales deben estar sujetos a un mismo tipo de andlisis critico ante su
eventual utilizacién. En nuestra opinién, aquellos méds formalizados y que
aparecen normalmente como neutros gracias 2 su extraordinaria divalgacién
son les que mis lo requieren, puesto que, en peneral, la formalizacidn so-
fisticada ayuda a enmascarar lo realmente sustantivo del instrumento.

El problema de la observacién

Respecto de las técnicas de obtencién de datos hemos de decir que, en
general, se han construido bajo dos supuestos que resultan cuando menos
discutibles. El primero es el de la existencia de Ia informacién indepen-
diente del insttumento que la recoge y del sujeto que utiliza el instrumento;
el segundo, que en cierta forma es su reverso, la preocupacidn por eliminar
la contaminacién o distorsién subjetiva de la informacién a recoger. Nueva-
mente encontramos unh tremendo poso positivista en esta forma de entender
1a obtencién de datos que, sin llegar a explicitarse comeo tal, constituye una
forma de teorizacidén «ingenua» del problema de la observacién. Como ya
apuntara en el sigle pasado Spencer,” el problema de 1a observacidn tiene
dos componentes basicas: «) el cardcter poco perceptible de los fenémenos

17. Spencer, Herbert: 1969 {e.0. 1873), The Stady of Secivlogy, Ann Arbor, The
University of Michigan Press.
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sociales y b) los lazos emocionales indiscutibles que vinculan sujeto y objeto
de conocimiento,

La pretensién de un tegistto neuiro, sin supuestos, es alge hoy insos-
tenible incluso en el terreno de las ciencias fisico-naturales, y desde luego
inaprovechable desde el punto de vista de la construccién de una teotfa
de la observacidn.

Por el contrario, &sta cada vez mds necesaria teotiz debe tomar en consi-
deracién que la observacién es un proceso active de produccién de datos
que supone en todos [os casos, en mayor 0 menor medida, una intervencién
sobre lo observado que lo modifica.

A nuestro juicio el criterio tedrico que debe presidir la construccién de
una teorfa de la observacién es el expresado por Feyerabend,” segtn el cual
la realidad no es repetible ni reproducible, séio reconstruible desde una
posicién tebrico-analitica. Toda observacién de la realidad supone un pro-
ceso de intercambio en el que, desde Juego, resultan muy importantes tan-
to e] posicionamiento tedrico desde el que se dispone tal intercambio como
el encuadramiento de lo intercambiado en el marco general de la inves-
tigacidn.

El probiema de la medida

En esta linea, emerge con entidad propia el problema de la medida en
Sociologia, que, por otra parte, tampoco pensamos que sea muy diferente
desde un punto de vista conceptual del problema de la medida en la ciencia
en general. Ciertamente en el dmbito de las clencias naturales rige desde
hace siglo y medio aproximadamente un acuerdo —sistema métrico deci-
~ mal— que obvia algunas cuestiones pero no otras. En particular no solventa
la cuestién de una cierta perversién ligada a la medicién. Kula ¥ cita las
Antigiiedades Judias de Flavio Josefo, en las que éste atribuye a Cafn la
invencién de las medidas. Después de haber dado muerte a su hermano
Abel, cometié otros actos abominables, y entre ellos, «habiendo inventado
pesas y medidas, transformé aquella inocente y noble naturalidad con que
vivia la gente mientras las desconocfa en una vida plena de estafas». Asi
pues, encontramos que la idea de la medicién como generadora de «estafan
viene de antiguo.

Pero, mds que recorrer la historia de la medida en Scciologia buscando
las «estafas» y perversiones con las que se correspenden, gqueremos apuntar

18. Feyerabend, Paul X.: 1977 {co. 1970), Contra el método, Barcelona, Ariel.
19, Kula, Witold: 1980 (e.0. 1970), Las medidas y los hombres, Madiid, Siglo XXI.
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dos ideas para nosotros fundamentales para una hipotética teoria de la
medida que también estd por construir.

En primet lugar, la constatacidn de que la medida, la escala con la que
se pretende dimensionar algo externo al sujeto, jamds es aséptica y neutra.
Siempre representa un valor. Por citar un ejemplo extremo, la operacién
de medida mds simple, como es el recuento, utiliza una medida, los nu-
meros naturales, que tiene de natural y neutra sélo su propia historia desde
gue fueron conceptualizados como tales y aun quizés menos, pues tardaron
en ser impuestos y aceptados. Sabido es que los pitagdricos conceptualiza-
ban ndmeros de muy diverso orden v que no utilizaban los digitos ardbigos
que hoy se asocian convencionalmente & los niimeros naturales. Sirva esta
breve referencia para cuestionar la neutralidad de la medida y para asociar
su nacimiento a los valores para los cuales resulta significativo aislar tal
dimension.

En segundo lugar, queremos destacar el hecho que, en la historia de
la humanidad, la fijacién de medidas ha side y continda siendo un atributo
del poder. Mediz o ser medido representan posiciones diversas en las accio-
nes de poder y todo es susceptible de medicién excepto el propio poder,
que siempre resulta inconmensurable. De alguna manera podemos decic
que el sometimiento a medida de los objetos, y no digamos ya la cons-
truecion de tal medida, resulta un ejercicio de poder gue puede resulitar
tanto mds despdtico cuanto menos respete las peculiaridades y el contexto
del ohieto.

Una teorfa de la medida debe contemplar necesariamente el riesgo de
despotismo en sus acciones, sobre todo porque tal despotismo condena al
sujeto que lo ejerce a desconccer los objetos medidos.

Y asi, como el que no quiere la cosa, nos hemos introducido en el tema
de la cuantificacién en Sociclogia, que, sin lugar a dudas, es uno de los
grandes temas y también una de las grandes servidumbres en la historia
de la investigacién sociolégica.

La «magia» del nimero, la pretensién de dominio sobre los objetos de
conocimiento a través de su representacién numérica, es algo que bajo di-
ferentes formas estd presente en la Sociologia desde sus origenes. El tema
es suficientemente conocido como para poder shorrarnos agui una mayor
explicitacidn de autores y obras.

Sin embargo, si quisiéramos apuntar que hoy sigue siendo necesario
cuestionarse el tema de la cuantificacién, especialmente en un contexto en
el que se ha producido una doble revolucidn: 1) la revolucién de las com-
putadoras, que petmiten procesar y efectuar operaciones sobre cantidades
tremendas de informacién en tiempos practicamente despreciables, v 2) Ia
aparicién de las organizaciones de recogida sistemdética de informacidn, que
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son capaces de suministrarnos instantdneamente datos previamente recogi-
dos. Ambas suponen el alejamiento del sujeto de todo el proceso de produc-
cién de datos, tanto desde e}l punto de vista del desconocimiento de los
procesos, cdlculos y téenicas utilizados, muchas veces sin cuestionar su per-
tinencia y signiftcacién, como desde el de la utilizacién de una informacién
recogida bajo una légica diversa de la del propio anélisis. Pero éste es un
alejamiento raramente cuestionado y es mucho méds {recuente eniregarse a
la seduccidn de lo que nos ponen ficil,

En nuestra opinién, una reflexién metodolégica seria debe tender a
reubicar la unidad central del proceso de produccidn de datos en el investi-
gador y utilizar como periféricos, en algunos casos muy eficientes, los ins-
teumentos tecnolégicos detivados de esta doble revolucidn.

Por otra parte, hay que reconccer que el desarrollo de periféricos inte-
ligentes ha permitido avanzar mucho en la resolucién de problemas tépi-
cos que eran practicamente irresolubles «a mano». En particular el tema
de la semejanza y Ja clasificacién, la construccidon de grupos hemogéneos,
etc., ha podido ser asuido y resuelio de una forma més o menos eficiente
a partir del desarrollo de los ordenadores. Hoy se estd avanzando tremen-
damente en los procesadores de textos y en los progtamas de reconoci-
miento de formas y perfiles, etc. Pero eso no significa que la 16gica analitica
pueda ser sustituida por la légica de las maquinas, como sucede algunas
veces por dimisién de los propios investigadores.

La informidtica v los sistemas de informacién pueden representar gran-
des ayudas a la investigacién a condicién de que se haga de ellos un uso
adecuado e inteligente, v eso exige evidentemente conocerlos. Despreciarlos
o rechazatlos sin conocerlos es cuando menos tan tonto como aceptarlos
sin cuestionamiento.

LA DIMISION METODOLOGICA

A lo large de este texto ha salido algunas veces la palabra dimisién
referida 2 aquellas actitudes y pricticas, conscientes o inconscientes, en las
que el investigador hace renuncia de su propia centralidad en el proceso
de investigacidn, sin que por ello renuncie formalmente 2 la importancia
de la metodologia. Actitudes y pricticas que pueden producirse aislada
o conjuntamente en diversos momentos de la investigacidn.

No tiene demasiado sentido, pues, reseguir todo el proceso arriba des-
crito para detallar todos y cada uno de los puntos en los que tal dimisién
puede producirse, puestc que ello resultarfa reiterativo. Por el contrario,
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puede resultar mds ilustrativo, y seguro que de lectura més ligera, intentar
tipificar algunos comportamientos, bien entendido que los tipos que a
continuacidn se describen no suelen darse en estado puro entre los socidlo-
gos, sino mds bien como combinaciones y variaciones de ellos.

Las descripciones que siguen pretenden ser un muestrario o bestiario
amable y no exhaustivo de especies sacioldgicas al uso catalogables como
«especies dimisionarias». Todas ellas se caracterizan por un rasgo dimisio-
nario especifico, si bien, como hemos dicho antes, lo normal es encontrar
hibridaciones varias.

Los ingenuos ingeniosos

Su principal rasgo dimisionario es el de no plantearse jamds que pueda
haber una realidad mds compleja que la que se manifiesta cotidianamente.
Tratan principalmente de describirla de una manera ingeniosa de tal guisa
que su discurso aparezca como original y novedoso, aunque de hecho no
sea mds que una sarta de trivialidades ya conocidas. Generalmente sus
productos se caracterizan por no aportar nada nueve al conocimiento e
interpretacién de los problemas, que, por lo comn, son tomados directa-
mente de ]a vida misma sin mediaciones intelectuales que los puedan en-
turbiar.

Son fetvientes partidarios de la opinién de que la realidad habla por
si misma 2 condicién de que sea interrogada sin trampa ni cartdn, es decir,
de modo neutral. Consecuentemente creen con firmeza en la separacién radi-
cal entre sujeto y objeto de la investigacidn v, en su variante mds ingeniosa,
acostumbran a tener grandes éxitos de ventas,

Acostumbran a utilizar un lenguaje formalmente moderno y critico
como apoyatura funcional para decir perogrulladas.

La subespecie de «no ingeniosos» son ademds insoportables.

Los evuditor «a la violetas

Su principal caracteristica es la de no definir jamds por si mismos sus
objetos de investigacién. Se trata de una especie mds taimada que la ante-
rior, puesto que toman en préstamo, como sustitutivo del proceso de cons-
truccidn, definiciones elaboradas por otros, para otros objetivos y otras
finalidades, que casi nunca especifican.

Su gran recutso es la cita erudita {con una media estimada entre 3 y
5 citas por pdgina), que utilizan como elemento fundamentalmente defen-
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sivo frente a eventuales criticas. Acostumbran a tener un gran dominio
de la téenica de la analogfa, con la que obran auténticas maravillas para
ofrecer lecturas novedosas. Su gran problema es que finalmente suele quedar
bastante claro que no saben de qué estén hablando, pues les acostumbran
a fallar los cimientos conceptuales sobre los que construir, ademds de ma-
nejarse habitualmente con materiales de derribo, de desecho o impropios,
que de todo hay en la vifia del Sefior.

En genera], suelen ser bastante supetficiales —de ahf lo de «a la vio-
letan—, aunque ultimamente se estd prodigando bastante la subespecie
embolica que fa fort, que consigue ocultar bastante bien la supetficialidad
bajo una marafia espectacular, especular y heterogénea de citas y refe-
rencias,

Suelen vivir a la sombra institucional y no tienen grandes éxitos de
ventas, aunque, por lo general, tienen bastante predicamento académico.

Los fascinados

Su caracteristica mds definidora es la de habetse quedado prendidos
en una idea —a veces una tecnologia especifica, que de todo hay— y se
limitan a reduciz todo su d4mbito de preocupacidn a la reproduccién, algu-
nas veces ampliada, de dicha idea o tecnologia.

Acostumbran a ser fandticos y dogméticos, aunque ne ignorantes, y ven
2 los discrepantes como auténticos enemigos a los que hay que combatir en
todos los terrenos. Quizds porque la mera existencia de «diferentes» pone
en peligro su propia seguridad. Son bisicamente inseguzos.

Suelen ser reduccionistas y cualquier elemento de la realidad les sirve
como pretexto para acabar hablando de lo que siempre hablan o haciendo
lo que siempre hacen.

Suelen ser de corta vida ptiblica si no se reconvierten, aunque hay casos.
de longevidad y éxite profesional —normalmente allende las fronteras—
admirables.

Se da una subespecie bastante dafiina constituida por individuos fascina-
dos por la idea de la negacién y/o de la corrupcidn. Pata ellos todo lo que
hacen los demés es negativo y cotrupto y suelen acabar generando para-
noias, lo que los hace francamente inaguantables para vivir en comunidad
con otras especies. No obstante se toleran bastante bien con los maniqueos
debido a sus comunes aficiones depredadoras.
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Los maniqueos

Como apuntdbainos antes, tienen rasgos comunes con los fascinades ne-
gativos, aunque los diferencia el hecho de estar mucho mds seguros de si
mismos. La depredacidn suele ser en estos individuos un brillante ejercicio
de demostracién de lo mucho que valen. Su caracteristica dimisionaria es
I2 de no cuestionar jamds su propia posicién frente a los objetos, muchas
veces completamente visceral, lo que se complementa con la trivializacidn
y desprecio de los argumentos o posiciones discrepantes.

Suelen ser habiles argumentadores y, como rasgo especifico difetencia-
dor de los anteriores, tienden a amalgamar todo lo fordneo en una misma
cosa, a la que tienden a calificar de perversa.

En general son poco agresivos, aunque si se les provoca pueden resultar
altamente peligrosos, pues es sabido que no hay nads tan peligtoso como
un individuo poseedor de la verdad o, lo que es peor, convencido de ello,

Suelen ser de produccién corta y monotemdtica y muestran una tenden-
«ia exagerada a vivir en pequefias colonias de adictos.

Los bijos del situacionismo

Aunque el situacionismo tuvo claramente definida desde el principio su
condicién de efimero, ha generado post mortem una especie que se carac-
teriza por intentar perpetuar, con cardcter general, los rasgos de provisio-
nalidad e interinidad, lo que no deja de ser upa paradoja interesante. Asi, el
andlisis concreto de situaciones concretas se ha convertido para los indi-
viduos de esta especie en un nuevo paradigma limitado estrictamente 2 la
interpretacién de fendmenos particulares,

Aunque no lo manifiestan, su rasgo dimisionario més claro pasa por la
renunciz a la posibilidad de comunicacién de lo conocido, la renuncia a
lograr un acuerdo intersubjetive y, consecueniemente, renuncian a la efi-
clencia instrumental del conocimiento.

Suelen invocar la teorfa psicoanalitica v a los etnometoddélogos y mues-
tran upa aficién especial por los problemas individuales o de pequefios
grupos, que, segin algunos, aunque no esta confirmado, no revela otra cosa
mis que la transferencia hacia lo piblico de sus propias problemiticas in-
dividuales o grupales.

Su instrumento preferido es la especulacidn, y entre ellos hay auténti-
cos maestros especuladores. Tienen concomitancias con algunas especies de
las faunas antropoldgica y filoséfica, aunque por otra parte se suelen mostrar
celosos guardianes del corporativismo socioldgico.

Muestran un cierto cardcter gregario y no son agresivos.
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Los «No me lo cuentes, vecina»

De las especies dimisionarias, ésta es la que estd constituida por los
individuos més simpiticos y felices. Acostumbran a manifestar ostensible-
mente su perplejidad ante cualquier complejidad que se les plantee y pre-
fleten no enterarse de la misma, reenvidndola a los campos competenciales
cortespondientes, que, por supuesto, nunca sonr los suyos,

Su configuracién dimisiopatia es total y su instrumento preferido es el
manual. Suelen fabricar productos reader’s digest y acostumbran a tener
cierto éxito profesional entre los consumidores de sociologia wash & wear.

Formalmente se reclaman interdisciplinarios, posiblemente por la nece-
sidead que experimentan constantemente de relacionarse con expertos de
los diferentes campos y temdticas complejas con los que se enfrentan.

Acostumbran a ser péblico agradecido y gran consumidor de charlas,
serninarios y conferencias, no porque tengan gran interés en complicar su
cuadro tedrico referencial, sino porque esa actividad les permite detectar
presuntos especialistas y ampliar su red de conexiones interdisciplinares.

En cualquier caso, son extraordinariamente sociables.

Damos por finalizado, por el momento, el bestiario amable de especies
socioldgicas dimisionarias. Esperamos que se entienda que las diferentes
especies mostradas no pretenden correspondetse con ningin personaje en
concreto, aunque no nos es licito decir aguello tan sobado, pero mono al
fin y al cabo, de que cualquier parecido con la realidad es pura coincidencia.

De hecho, lo que hemos pretendido es ofrecer una serie de reflexiones
sobre nuestra propia prictica como investigador y conjurar a nuestros
propios fantasmas para que cada cual pueda explorar sus propics limites.
Sélo asi seremos todos capaces de dar un salto adelante, que buena falta
nos hace.
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