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«The very weightiest truths now received amongst men bave nearly
all of them, in turn, in some stage of their development, beenr tound
strong paradoxes to the popular mind.»

Trowmas DE QUINCEY

1

Escriure és sempre un risc, perd segons com és gairebé una imprudén-
cia. Faig constar aixd perqué el que segueix és una mena d'esborrany pro-
visiona!l del que hauria d’ésser un veritable article sobre €! tema, Alld que
em proposc €s explicar fins on he atribat fins ara, tot ipdicant algunes linies
de reflexié futura.

La génesi d’aquesta déria meva per les paradoxes es remunta uns quants
anys enrera, concretament a finals del 1981, quan Carlo Ginzburg, profes-
sor d’historia moderna a la Universitat de Bolonya, va venir 2 Barcelona
amb motiu de la presentacid de Pedicié espanyola del seu llibre El gueso
y los gusanos (Muchnick, 1981). Ginzbutg va donar una conferéncia al Ca-
sal de Sarria, dins de les activitats del Collegi de Filosofia, on va presentar
els arguments d’un article seu, aleshores recent, intitulat «Spie. Radici di
un patadigma Indiziatio», publicat el 1979 per Einaudi en un volum de com-
pilacié d’articles de diversos autors amb el nom de Crisi della ragione, D’a-
leshores encd aquest assaig ha estat traduit, si més no, a 'espanyol —pri-
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mer, resumidament, a El Viejo Topo; després amb motiu de la traduccié
del Hibre de gu? formava part per Peditorial Siglo XXI —i a l'angles— la
traduccié es va publicar 2 la coneguda revista d’histdria History Work-
shop.

Ginzburg presenta en el sen article 2lld que ell anomena un «paradigma
indiciaris i parla de la seva utilitat per a les ciéncies humanes 1 més concre-
tament per a la historia. Sovint d’un fet del passat no en tenim sind «indi-
cis», «pistes», i el treball de D’historiador en la interpretacié d'aquestes
«pistes» per forca s’ha d’assemblar al del detectiu, o al diagnostic del metge
o del psicoanalista. Ginzburg analitza primer la figura de Glovanni Morelli,
un connaissenr i historiador italid de L'art, famds per la seva peculiar teoria
de les atribucions artistiques. Morelli capgird totalment algunes de les atri-
bucions que es creien ben fonamentades 1 ho féu centrant l'atencié en petits
detalls de la técnica pictdrica de determinats mestres; detalls que per llur
insignificincia passaven desapercebuts tant als cxitics d’art com als falsifi-
cadors de quadres; perd que eren fortament personals perqué, en ells, Tar-
tista no s’hi pensava, siné que els dibuixava d’una manera mecanica perd
tan caracteristica com una signatura. Per la manera de dibuixar la punta
de les ungles, el 1obui de les orelles i d’altres petiteses, Morelli podia asse-
gurar que una atribucié era falsa encara que es cregués ben fonamentada.

Tot seguit, Ginzburg passa a analitzar Ia fipura de Sherlock Holmes, el
detectiu creat per sir Arthur Conan Doyle (si bé hom podria pensar també,
amb Jorge Luis Borges, que en realitat Conan Doyle fou una invencié de
Sherlock Holmes). Holmes, encata ben viu en la imaginacié popular, repre-
senta €l detectiu per excelléncia, 1 gairebé tots els seus casos i aventures
s6n una ilustracié del métode d’indicis. Efectivament, Holmes es presenta
en Pescenari del crim, efectua una recerca minuciosa i pacient de totes les
pistes i després, fent servir una potent intelligéncia analitica, en treu Pen-
trellat, descobrint la soluciéd del cas. Molts cops els indicis de qué disposa
sén insignificants, passarien desapercebuts per a qualsevol altre, i és només
la seva capacitat d’observacié la que els registra i els mesura en ilur impor-
tancia real. Sherlock Holmes, doncs, tal i com es desprén de IMarticle de
Ginzburg, és Parquetipus de l'investigador que aplica el métode indiciari.
Recentment Umberto Eco s’ha interessat també molt pel famds detectiu
britanic, en termes melt similars als de Ginzbutg, és a dit com a exemple
d'un model de coneixement amb aplicabilitat per a les cidncies humanes.

Després de Morelli i Holmes, el tetcer gran exponent del métode indi-
ciari és Sigmund Freud, Ginzburg fa esment deis trets generals del métode
psicoanalitic ~—que detecta determinats fendmens ocults a partir de frag-
ments revelats o «simptomes»—, perd també dels escrits especifics de Freud
sobre la psicoandlisi de art. En els seus escrits sobre Miquel Angel i Leo-
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nardo, Freud cita Morelli i les seves atribucions revohzcionaries. Ginzburg,
que des del comencament ha plantejat el seu article en l'estil d’una inves-
tigacié criminal, fa explicites una colla de coincidéncies que shan mani-
festat fins ara, la més punyent de les quals és el fet que tant Morelli com
Conan Doyle com Freud eren metges. Aixd el condueix 2 una digressio
sobre els models cognoscitius associats al desenvolupament de la ciéncia mé-
dica, una ci2ncia de la qual el mateix status cientific no és massa clar. L’ull
del metge s’ha acostumat des de fa molt a I'observacié de petits detalls
que permetin de formular un diagndstic I de cercar un remei, ens diu Ginz-
burg. No és estrany doncs que les persones encarregades d’estendre aquest
«metode» a d'altres atees de coneixement siguin metges.

I¥alira banda, segons Ginzburg, tampoc no sén els metges els dnics que
han treballat seguint i interpretant indicis. Molt abans, quasi des dels inicis
de la historia humana, hi ha hagut un altre grup que ha aplicat en la seva
activitat quotidiana el meétode indiciari: aquests sén els cagadors. Els caga-
dors s’han acostumat a interpretar les petjades dels animals, a saber, per les
branques trencades, els péls, etc., el recorregut que aquests animals han
fet, i a deduir de U'observacié de tota una colla de detalls d’aquesta mena
una estratégia per a la caga.

Ginzburg afegeix encara d'altres exemples literaris, com Edgar Allan
Poe, Marcel Proust o el Zadig de Voltaire, i discuteix nocions com les de
serendipitat o intuicid, perd em sembla que alld que he dit fins ara cons-
titueix el cor explicatin del métode d’indicis que proposa. Confio que fer un
resum tan dristic d’un article complex i erudit no en suposi una caricatura.
Si algt troba que en criticar-fo m’he fabricat un ninot de palla, sempre pot
recStret a original per tal de fer-li justicia. Perd abans de passar a la critica
deixeu encara que parli una mica de I'aplicacié prictica d’aquest métode,
feta pel mateix Ginzbusg,

Tot i que, en principi, aquest paradigma indiciari podria ésser aplicable
a moltes altres arees de coneixement —penso, concretament, en la socio-
logia—, Ginzburg s’ha interessat basicament per la possibilitat d’aplicar-lo
al terreny de la recerca histdrica. El seu llibre El gueso y los gusanos ja
era una illustracié d'aquest métode, perd el llibre que realment pot dir-se
que és una aplicacié prictica d’alld afirmat en article és Indagine su Piero
(Einaudi, 1981), una detallada investigacié sobre tres quadres del pintor
italia Piero della Francesca, En aquest llibre, Ginzburg aporta evidéncies
que suggereixen la necessitat d'un canvi en molts dels judicis mantinguts
fins ara per la histdria académica de l'art. No cal dir que la major part d’a-
questes evidéncies sén «indicis» en el sentit de petites pistes sobre les quals
ningd no havia reflexionat préviament. Indagine su Piero és d’altra banda
el primer llibre d’una nova colleccié de 1'editorial torinesa Einaudi, intitu-
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lada «Microstoria» 1 dirigida pel mateix Ginzbusg. on a través de recerces
molt particularitzades es pretén copsar més a fons les diferents visions del
mén de les societats del passat. Aquesta atencié a la microhistoria no supo-
sa un menyspreu de la macrohistdtia, sind un intent de superar la mateixa
dicotomia. La microhistoria procuraria una iluminacié —en el sentit de
Walter Benjamin— de la macrohistdsia. Segons Ginzburg, i també mitian-
cant el métode indiciati, féra possible alhora de supetar el dilema racic-
nalisme/irracionalisme, que és potser la font de la major part de problemes
de les ciencies socials,

II

Abans de tot, he d’aclarir que €l motiu primer de la meva critica 2
Ginzburg & una predileccié literdria que tot sepuit confessaré. Malgrat
que s6¢ un admirador de Sherlock Holmes i em captiva la seva manera de
resoldre els casos més complicats, €l meu detectiu preferit és, sens dubte,
el pate Brown dels relats policfacs de G. K. Chesterton, Em fa Pefecte que,
avui, tant 'un com P'altre sén bastant desconeguts. Els nostres idedlegs de
la modernitat, que sén els dictadors culturals del present, no han llegit mai
una ratlla de Chesterton, a qui deuen classificar com a escriptor antiquat i
amb un cert tuf de catolicisme i conservadorisme. Potser no saben que
L’home gue fou dijous és una de les primeres —i de les millors— novelles
experimentals mai escrites, o que Jorge Luis Borges, a qui potser no han
llegit més que a Chesterton, perd que com és sabut admiren tant, té Ches-
terton com un dels sens maxims inspiradors dins de la literatura anglesa.!
Sigui com sigui, no s’ha fet massa propaganda de Chesterton en els darrers
anys 1 2ix® explica el desconeixement general de Iz seva obta.

Si alguna cosa caracteritza Chesterton com a escriptor, 1 el pare Brown
com z detectiu, és el seu recurs constant 3 la paradoxa, la seva obertura als
aspectes insospitats i sorprenents de la realitat i de la veritat. Per oposicié
a lestil sec i fred de Sherlock Holmes, el racionalista analitic que conver-
teix cada problema en un joc purament intellectual en €l qual pot exercir

1. Aquesta petita digressié sobre la ignorincia dels nostres idediegs de la moder-
nitat no és de cap manera aplicable a Carlo Ginzburg ni sha de prendre com una
alusié indirecta en aquest sentit, Més aviat tinc al cap, quan pario d'aquesta maners,
unz colla d'intellectuals que confeccionen alld que en podriem dir discurs oficial sobre
Tart i la cultura, En ells Ia vindicaci§ de la modernitat, § algunes vegades fins i tot de
la postmodernitas, no representz sind la darrera disfressa de academicisme retdric
de sempre. D'entre els intellectuals «de moda» espanyols, tan sols Ferpando Savater
ha demostrat contixer i apreciar Chestetton,
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Iz seva habilitar Iogica per a la deduccié, el pare Brown és un capella catd-
lic, baixet i gras, amb cara de babau i amb els vlls, moltes vegades inex-
pressius, darrera els vidres de les ulleres. Aquesta figura ridicula, rodona i
negra que quan pensa concentradament adopta el posat d’un imbecil, arri-
bant a fer girar els ulls i treure la llengua per la boca, s gairebé el revés
de Shetlock Holmes, tibat i despert, I'especialista de la deteccid, que pot
ignorar el nom de grans poetes de la literatura anglesa perd que coneix a la
perfeccié els sectets del seu ofici.

La mateixa diferéncia es fa patent pel que fa als métodes d’investigacié
de I'un i de Paltre, Sherlock Holmes investiga atrencant de les pistes que
troba, normalment al lloc del crim. La combinacié reiterada del coneixe-
ment libresc i dels estudis empirics de casos concrets li déna el bagatge ne-
cessati per a esbrinar els problemes que se li presenten. Holmes esta inte-
ressat pel crim i no pel criminal. Un cop detectat qui és aquest, la feina
de Holmes acaba i comenca la de la policia i els tribunals, D’acord amb la
distincié fonamental de Wilhelm Dilthey entre comprendre {versteben) i
explicar (erkldren), ditlem que Shetlock Holmes vol explicar el crim més
que no pas comprendre’l, Li interessen les causes del crim 1 no tant el sentit.
Per tant, d’acord amb la tipologia de Dilthey, Sherlock Holmes estaria molt
més prop del métode caracteristic de les ciéncies de la natura (Naturwis-
senschaften) que no pas del de les ciéncies de I’home (Geisteswissenschaf-
ten)? D'altra banda, les mateixes caracteristiques del meétode de Holmes
sén les classiques de les ciencies naturals: observacid, reiteracid, calculabi-
litat, elaboracié d’hipotesis i solucions, confrontacié de les hipbtesis amb
la realitat, refutacié o verificacié de la teoria.

El pare Brown, si se’m permet la comparacié amb I'arrogant 1 fascinant
figura del detectiu professional de Conan Doyle, té tot un alire estil de
solucionar els casos que se li presenten. El seu metode divergeix radical-
ment del de Sherlock Holmes, El seu coneixement no prové basicament
dels llibres, siné del confessionari. Coneix les profunditats de la condicié
humana 1 aplica aquest coneixement eminentment qualitatiu, irrepetible,
fragmentari, a l'estudi dels casos ctiminals. Contrariament a Holmes, el
pare Brown estd interessat pel criminal més que no pas pel crim. Per dir-ho

2. Tl terme alemany Geisteswissenschafien, segons explica Hans-Georg Gadamer
a Wabrbeit und Methode, va apardixer per primer cop en les traduccions germaniques
de les obres de John Stuart Mill. El concepte que traduien aixi cra, en Toriginal
angtés de Mill, anomenat puman sciences. Per zixd he optat per tradvirho com a
acitncies de lhome» o «cidncies humaness en comptes de Iz traduccié més literal
de «cidncies de lesperits, que pot conduir a certes mixtificacions, Abans de John
Stuart Mill, Alexander Pope, en el seu Essgy on Man, ja havia declatat que Pestudi
propi de ['home €s Phome,
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aixi, el crim tant se li'n fot. La prova és el seu desinterés per lliurar el
delingiient a la policia; algunes vegades fins i tot arriba a ajudar-lo a fugir
de les urpes de la justicia. Alld que sotprén el que llegeix per primer cop
els velats del pare Brown és el fet que mai no s'atrapa el malfactor. Els
crims sén tots iguals; alld que els fa diferents en cada cas, més enlla de les
tipologies enregistrades en els fitxers de la policia, sén les persones que hi
ha al darrera, la gent que hi és implicada. Cada robatori és igual, perd cada
Iladre té un motiu diferent per a efectuar-lo. Tornant altre cop a la distincié
diltheyana, el pare Brown estd més interessat a comprendre els motius
subjectius del criminal, €l sewnsif del crim, que no pas a explicar-ne tecni-
cament les causes. El seu metode és doncs més proper al que segons Dilthey
caracteritza les ciéncies humanes (Geisteswissenschaften).

Heinrich Rickert va criticar el punt de vista de Dilthey sobte metodo-
logia clentifica, titllant-lo de neoidealista. Rickert, junt a Withelm Windel-
band, va afirmar la necessitat d’explicacions de base causal per a totes les
ciéncies, afegint-hi per al cas de les ciéncies humanes la comprensié dels
motius de Iaccid. _

Com confirma Gunter W. Remmling, «la fusié de neoidealisme i neo-
kantisme es va acomplir en Ia metodologia de Max Weber, el qual va esta.
blir la sociclogia com a cidncia que iliga la comprensié interpretativa del
capteniment social amb les explicacions causals dels seu curs i els seus efec-
tes».> En aquest sentit podriem dir que el pate Brown és un weberia, si no
fos perqué Chesterton no va llegir mai res de Max Weber. Efectivament,
tot 1 que com a detectiu el pare Brown estd molt més preocupat per la
«comprensié» del «sentits de 1'«accid», no s'estd tampoc d’«explicar-la»
sempre que faci falta —per dir-ho amb terminologia weberiana. Perd hi
ha un element present en el cor mateix de la metodologia del nostre sim-
patic capella que va fins a ['arrel de la nocié weberiana de la sociologia,
per abastar alld que s’ha anomenat després les «conseqiiéncies no-inten-
cionades de Yaccié», i que estd intimament connectat amb el caricter pa-
radoxal de les seves conclusions. El secret del pare Brown —i aquest és
també el titol d’un dels seus casos més famosos— consisteix a posar-se en
el lioc del criminal a través d’un exercici d’empatia que li permeti desco-
brir els motius d’aquest. L’historiador alemany Johann Gustav Droysen, en
el seu llibre Grundriss der Historik (1867), caracteritzava de manera molt
semblant la tasca de I'historiador en I'intent de captar Uesperit de 1'¢poca
estudiada (Zeifgeist), recreant mentalment els processos intellectuals i emo-
cionals dels actors histdrics d’#poques pretérites. Perd, potser a diferéncia

3. Gunter W. Remmling, The Saciology of Karl Mennbeim, Londres, Routledge
and Kegan Paul, 1575, p. 24.
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de Droysen, el pare Brown és capag de veure fins a quin punt P'accié real del
delinqgiient reflecteix els motius del delingiient o es desvia d’aquests per
subtilitats que el malfactor no havia considerat quan calculava els seus
actes.

Un dels socidlegs que ha dedicat reflexions epistemoldgiques al proble-
ma de les conseqiidncies no-intencionades de l'accié social ha estat Karl
Mannheim. En un article anomenat «Sobre 1a interpretacié de a concepcid
del mén» (Weltanschauung) i publicat el 1922, Mannheim afirma que cada
producte cultural desplega tres nivells de significat diferents: a) el seu signi-
ficat objectiu, &) el seu significat expressiu, ¢} el seu significat documental.
El sentit objectiu de qualsevol acte, segons Mannheim, pot ser entés i captat
sense conéixer res sobre les intencions de autor individual d’aquest pro-
ducte o manifestacié. Ben al contrari, el sentit expressiu requereix sempre
la comprensié del sentit que 1'autor lliga a una determinada actuacié. Fins
acl res de nou respecte a allo que segons Max Weber caracteritzava ] me-
tode de la sociologia. Alld distintiu en Mannheim & la seva nocié de
sentit o significat documental. El sentit «documental» d’una accié és pre-
cisament tot alld que aquella accié documenta, revela de P'actor sense que
aquest ho desitgi conscientment. Mannheim, que va escriure aquest article
per & una revista d’histdria de 1'art, aplica els seus tres nivells de significat
a la interpretacid de les obtes d’art d’una manera que fa recordar molts cops
Ginzburg. Diu Mannheim: «La incorporacié i projeccié del significat ‘ob-
jectiu’ i del significat ‘expressiu’ depén de Uesfor¢ conscient de 'artista. En
canvi, la tercera dimensié del significat —significat ‘documental’— no &s
intencional. Pot esdevenir un objecte intencional per al receptor, per a
Pespectador. Des del punt de vista de 'activitat de I'artista és completa-
ment no-intencional, un remanent inconscient.» Segons Mansheim, aquest
«significat documental pot ser copsat sense considerar la totalitat de l'o-
bra; de fet qualsevol aspecte fragmentari d’una obra (...) pot subministrar-
nos significat decumental».* Es aquf on el parallelisme amb Ginzburg es fa
evident. Els indicis, els detalls poden revelar coses que ni el mateix artista
volia expressar de maners conscient. L’acumulacié d’indicis confirma el de-
terminat sentit documental que en podem extreure, Com diu Mannheim,
només altres pistes que aportin també significat documental poden recon-
firmar les nostres sospites. Cap element que sigui associat als nivells objec-
tiu o expressiu de significat no pot fer-ho. Les coincidéncies amb Ginzburg
sén encara més sorprenents quan Mannheim fa explicita la relacié del sig-

4, Karl Manoheim, «On the Interpretation of Weltanschavung», dins del llibre
Essays ow the Sociology of Kuowledge, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1932,
pp. 3383, Cites a2 pp. 55-36.
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nificat «documental» amb la deteccié de simptomes que efectuen els met-
ges.” Tanmateix, allo important en el cas de Mannheim és que lliga els indi-
cis amb les conseqiiéncies no intencionades de 1’acciG, la manifestacié de les
quals es revela com a paradoxa.

En el cas del pate Brown —la patadoxa és en el cor mateix del seu
métode— aquesta vigildncia pacient que s’entreté no només en allé fef i en
alld que el subjecte de 1'accié volia fer, siné tarobé en la diferdncia entre
I’accié final i ’accid en la ment del criminal, aquesta actitud d’esguard arriba
fins a l’extrem de desconfiar dels mateixos indicis, cosa que ni a Ginzburg
ni a Mannheim ni a Holmes ha passat pel cap. El pare Brown sap que a
vegades les pistes poden des-pistar. Pistes que despisten: hem arribat aci
al darrer tomb del métode del pare Brown. Sembla que ja no es pot anar
més enlid, Al relat «L’abséncia de Mr Glass», dins del llibre Lz saviesz
del pare Brown, Chesterton narta un cas en el qual un detectiu que treballa
seguint els métodes de Sherlock Holmes presenta unes conclusions que 1o-
gicament sén impossibles de rebatre, i argumentades brillantment. Tot seguit
el pare Brown demostra I'absoluta falsedat d’aquestes conclusions, perque,
tot i deduides impecablement dels indicis, els indicis... no perten enlloc.

Hom pot pensar que e} pare Brown, per la seva condicié de capella
catdlic i d’antagonista ideal del racionalista i analitic Sherlock Holmes, té
accés a una clau sobrenatural que I'ajuda a escatir els casos amb qué es
troba. Hi ha d’haver per forga algun element magic, alguna misterfosa inter-
cessié divina. Tot aixd lligaria molt bé amb lestereotip d'un capelld i d'un
escriptor catdlic. Perd un cop més la paradoxa ens sobta i subverteix la
preconcepcié infundada, De fet, en moltes de les aventures del pare Brown
es troben elements que fan pensar en la possibilitat d’una sortida sobrena-
tural al cas. La tasca del pare Brown consisteix, no a aprefundir aguesta
veta, sind a demostrar que a2ix0 tan sols és una aparenca mixtificadora i
que en realitat gairebé tot és susceptible d’una explicacié de base material
1 racional. El mateix Chesterton s’havia qualificar moltes vegades de racio-
nalista i materialista, sense que aixd suposés cap contradiccié amb la seva
condicié de catdlic. En el Hibre que va escriure sobte sant Tomas d’Aquino
el 1933, Chesterton afitma —<capitol IV que «I'obra sencera del cel és
material: la fabricacié d’un mén material. Es 'obra de l'infern la que és
totalment espiritualy. Déu va crear el mdn, la seva funcié cabdal és la de
Creador; per tant la seva obra és material. El Dimoni té per funcié principal
la de Temptador; la temptacié és una operacid espiritual. Per tant, 'espiri-
tualista, I'idealista si es vol, no és Déu siné el Dimoni. Vet aci una de les
paradoxes més espectaculars de Chesterton.

5. Ibidem, p. 58.
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" Confio que alld que he dit fins ara haurd fer veure clar les diferéncies
entre Sherlock Holmes { el pare Brown, en les quals rau el nucli de la
meva critica a Ginzburg, Passaré ara a examinar e paper de la paradoxa
en el pensament de Chesterton, deixant moessén Brown una mica en segon
terme. La nocié de paradoxa tal com apareix en Chesterton, i en general en
1ot aquest article, no &s exactament alld que s’entén per paradexa en la
Iogica formal i que fa referéncia a una afirmacié contradictdria amb ella ma-
teixa o amb els seus pressupdsits i irresoluble. Les paradoxes de Zené d’Elea
o d’Heraclit, tot i ésser interessants, no sén les que ens interessen aci. Pot-
ser el millor féra deixar que el mateix Chesterton en expliqués qué entén
per paradoxa. En 'estudi sobre el seu gran amic i antagonista —una relacié
paradoxall— Bernard Shaw, Chesterton diu: «La significacié del mot “pa-
radoxa” podria ben bé ésser l'objecte d'una discussié. En grec, certament
designa tan sols qualsevol cosa que vagi en contra de 'opinié comuna (...).
. Perd en aquell domini, molt més important, on els mots es fan servir i
s'alteren per 1'is, 12 patadoxa no vol dir res més que aixd; vol dir (...) una
idea expressada en una forma que és verbalment contradictdria (...) hom
pot dir que alld que s'entén normalment per paradoxa és unz mena de
collisié entre alld que aparentment és veritat 1 alld que ho és en reali-
tat (...). Per paradoxa volem dir la veritat inherent a una contradiccid.»

H. Denis, l'autot d’un meravellds ilibre sobre Chesterton que porta pet
titol G. K. Chesterton: Paradoxe et Catholicisme, ha posat en relacié la
noci6 de paradoxa amb el concepte d’analogia en 'escolastica medieval. La-
nalogia permetia observar les similituds amagades entre dos conceptes ¢ dos
objectes aparentment diferents. Per exemple, la llebre i la tortuga, que, a
primer cop d’ull, ens semblen tan diferents, tenen perd una cosa en comi:
el moviment. L'analogia dels escolastics medievals és aquest tercer concepte
que d’alguna manera sintetitza els dos pols oposats anteriors, els dos «uni-
vocs» segons la terminologia de sant Tomas d’Aquino. En el cas de Chester
ton la paradoxa fa una funcié semblant de superacié de les antindmies. Com
din Denis: «Le paradoxe a ouvert le passage de Uunivocité dans laquelle
Vesprit pétrifiait deux concepis, rendus par l& irvémédiablement antinomi-
ques, vers leur andalogie profonde, que légitime leur rapprochement au sein
d'une méme proposition. Il affirme Uanalogie sous le couvert de la contra-
diction, 1l w'est donc pas pure négation, ni simple provocation assénée a la
logique. 1l n'est pas pur jeu, pure jonglerie verbale, exercés pour le plaisir,
sans savoir ont cela meéne. Il est babité par un sens subtil de la vérité.. »* El

6. . Denis, op. cit, p. 127.
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pensament paradoxal estd molt interessat en Vestudi del llenguatge: «cette
premiére opération intellectuelle, qui consiste & réfléchir sur ce donné élé.
mentairve de la pensée gu'est le mot, & en découyrir les contenus insoupcon-
nés, et ¢ péuétrer par eux dans des contextes nouveaux, des domaines de
savoir ef de vérité jusque la inconnus».” Chesterton és plenament conscient
que el llenguatge comunica moltes més coses de les que din explicitament,
Quan algd ens parla, nosaltres captem forca més del que ell ens diu, i
moltes vegades el nostre intetlocutor és plenament conscient d’aquest
efecte. Com diu Chesterton a Heretics (1905): «Quan diem que la llebre
es mou més de pressa estem dient que la tortuga també es mou. I quan
diem d’alguna cosa que es mou, estem afirmant, sense necessitat de pronun-
ciar cap més paraula, que hi ha coses que no es mouen. I fins i tot en lacte
de dir que hi ha coses que canvien, diem també que hi ha quelcom d'im-
mutable.»® Aquest punt de vista sobre el llenguatge és bisicament sem-
blant al del gran humanista sovigtic Mikhail Bakhtin, les concepcions
del gual estan revolucionant la lingiifstica i la critica literaria a tot el mén.

Hugh Kenner va publicar el 1948 un substancids Ilibret amb el titol
Paradox in Chesterton, amb proleg d'un dels més famosos chestertonians:
Marshall MoLuhan, l'autor de La galixia Gutenberg. Kenner, igual que
Denis trenta anys després, posa de manifest la relacid de les paradoxes de
Chesterton amb 'analogia dels escolastics medievals. Explica com I’analo-
gia fou usada a bastament per sant Tomais sense explicar massa bé en queé
consistia. Un dels seus seguidors, Silvestre de Ferrara, va tractar formal-
ment de definir-la. Segons Kenner «!’analogia explica i Ja paradoxa descriu,
perd expliquen 1 descriven la mateixa realitat», Aquest patentiu entre analo-
gia i paradoxa no es ddéna només en Chesterton, sind, din Kennet, també
en James Joyce i conctetament en Finnegans wake. Per escindol d’avant-
guardistes 1 d’altres puritans, Kenper demostra les relacions entre Joyce i
Chesterton —com d’altra banda féra possible de demostrar les relacions
de Chestetton amb Poe i Kafka. En aquest sentit, vegeu el capitolet sobre
Chesterton a Jorge Luis Botges: Otras Inguisiciones.

Segons diu Hugh Kenner, per a Chesterton la paradoxa «és alhora eina
dexpressié 1 un ingtedient de la realitat». Per tant, Chesterton «no fa
paradoxes, les veus. En aquesta correlacid entre realitat i descripcié-coneixe-
ment de la realitat que s’efectua a través de la paradoxa, Chesterton coinci-
deix amb ['epistemologia de Hegel. En el camp de Pepistemologia, els pre-
kantians havien centrat e] coneixement en l'objecte de la cognicié. Com
din Gunter W. Remmliing, «ells esperaven que la ment reflectis la natura-

7. Ibidem, p. 136.
8. G. K. Chesterton, Heretics, Londres, John Lane, 1903, p. 82.
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lesa de fendmens externs d’existéncia independent. Per a aquest procés, els
empiristes confiaven en les percepcions dels sentits { els racionalistes en el
poder logic de la rad. Kant, perd, creia que els objectes eren conformats
per la ment humana; demostrava que el pensament huma creava formalment
els seus objectes cognoscitius. El mén empiric que ens envolta era epistemo-
logicament e} nostre producte: la natura derivava la seva estructura, la seva
mateixa distribucié en el temps i en espai, de la constitucié cognoscitiva de
la ment humana. En aquest sentit el coneixedor inevitablement imposava les
seves condicions epistemoldgiques sobre els objectes de la seva cognicidén.?
Hegel supera els dualismes de kantians i pte-kantians. Pels kantians, l'acti-
vitas radicava en la ment que imposava les seves categories sobre objectes
passius 1 que per tant no podia aspirar al coneixement de l'esséncia, del
noumenon, i romania purament gl nivell dels ferdmens. Pels pre-kantians,
la ment era un registre passiu d'alld que existia independentment i a l'exte-
rior d’ella, Hegel, a la Filosofia del Dret, afitmava que «tot allé que és
racional és real, i tot alld que és reaf és racionaly. Lluny d'ésser una afir-
macié de conservadorisme politic, com I'estupidesa de molts comentaristes
ha sostingut al Harg dels anys, aquesta frase amb un cert contingut parado-
xal no és altra cosa que una ctitica a la teotia del coneixement de Kant, que
mantenia encara la separacié entre coneixement i realitat. En superar la di-
cotomia entre subjecte 1 objecte, Chesterten es colloca en el mateix pla epis-
temoldgic que Hegel. No és estrany, doncs, que el seu concepte de «para-
doxa» sigui tan semblant al concepte hegelia de «dialéctican, tal i com va
posar de manifest Etnst Bloch en el sen llibre sobte Hegel, on afirma I'fnti-
ma relacié entre el pensador alemany i P'escriptor britanic.

v

Les relacions entre Chesterton i Hegel, entre paradoxa i dialéctica, em
porten a considerar el paper que les paradoxes han jugat en la histdria del
pensament filosdfic. Deixant de banda els pre-socritics, en els quals la

9. Gunter W, Remmling, The Sociology of Karl Mannbeim, 1973, p. 22.

10. Ernst Bloch, Sujeto/Objeto, El pensamiento de Hegel, Madrid, Fondo de
Cultura Fcondmica, 2a. edicid: 1982, Traduccié de Wenceslao Roces. La comparacid
entre Ia dialdctica de Hegel i les paradoxes de Chesterton Ia fa Bloch a les pp. 29-30.

En patlar de Iz dialéctica hegeliana no ens referim a alld de tesi-antitesi-sintesi,
concepeid forana al sistema de Hegel i gue simplifica inadequadament la complexitat
del sew pensament, Per 2 una deniincia d'aguest mite de les tres fases, vegeu G. E. Muel-
ler, «The Hegel Legend of “Thesis-Antithesis-Synthesis”», 2 Journal of the History
of Ideas {X1X. 3), juny 1938.
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paradoxa és present en un gran nombre de casos, el mateix Sdcrates es re-
vela com a un dels primers sistematitzadors d’un metode paradoxal o dialéc.
ric. Els dialegs socritics sén a I'arrel de tota l'evolucié posterior de la
paradoxa, no només en filosofia sind en la literatura imaginativa (a més de
Chesterton, els dos gran conreadors britinics de la paradoxa, Oscar Wilde
i George Bernard Shaw, eren lectors entusiastes de Platé). La influgncia
del métode paradoxal o dialéctic de pensament es va transmetre des dels
classics grecs a molts pensadors de I'Islam -—sobretot als de la tradicié
sufi—, 1 als fildsofs cristians de I’Alta i la Baixa Edat Mitjana, ja des de
Plot{ i sant Agusti. L’influx neo-platdnic fou particularment evident en els
mistics cristians: Meister Eckhart, Heinrich Suso, Johannes Tauler, Nicolau
de Cusa, Thomas Trahetne, etc., I en diversos fildsofs del Renaizement italiz,
fonamentalment Marsilio Ficino.!!

Les revolucions cientifiques —Galileo, per exemple— 1 els nous méto-
des d’estudi de les cidéncies humanes, com més va més similars als de les
renovades ciéneies naturals, frenen, en alguns aspectes, e} desenvolupament
de la tradicid dialéctica. En aquest sentit, I'esperit de la IHustracié és simp-
tomatic d’una manera de pensar que creu que les paradoxes sén en tot cas un
destorb, una manera de pensar antidialéctica. La gran reaccié contra P'ilumi-
nisme que representa el moviment romintic europeu torna a recuperar
Pinterds per les contradiccions, el gust per Ja paradoxa i el metode dialéctic.
Aixi, el gran tedric del romanticisme alemany Friedrich Schlegel, en els seus
Aforismes literaris, revaloritza 1a paradoxa connectant-la amb la ironia so-
cratica. Allo que en resulta, €l concepte romantic d'itonia, tindrd un im-
pacte decisiu en Ja teoria estética del Romanticisme. El mateix Schlegel s’en-
ccarregaria de demostrar la viabilitat de la ironia com a principi de compo-
sicid en la forma literdria de la novela tot escrivint Lucinda, sota la in.
flugncia dels que ell considera roméntics avant la lettre Laurence Sterne i
Miguel de Cervantes. En el nimero 48 dels seus Aforismes del Lyceum
(1797}, din Schlegel: «La ironia és la forma de la paradoxa. La paradoxa
€s alld que és alhora bo i gran.» En la nota 1.068 dels Quaderns Literaris
{1797-1801), afegeix: «La paradoxa &s per a la ironia la conditio sine qua
nor, la seva anima... el seu principi...»

La construccid del magne sistema filosofic hegelid marca el punt més
alt d'una critica dialéctica de I Aufklirung {vegeu el capitol que s’hi dedica

11. Per a un bon resumn de Iz histdria de la dialéctica, vegeu el realitzat per Leszek
Kolakowski al primer volum del seu llibre Las principales corrientes del muarxismo,
Madrid, Alianza Editorial, 1980. Que jo sipiga no hi ha cap histdria de !a filosofia ate-
nent al paper cabdal de les paradoxes. Un primer intent, no del tot reeixit, ¢l constitueix
el llibre &’A. Minton i T. Shipka, Philosophy: Paradox and Discovery, Nova Yok,
McGraw Hill, 1976, 2a. edicié: 1982,
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a la Fenomenologia de VEsperit) i alhora d’una afirmacié del paper de la
paradoxa en filosofia {paradoxa de I'amo i de V’esclau, paradeoxa de I'THu-
minisme 1 el Terror, etc.}). En la integracid i superacié d’elements classics i
romantics, la figura de Hegel se m’ha representat sempre com a molt sem-
blant a les de Goethe i Beethoven en el terreny artistic. Perd de la mateiza
manera que Ia conclusié del Wilbelm Meister goethia va comportar al seu
autor una allau de critiques per part de la nova joventut romantica, Novalis,
sobtetot, no va tardar a produir-se una reaccié de proporcions semblants
contra la filosofia de Hegel. El gran pecat de Hegel 2 ulls dels romantics era
haver deixat fora, o si més no haver menystingut, €l tema romantic per ex-
celléncia: €l problema de la subjectivitat.

Qui critic més i millor Hegel en aquesta direccié fou el fildsof danes
Soren Kietkegaard. Perd paradoxalment Soren Kierkegaard, €l més aferris-
sat detractor de Hegel, tingué una gran estima per una de les eines fona-
mentals del vell mestre alemany: la paradoxa. Diu Frederick Sontag, 'autor
d’un comentari general a I'obra de Kierkegaard: «Gairebé qualsevol persona
que conegui alguna cosa de Soren Kierkegaard sap com li agradava d’accen-
tuar la inevitabilitat de la paradoxa. Ben cett, ell no va ésser de cap ma-
nera el primer a fer-ho. Hegel, al qual s’oposava amargament, féu de la
paradoxa Yalé vital de la logica. Perd, per a Hegel 1 d'altres, la paradoxa
ens Hanca un repte i porta a situacions diffcils, perd si més no mena a algu-
na solucié. El punt principal de Soren Kierkegaatd és que algunes —pero
no totes— paradoxes sén de tal manera que no permeten anar més lluny
d’elles mateixes, no tenen solucié.» En els seus Fragments filosofics, €l ma-
teix Kierkegaard remarca la importincia de la paradoxa quan afirma: «la
paradoxa és la font de la passié del pensador; un pensador sense paradoxa
és com un amant sense sentiment: una miserable mediocritat».”

Dues de les principals paradoxes en el pensament de Kierkegaard —i,
sens dubte, estretament relacionades 'una amb [altra— sén les que podem
anomenar «paradoxa de la Raé» i «paradoxa del Cristianismes {aquesta
darrera és la que Kierkegaard anomena sovint paradoxa amb majiscula).
La primera, la «paradoxa de la Rads, té relacié amb el fet que Kierkegaard
sosté la necessitat de parlar dels limits de la Rad: la tasca de les ciéncies és
adonar-se que hi ha coses que mai no arribaran a entendre. Aixd s’afirma
repetidament {una categoria molt kierkegaardiana aquesta de la repeticid)
als Fragments filosdfics i al llibre que en anglés s'intitula Concluding Un-

12. La cita de Sontag a: Frederick Sontag, A Kierkegaard Handbook, Atanta,
John Knox Press, 1979, p. 104. La cita de Kierkegaard a: Soren Kierkegaard, Philo-
sopbical Fragments or a Fragment of Philosophy, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1962 (segona edicid; edicié original: 1936}, p. 46.
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scientific Posteript, perd potser on és més clar és als Diarés, on trobem es-
crit: «Tot sera confds si les ciéncies humanes refusen comprendre que hi ha
quelcom gue no poden entendre, o millor dit, que hi ha alguna cosa schre
la qual I"inica cosa que poden atribar a entendre és que no la poden en-
tendre».® Pel que fa a la «paradoxa del Cristianisme», Kierkegaard la
identificava amb el misteri de I"Encarnacié: com pot ser que un Déu omni-
potent i etern es faci home i es deixi crucificar?, com pot ser que després
d’aquest sacrifici el Mal continua essent poderds a la Terra? Es aquest tam-
bé un exemple de la «paradoxa de la Rad»: ['dnic que la Rad pot entendre
sobre el misteri de PEncarnacié és que no el pot entendre. Es possible
detectar en aquesta identificacié entre «paradoxa del Cristianisme» i «mis-
teri de I’Encarnacié» un gran parallelisme amb els escrits teoldgics de Ches-
terton. En efecte, Chesterton, a The Everlasting Man (1925) i a Orthodoxy
{1908}, aixi com en altres escrits, insisteix també sobre el caricter paradoxal
del Déu que es fa Home. Per Chesterton, com per Kierkegaard, 'Encar-
nacié és d’altra banda el tret central del cristianisme.”® Stephen Medcalf,
professor de literatura anglesa a la Universitat de Sussex, ha arribat a dir
que Kierkegaard és e} pensador més proper a G. K. Chesterton.” El fet de
que hi hagi alguns elements comuns no ha de contribuir a amagar, perd,
les diferéncies entre l'un i Paltre. De fet em sembla que ne hi ha dues
actituds vitals més contrastades que I'«angst» —angoixa— del fildsof danés
i la joia esclatant de [humotista britanic. Dues manetes ben diferents de
viute la mateixa paradoxa.

13, The Journals of Soren Kierkegaard. A selection edited and translated by
Alexander Dru, Londres, Oxford University Press, 1938, p. 194.

14. Aquesta adopcié d’un punt de vista paradoxal inherent za la filosofia de Ia
religié i a Iz meditaciéd teoldgica, com un reflex de la paradoxa que emana de la
mateixa actitud de creure, no és exclusiva del cristianisme. Leo Baeck, al seu libre
The Essence of Judaism {Londres, Macmillan, 1936, 1a. edicié alemanya: 1905) parla
de les tres paradoxes que fonamenten la religié jueva. La més important de totes €s,
segons li sembla, que, d'acord amb el judaisme, Phome és alhora creador i criatura:
Iz seva vida existeix només z través de Déu, perd Yhome gaudeix d'independincia...
Segons Baeck, «en aquesta paradoxa rau Voriginalitat del judaisme, alld que el fz
diferent de totes les altres religions {...). Mitjangant la fe l'home expetimenta el
sentit del mon, mitjangant 1'accid 1i déna un sentity (pp. 121-122}

15. Stephen Medcalf, «The Achievement of G. K. Chesterions, dins de G. K.
Chesterton: A Centenary Appraisal, editat per John Sullivan, Londres, Paal Elek, 1974,
pp. 81.121. Les relacions emtre Chesterton [ Kierkepaard =6n explicedes z pp. 118-120,
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v

Després d’aquesta breu i massa llarga digressié schre el paper de la
paradoxa en filosofia (d’altra banda incompleta), potser hom pensard si no
ha arribat ja I’hora de tocar de peus a terra i parlar d'un cop de quin és
Tinterds que les paradoxes poden tenir per als socidlegs, i quina mena de
precedents i perspectives hi ha per al desenvolupament d’una «sociclogia
paradoxal». Crec tot aixd del maxim interés i em poso a parlat-ne tot seguit.

Anem 2 pams. En primer lloc els precedents. Contrariament al que hom
podria pensar, n’hi ha molts i molt bons. Les paradoxes han estat presents
des dels inicis en la histdria de la teoria sociologica. Sén importants per a
entendre el pensament dels anomenats «pares fundadors»: Marx, Durkheim
i Maxg Weber. Pel que fa a Marx, ell va ser el primer que va concebre la
teoria social com a estudi de les repercussions socials involuntiries de gaire-
bé tots els nostres actes, segons diu Karl Popper recollint una suggesti6 de
Karl Polanyi. L'obertura de Marx a la paradoxa i prové de la incorporacié
que fa del metode dialéctic hegelid. Aquest caricter paradoxal de ['obra
marxiana es pot copsar fonamentalment en els escrits del «jove Marx» (ho
dic aix{ per precisar-ho d’alguna manera, perd de fet crec amb Istvin Més-
z4ros que una distincié radical entre dos perfodes de I'obra de Marx és tan
iHusdria com indtil): encara que no només en aquests: de fet un dels passat-
ges en els quals Marx parla més clarament de la paradoxa pertany al Marx
«madur». Es al seu escrit Salari, prew i guany (1865), on s'afirma en rela-
cié amb 'explicacié marxiana del benefici: «Aixd pot semblar una paradoxa,
quelcom que xoca amb les observacions quotidianes. També & paradoxal
el fet que la Terra giri a 'entorn del Sol i és una paradoxa que l'aigva esti-
gui formada per dos gasos zltament inflamables. Les veritats cientifiques
sén sempre paradoxes, quan es mesuren amb Yarrasador de I'experiéncia
quotidiana que només s’adona de I'apariéncia enganyosa de les coses»,

La vinculacié de Durkheim al métede paradoxal potser no és tan clara
com la de Marx, perd una nocié tan fonamental en ell com la d’anomia
reposa sobre un principi paradoxal: que lartel del malestar en la societat
moderna est {ntimament lligada a les conseqiiéncies, no volgudes perd inevi-
tables, d’'una determinada concepcié de la felicitat 1 de la maneta d’aconse-
guir-la. La creenca en el caricter illimitat de les necessitats humanes, que
comporta la doctrina del progrés indefinit, fa que ningd no estigui mai con-
tent I que P'activitat vital adquireixi aspecte d’una cursa sense fi 1 sense
sentit. Com diu Durkheim: «perseguir la finalitat que &s inabastable per
definicié és condemnat-se a la infelicitat permanent» *

16. Emile Durkheim, Swicide, Londres, Routledge and Kegan Paul, 19352, p. 248,
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En una conferéncia pronunciada el 1919 i intitulada «Wissenschaft als
Beruf» Max Weber desenvolupa un argument molt proper al formulat per
Dutkheim en la seva discussié de Uanomia. Preguntant-se pel sentit del pro-
grés i acollint-se al mestratge del seu estimat Lleé Tolstol, Weber explica
com aquest transformi aquella pregunta en una pregunta sobre el sentit de
la moxt per a I’home civilitzat: «la resposta de Tolstoi fou: per a 'home
civilitzat la mort no té sentit. I no en té cap perqu la vida individual de
I’home civilitzat, colocat en un progrés indefinit, mai no pot tenir un aca-
bament (...). I, atés que la mort ne té sentit, la vida civilitzada tampoc
no en té; per la seva mateixa “progressivitat” ddéna a la mort el seun caricter
de fet absurd». Aquesta capacitat de veure paradoxes —com diria Ken-
ner—, d’obertura als aspectes insospitats d'una realitat complexa, la tornem
a trobar en dos dels conceptes centrals de la sociologia de Marx Weber:
«desencisament» (Entzauberung) i «gibia de ferro», tots dos connectats
amb alld que podtiem anomenar la paradoxa —o la dialéctica, si voleu— de
la racionalitat.

Dos contemporanis de Max Weber {1864-1920) eleven la paradoxa
a pega central de llurs teories socioldgiques, fent-ne un ds constant. Aquests
pensadors, que tenen tantes afinitats entre ells que gairebé fan esborronar,
sén Thorstein Veblen (1857-1929) i Georg Simmel {1858-1918), dos
outsiders, encara avui relativament desconeguts, d’'una importancia cabdal
per a la teoria sociologica.’® Veblen i Simmel han influit molt en el méxim

En aquesta connexid entre progrés i insatisfaccid, civilitzacié i malestar, Durkheim
avanca aleunes de les tesis formulades després, d'unz manera més implia { en un
context una mica diferent, per Sigmund Freud en la seva obra El mwalestar en la
cultura.

17. Bans Gerth & C. Wright Mills (eds.), From Max Weber: Essays in So-
ciology, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1948, pp. 139-140.

18. Les similituds entre Simmel i Veblen sén tan xocants que fan pensar en la
figura de ficeié del «doble». Veblen era un nord-americi d’ascendéncia norvega, Simmel
un jueu atemany. Cap dels dos no s'integratia mai en la seva societat d'adopcié. La
cartera universitiria de l'un i de Maltre és Iz histdria d'un fracids gue els portd a
compattit un desti de marginalitat académica. Per Simmel, com per Veblen, sér molt
importants a principis dels 1890 les teories de Darwin i Spencer; perd, també com
Veblen, després se’n distanciara. Veblen va escriure un article sobre el paper inteflec-
tual dels jueus, argumentant gue la seva capacitat tenia molt 2 veure amb la situacié
de desatrelament en la qual vivien. Simme] va escriure unes memorables pigines sobre
I'estranger, en termes gairebé idéntics als de Veblen. Veblen i Simmel sén els dos
finics socidlegs de I'tpoca que van escriure contribucions importants sobre ¢l consum,
scbre la moda, sobre el problema de Iz dona, sobre la distribucié social dels valors
étics 1 estitics. T 2 més ho feren en termes molt semblants. Només Charles Fourier
moit abans I Walter Benjamin molt després han demostrat inters pels temes carac
terfstics de Veblen i Simmel.
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teoritzador d’una branca del funcionalisme, el socidleg nord-americi Robert
X. Merton, ell mateix «practicant» també de la paradoxa. En el seu famds.
article sobre «Funcié latent i funcié manifestas, on el primer concepte
—funcié latent, segons la terminologia de Merton que detiva de Freud 1
Francis Bacon—— fa referéncia a les conseqiiéncies no intencionades de Pac-
¢ié, Merton cita Veblen com a predecessor de la mateixa distincié que ell
fa explicita, i en concret I'anilisi vebleniana del consum conspicu. Com
diu Merton: «no é€s casualitar que Veblen hagi estat reconegut com a un
analista social dotat de visié per a tot alld paradoxal, irdnic, satiric. Atés
que aixd &s ben sovint, si no inevitablement, un resultat de I'aplicacié del
concepte de funci6 latent». T afegeix després: «la paradoxa vebleniana és
que la gent compra productes cars no tant perqué sén més bons, sind pet-
qué sén cars».? I en fer-ho identifiquen el prestigi pecuniari amb 1'szatus.
Merton conclou; «l’analisi feta per Veblen de les funcions latents va més
enlld de la nocié de sentit comi segons la qual la finalitat del consum és
la satisfaccié de necessitatsy.

L*s de la paradoxa €s una constant també en l'obra de Geotrg Simmel,
Les seves famoses «digressions» a Sociolagia (1908} en s6n un bon exemple,
perd si hi ha una obra tota ella edificada scbre paradoxes aquesta és sens
dubte la monumental Filosofia del Diner (1900), que més enlla del seu titol,
representa una sociologia cultural del capitalisme, Les anélisis de la prosti-
tucié, de les relacions entre el diner i lintellecte o entre el diner i el for-
malisme juridic, sén brillants exhibicions de la poténcia heuristica de la
paradoxa. Etnst Bloch, Karl Mannheim i Gyorgy Lukdcs foren, en divetsos
moments de les seves vides, deixebles de Simmel i lectors entusiastes
de la Filosofia del Diner. L'obertura envers les paradoxes que hom
pot trobar en algunes de llurs obres prové del doble influx de Hegel i
Simmel.

La generacié de socidlegs posterior 2 Marx, Durkheim, Weber, Veblen
i Simmel demostrad també un interés persistent per les paradoxes. Aixd és

19. Robert K. Merton, «Manifest and Latent Functionss, capitol 111 del Hibre
Social Theory and Social Structure, Nova York, The Free Press, 1968 {la. edicié:
1949, Za. edicid: 1957, 3a. edicid: 1968), pp. 73-138. Les cites es troben 2 les pp.
123-124. A la seva tesi doctoral, Robert K. Merton ja va tenir present agquest com-
ponent paradoxal del pensament de Veblen: «sovint {...) com Veblen hz assenyala:,
la invencié &s la mare de la necessitat, Les consegiidncies ulteriors de les invencions
meciniques més importants no s’havien previst ni calculat intencionadament». A Ro-
bert K. Merton, «Science, Technology and Society in Seventeenth Century Englands,
Osiris, 4, 1938, pp. 360-632. Cita: nota 81 a Iz pagina 517. Recentment sha publi-
cat com a llibre 1 en espanyol aquest magnific treball de Merton: Robert K. Merton,
Ciencia, Tecnologia v Sociedad en la Inglaterra del siglo XVII, Madrid, Alianza Edi-
torial, 1985
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aplicable tant a alguns reptesentants de la sociologia marxista com de la
no marxista. Entre aquests darzers hem parlat ja una mica de Robert K.
Merton. Segons Merton, les trobailes tebriques que van Uigades a la recerca
de les funcions latents s’allunyen considerablement dels estereotips del
common sense Knowledge. Quan les funcions latents difereixen de les
funcions manifestes, la jnvestigacié de les primeres «ben sovint produeix
resultats “paradoxals”. La possible paradoxa resulta de la modificacié dris-
tica d’una preconcepcié familiar i popular pel que fa a una cteenga o prac-
tica estandarditzada, només en termes de les seves funcions manifestesy.
Aquest coneixement paradoxal aportat per Uestudi de les funcions latents
iliga, en certa mesura, amb el concepte, estudiat anteriorment, de «sentit
documental» tal i com ['entén Karl Mannheim. El vincle és Panalisi de les
conseqiiencies no intencionades de [’accié, de gran importincia segons Mer-
ton: «les contribucions intellectuals originals dels socidlegs es troben fona-
mentalment en lestudi de les conseqiidncies no intencionades de les pric-
tiques socials {entte elles les de les funcions latents) {...) Hi ha alguna
evidencia que és precisament quan I'atencié investigadora dels socidlegs
s’ha desplagat del pla de les funcions manifestes al de les latents que
aquests mateixos socidlegs han fet les seves més grans { més originals con-
tribucions» (els subrallats sén del mateix Merton)?®

L’atencié de Merton a les paradoxes ha continuat en 'obra d’alguns
dels seus deixebles. Aixi Alvin W. Gouldner, per exemple, mort prematu-
rament el 1980 { un dels més brillants socidlegs nord-americans; 'autor
de La crisi de la sociologia occidentdl. Gouldner, des dels seus Hibres i
articles i des del consell de redaccié de la revista Theory and Society, ha
contribuit 2 una profunda renovacié de la sociologia als Estats Units, inte-
grant elements del marxisme i de la scciclogia no marxista en un estil a
vegades semblant al de Charles Wright Mills, Al seu llibre The Future of
Intellectuals and the Rise of the New Class, Gouldner postula una socio-
logia que accepti la dissondncia com una part integrant de la reslitat, te-
clamant-se hereu athora de Hegel i Merton —d’aquest darrer recull la dis-
tincié basica entre funcid latent i manifesta. La mateixa obertura tedrica
als aspectes paradoxals de la realitat es pot veure en la discussiéd del con-
cepte de «critica» que Gouldner {a al primer capitol del seu ilibte The Two
Marxisms ™

Louis Schneider, un altre socidleg relacionat amb Merton, va escriure

20. Robert K. Metton, Social Theory and Social Structure, pp. 122 i 120 respec-
tivament.

21. Els dos llibres de Gouldner han estat publicats en castelld per Alianza Edi-
torial. La perspectiva paradoxal és també present de manera clara en la sociclogia de
Peter L. Berger,
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un article sobre la perspectiva irdnica i el pensament socioldgic on defen-
sa ¢l paper que la ironia i la paradoxa juguen en les observacions del so-
cidleg: «Allf on hi ha ironja, hi ha el sentit que les coses no sén com hom
suposava (...} La ironia suggereix ambigiiitat i paradoxa, que sén de fet
conceptes ben propers a ella. Només una sociologia simplista pot perme-
tre’s el luxe d’ignorar aquestes coses.»® Malgrat aquest interds clar i
declarat pel nostre problema de les paradoxes, Schneider no s’entreté a
fer una genealogia del métode irdnic i dels autors de la sociologia que
Phan emprat, fora del mateix Merton. Només analitza amb una certa
extensié el paper de la ironia en el pensament social de Bernard Mande-
ville?

Passant ara a analitzar €l desenvolupament de la sociologia d’inspiracid
marxista, hom pot adonar-se de la part important que les paradoxes han
jugat en les teories de determinats pensadors. Potser enlloc no és aixd
tan evident com en la teoria critica de I'anomenada Escola de Frankfurt.
La teoria critica pressuposa un didleg entre la tradicié marxista, la psico-
analisi de Freud i 'heréncia de la filosofia i la sociologia alemanyes, aquesta
darrera representada sobretot per Max Weber i Georg Simmel. El pont
entre Marx, Freud, Hegel, Weber, Simmel i els «frankfurtianss> Adorno,
Horkheimer i Marcuse, el representen pensadors com Mannheim, Lulkics,
Bloch i Benjamin. Com podem veure tots ells han sortit en un moment o
altre en aquest article per la seva relacié amb el mecanisme de la paradoxa.
No és estrany, doncs, que la sociclogia de Frankfurt reculli també aquesta
tradicié d’analisi i la converteixi en un dels seus motors tedrics,

El gust per la paradoxa és evident al llarg de 'obra de Theodor W.
Adotno, i és potser en la seva obra assagistica (Prismes, Notes sobre lite-
rature...) i aforistica {Minima Moralia) on es fa més clarament present.
Perd adhuc 1'obra feta en collaboracié amb Horkheimer sobre {a Dialéctica
de UIlluminisme és una exbibicié continua de paradoxes, fins al punt que
hom podtia ben bé haver intitulat 'obra Paradoxes de UlHuminisme (com
hem dit abans, els termes «dialictica» o «paradoxa» sén en molts casos

22. Louis Schneider, «Itonic Perspective and Sociological Thoughts, dins del libre
de Lewis A. Coser (ed.), The Idea of Social Structure. Papers in Honor of Robert
K. Merton, Nova York, Harcoutt, Brace, Jovanovich Inc., 1975, pp. 323-337. La cita
es pot trobar a la p. 324,

Drentre els llibres de flosofiza de la ciénciz, n’hi ha un gue déna importincia al
problema de les patadoxes i en parla explicitament: Jon Elster, Ulysses and the
Sirens. Studies in rationality and irrationality, Cambridge University Press, 1579.

23. Sobre la ironia en el pensament social de Bernard Mandeville, vegeu la meva
recensié en un nimero anterior d’aquesta revista: Antoni Estradé, «Nota de lectura
del llibre EI pensamiento social de Bernard Mandeville, de Thomas Hotnes, Papers,
nim. 22-23, 1984, pp. 219-225, ’
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intercanviables}. Les reflexions de Max Horkheimer sobre la raé instru-
mental, recollint inspiracions prévies de Max Weber i Karl Mannheim,
també sén una ilustracié evident del métode paradoxal; com ho és, de
manera eminent, L’'bome unidimensional, de Herbert Marcuse, amb la seva
paradoxa central gue la liberalitzacié en la societat capitalista industrial
avangada mena cap a un aprofundiment de la dominacié.

Amb tot aquest rapid repds d'un comjunt de teories sociologiques he
pretés mostrar la forca explicativa associada a la paradoxa —en la con-
cepei6 chestertoniana o merteniana del terme—-, aixi com la vigéncia d'una
manera de pensar que pel fet de restar amagada o, si més no, no explicita,
no s’havia identificat com a tal ni constituit com a tradicié, malgrat I'abun-
déncia i la qualitat dels exemples que H donen suport. Segons crec, aquest
meétode paradoxal pot superar [escissié entre micro i macrosociologia, tal
i com ho demostra la sociologia de Simmel, Veblen o Weber, o la teoria
critica de I'escola de Frankfurt., La paradoxa és precisament 'element que
serveix per a efectuar aquesta mediacié. D'igual manera, crec que 1'4s de les
paradoxes pot contribuir als esforges per salvar la dicotomia racionalisme/
irracionalisme, per I'#mfasi que posa en les conseqlidncies no intencionades
de |’accié social i en la voluntat de comprendre’n el sentit. Aquesta possibi-
litat ba estat reconeguda pel mateix Merton en el seu atticle sobre funcions
manifestes 1 latents.

Finalment, i potser no només d'utilitat per a la teoria socioldgica, em
penso que una reflexié que doni cabuda als elements paradoxals de la
realitat per forca ha de contribuir a superar les versions massa radicals de
la distincié entre sentit comt i ciéncia. Platd als capirols VI i VII de Lg
Repiblica, distingia entre doxa i episteme, entre opinié 1 cidncia o conei-
xement. La paradoxa pot representar la mediacié entre la doxe —a la
qual subverteix, mostrant-li la seva feblesa— 1 Vepistere. En mostrar els
aspectes insospitats que l'opinié establerta no reconeix, la paradoxa pot
suposar un estimul en el cami cap a l'ampliacié del coneixement, de la
ciéncia. Fs en aquest sentit que cal entendre la cita de Thomas de Quincey
reproduida a linici de Varticle. Caldria dir, perd, que, a diferéncia de
Bourdieu o d’Althusser, no crec ni en Vestupidesa del sentit comd popular
ni en la superioritat de la citéncia que ha efectuat la «ruptura epistemo-
logica» amb les «preconcepcions». Més aviat penso que, en el progrés
del coneixement cientific, velles teoties que havien estat epistenre degeneren
i esdevenen doxa. Es Havors quan la paradoxa cal que mostri alld que la
vella teoria ja no és capa¢ d’explicar en els sevs termes. La paradoxa no
va dirigida tant contra el pensament espontani popular ~—en el qual els
elements paradoxals juguen sovint un paper important— com contra de-
terminades construccions intelectuals mecanicistes o simplistes que volen

66



Apunts per 2 una epistemologia paradoxal en Sociologia

fer passar per cincia un conjunt d’explicacions que redueixen considera-
blement la gran complexitat d’alld real. Com deia John Maynard Keynes,
sén les velles teories, que penetren fins al darrer plec del nostre cervell,
les que ens impedeixen de veure 2lld que és evident.
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