SOBRE TRES MODELS DE CONEIXEMENT

Josep Maria Tetrricabras

La preocupacié pels temes del coneixement travessa la historia del pen-
sament occidental. Des de les primeres regles de recerca de Parménides
s'han anat proposant teories i métodes sobre el coneixement, diversos en
l’objectiu, ’abast i la influéncia.

En les pagines seglients voldria fer unes consideracions sobre tres d’a-
quests models de coneixement: en primer lHoc examinaré el model que con-
cep el coneixement com un edifici; en segon lloc, el model que es fixa en
el coneixement com a meétode interpretativ; finalment voldria propugnar un
tercer model, el del coneixement com a caracteritzacié de casos, que em
sembla que recull els avantatges dels models anteriors i n’esquiva, en canvi,
algunes de les dificultats. El repis d’aquests models —encara que es tracti
d'un eshés rapid— pot ajudar a descobrir, de rebot, que Peleccié de I'un
o de Paltre no és ni una mera casualitat {0 necessitat) aphistotica, ni un
simple recurs de treball neutral i sense cap transcendéncia. De fet, els mo-
dels que inspiren les recerques humanes responen sempre a unes determi-
nades preconcepcions ideoldgiques. Examinar-los ajuda a posarles de ma-
nifest.
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1. EL CONEIXEMENT COM A EDIFICI

Aquest és un dels models més estesos i més influents en la histOria de
Vepistemologia. Molts pensadors —tant alguns de taranni especulatiu com
d’altres d'orientacié més positiva i cientifica— han compartit la necessitat
i el desig de construir el coneixement huma sobre alguna base absoluta-
ment fiable. Justament el caricter absolut que s’exigeix a aquesta base ha
portat també a pressuposar que la base havia de ser #/tima, que només és
absolut alld que és també Wtim. No és gens estrany que una base 2ixi es
busqués en la flosofia i que els fildsofs participessin activament en la recer-
ca. I & que la preocupacié per allo que és absolut, dltim, radical, és espe-
cialment intensa i habitual en molts fildsofs especulatius que pensen que la
filosofia, per principi, no pot pas quedar satisfeta amb alld que normalment
satisfd I’home del carrer, capa¢ d’acontentar-se amb certeses i coneixements
parcials i relatius, adquitits moltes vegades per mitjans ben poc critics.
Fins i tot els diversos resultats de les cigncies han de ser giiestionats i refo-
namentats, perqué no n’hi ha pas prou amb la solidesa obtinguda en arees
tan restringides del coneixement i/o tan condicionades pels fendmens can-
viants de la naturalesa. I és que aquests fildsofs pensen que si es pot anar
més enlld en el coneixement, s’hi »a d’anar. Per a ells, la filosofia ha d’anar
més lluny que els altres, ha de fer més passos que ells; i els ha de fer per la
senzilla raé que es poden fer; només quan s’hagi fet el que s’havia de fer
—que €s el que es podia fex—, només aleshores s*haurd arribat al final del
camf, a 'horitzdé ltim des del qual es poden entendre —com qui diu, es
poden atalaiar— tots els passos anteriors, els quals només es poden apun-
talar, justificar definitivament, des d’aquesta base dltima, absoluta.

¥s ben normal que ’home no especulatiu no comparteixi aquest plante-
jament, i que I'exigéncia metafisica d’anar sempre més liuny, més enlla, tin-
gui per ell, més aviat, un cert regust de pensament olimpic {altius, fortius,
citius), pensament que potser admira, petd que no pot ni vol imitar. I és
gue Fhome no especulatiu només cultiva el coneixement que de fet necessi-
ta —que no vol dir que només cultivi coneixements Utils—, i es manté
disposat a buscar nous coneixements quan els necessiti, Ell no accepta
—amb tota la rad— que «poder» impliqui «haver de», que «poder anar
més Huny» impliqui «haver-hi d’anars. En té prou d’anar tan lluny com li
cal; quan ha arribat a iloc, es detura, Ja ho sap que podria continuar ca-
minant, perd no veu quina gricia tindria fet-ho, quan ja ha arribat alla
on anava. L'especulatiu, en canvi, com que sap que es pot anar més lluny,
prossegueix el cami. Es pot dir que no va a cap Hoc concret; simplement
va més Juny, vers la fi del cami, perd, estrictament parlant, no sap pas
quin és el Iloc que hi ha a la fi del cami. (D'agui que els metafisics espe-
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culatius no puguin, propiament, «recendixer» el lloc al qual arriben com
a Iltim lloc del cami. I, quan s’hi queden, ho han de justificar demostrant
que ja no es por anar més enlld.) Aquest fildsof, doncs, no va tan luny com
i cal, sind tan luny com és possible, & a dir, com cal. Aixi, no parteix
pas de cap situacié real que li cref necessitats reals, siné que parteix de pos-
sibilitats ldgiques que li creen necessitats metafisiques. (Ara bé, del fet que
Pespeculatiu vagi sempre «més enlla», no se’n pot pas concloure que la
seva exploracié sigui més desinteressada, més gratuita, que la dels altres. -
Més aviat sembla que sigui a Uinrevés. Perqud, ¢com s’ha de lligar Ia gra-
tuitat amb 1'obligacié que ell imposa? D'un poeta, pet exemple, si que es
podtria dir que sovint fa excutsions conceptuals gratuites: ho fa quan va
allz on vol i, fins i tot, quan s’adona que ha arribat on no pretenia, or mai
no hauria gosat anar, Perd, si quan se n’adona se’n penedeix, aleshores és
que ja no fa vetsos, siné moral o, si es vol, versos morals; 1 aquests ja no
son gratuits.)

Segons el flosof especulatiu, 'actitud que ell manté revela un tret abso-
Jutament distintiu —i, per tant, irrenunciable— de l'esperit auténticament
filosdfic: el desig d’arribar sempre al descobriment de les raons i de les
causes #ltimes. El que sepons ell cal és arribar al reducte tltim del conei-
xement, al seu nucli, a la seva mateixa esséncia. L’especulatiu pensa que
{el coneixement de} lesséncia del coneixement garanteix {el coneixement
cotrecte de) tot coneixement possible, Sembla clar, perd, que aixi queda
atrapat en una paradoxa sense escapatoria: perqué, que sha arribat a
P'esséncia del coneixement només se sap gricies a up coneixement que o
bé pertany o bé no pertany a l'esséncia a la qual s’ha arribat. Si aquest
coneixement és de l'esséncia del coneixement, vol dir que alld que no es té
i que es busca (’esséncia del coneixement), €s quelcom que ja es té i que
d’alguna manera sha de pressuposar com a posseit: en aquest cas, copdixer
Pesséncia del coneixement no és pas arribar 2 un coneixement nou. Si, en
canvi, aquest coneixement no és de l'esséncia del coneixement, aleshores
haurem de recondixer que Panomenada esséncia no és 'esséncia de tot co-
neixement possible. Aix{ dones, voler arribar a conkixer esséncia del conei-
xement és emprendre una tasca impossible: perqué o bé s’ha de pressupo-
sar ja el coneixement de I'esséncia o bé s’ha d’afirmar que alid a que s’artiba
no és lesséncia. (De fet, ha estat en bena part la voluntat d'evitar les
dificultats d’una formulacid explicita de l'essincia del coneixement el que
ha portat sovint a recérrer a la inticis, en mil versions diferents.)

També hi ha fildsofs, perd, que, tot volent donar un to més cientific
a la seva activitat, renuncien a buscar uma esséncia propiament dita del
coneixement, i accepten, en loc d’ella, un tipus de coneixement com a
copeixement per excelléncia, com a paradigma de tot coneixement {el co-
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neixement matematic, per exemple, o bé el fisico-matematic). Aleshores
tots els altres copeixements —per ung mena de (de)gradacid platdnica—
adquireixen i mantenen la seva condicié en funcié de la seva relacié amb
el paradigma, de manera que es va esvaint la seva capacitat i credibilitat
cognoscitiva a mesura que se’n van allunyant. Aixd explica que, en aquesta
concepcié del coneixement, hi hagi «coneixements» que, petr més que ho
pretenguin, no puguin ser considerats com a tals, siné que hagin de ser
desemmascarats com a pseudo-coneixements. Observem, pexrd, que els pen-
sadots que procedeixen aixi, I'"inic que fan €s renunciar a «descobrirs ['es-
sencia filosdfica del coneixement, perd que en canvi continuen propugnant
Pexisténcia d’una esséncia del conelxement.

Aixi doncs, tots els pensadots essencialistes —de I'orientacié que si-
guin— accepten l'existéncia d’alguna base sélida, segura, dltima, per al
coneixement huma. T acostumen a trobar-la en certs conceptes biasics o
termes que s'expressen a través d'esséncies i de definicions. Si s’examinen,
perd, aquests intents definitoris tal com s’han anat produint al larg de Ia
histdria del pensament, hom s’adona que o bé sén excessivament amples
o bé desconsideradament estrets. 1 és que, quan es vol definir el coneixe-
ment de maneta que la definicié abraci i inclogui qualsevol s possible
de «coneixement», shan d’oferir trets tan generals del coneixement, que la
caracteritzacié que s’obté dificilment pot fer la funcié d’una definici, és
2 dir, d'una de-limitacié que discrimini entre aquells casos que cauen sota
la definicié i aquells que no hi cauen. La definicié no defineix i, per tant,
no resulta operativa. Quan, en canvi, no es vol renunciar a una definicié
conceptual realment opetativa, s’acaba formulant una definicié que no fa
sind accentuar —de manera dogmitica i parcial —algun aspecte del co-
neixement per sobre dels altres. (Exemples magnifics d’2ixd es troben
constantment en els didlegs de Platd, i concretament en el mateix Teetet,
que s’ocupa de VYesséncia del coneivement.) Que les definicions essencialis-
tes no serveixen —-—per massa vagues ¢ massa parcials—, ho testimonia la
gran quantitat existent de definicions essencials sobre els mateixos con-
ceptes, sense que hi hagi criteris definitius per a decidir en favor de
I'una o de Paltra. En aixd rau justament I'anomenat «escindol de !a filo-
sofa».

De fet, el gran perill de Pessencialisme —perill essencial— és que, tot
volent anar sempre més enll2 dels fets, acaba oblidant-los, Oblida que hi ha
gent que cultiva, déna i rep coneixements que no encaixen amb les precon-
cepcions o amb les definicions que es donen; perqué els coneixements amb
qué vin la gent —coneixements que poden ser investigats 1 discutits—
existeiven realment. Quan s’oblida aixd, el coneixement ja no s'ocupa de
comprendre la realitat, siné de comprimir-fa. I é que I'afany definitori
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només té sentit quan és metodolodgic, quan assumeix, en la seva propia
formulacié, la seva limitacis. Si el que fa una definicid és posar limits, ella.
mateixa ha de ser sempre limitada. No té€ cap sentit donar una definicis,
posar un limit, a tot —i menys encara al Tot. Quan s'oblida tot aixd és
quan s'acaben fent definicions initils, o bé definicions dogmitiques, ideo-
logiques.

Sembla clar que lintent constantment tepetit de voler aprofundir en
les arrels tltimes del coneixement, de voler definir el coneixement dltim
—aque aleshores seria el primer, el més cert de tots—, s'inspira en un
model aparentment ben «naturals, perd, de fet, enormement perillés: es
tracta de Panalogia del coneixement amb un edifici. Sabem que si els.
fonaments d’un edifici sén sdlids, tot 'edifici s’aguanta, perd que si els fona-
ments sén de sotra, tot ledifici s’en-sorta. Per analogia amb aixd, es patla
de l'edifici del coneixement: si els coneixements basics, fonamentals, sén
solids, tot Pedifici ho serd. Qui va donar un impuls decisin a aquest model
i a aquesta forma de pensar en ’d®poca moderna fou Descartes. Potser aixd:
sol justifica que se Ihagi de considerar —per bé 1 per mal— el «pare de
la filosofia moderna». La seva obra i el seu projecte ! han fascinat literal-
ment un gran nombre d’autors i de corrents fins als nostres dies. Sovint se
li han fet esmenes, retocs i objeccions, perd rarament se n’ha giiestionat
el plantejament, que ha estat considerat per molts com a basicament cor-
recte. Es de Descartes que s"ha heretat el desig de trobar una fonamenta-
ci6 tltima que permeti, per un proces deductiv d'inspiracié matematica,
arribar a la construccié d’un edifici de coneixements solids i definitius, EX
propdsit de Descartes &s precisament antiescéptic 1 no tendeix «a altra
cosa que a trobar la seguretat i a rebutjar la terra movedissa 1 la sotra, per
a trobar la roca o Vargila»? Amb ell comenga, doncs, el fonamentalisme
en les teories del coneixement modernes, fonamentalisme que és alhora un
reduccionisme, tant si es revesteix d’essencialisme metafisic com d’axioma-
tisme cientific. (Ne em puc estar de trobar un cert regust religids, de
«principi i fonament» ignasiz, en el projecte de Descartes.) Aquest fona-
mentalisme epistemoldgic ha tingut molt de predicament a Europa. El fet
és que el naixement i el creivement de tots els camps del saber humi —tal
com s'experimenten en els segles Xvill i XIx— van acompanyats d'una.
aran preocupacié pels fonaments de les diverses cidncies. Més encara: la
crisi que moltes d’aquestes ciéncies experimenten poc després en els propis
foraments no €s vista com una crisi del fonamentalisme, siné més aviat

1. Cf, per exemple, la quarta part del Discurs del métode.
2. R, Descartes, Discurs del métode, trad. de J. Xirau, Ed. Barcino, Barcelona,
1929, p, 38 (cap al final dec la 3a. part).
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com una crisi fonamental, a la qual es reacciona reforgant precisament els
fonaments.

El pensador essencialista, perd, alld que busca no sén pas simplement
els fonaments d'una determinada ciéncia, siné els fonaments del coneixe-
ment en general, de tot coneixement, i estd buscant, per tant, uns fona-
ments que aguantin gualsevol edifici possible. La veritat és que no resulta
gens clar ni qué vol dir buscar uns fonaments d’aquesta mena (els fona-
ments nomds tenen sentit en funcié d’alld que han d’aguantar), ni qué vol
dir que només ells poden oferir certesa absoluta (la certesa absoluta vindra
normalment de fonaments absolutament certs, no de fonaments absoluts),
No és pas gens estrany que aquest tipus de fonament sovint només s’hagi
sabut trobar en Déu o bé en alguna altra realitat (la 1gica, la intuicid, el
ser) que, d’una forma divinament laica, també pugui ser «causa sui». El
fonament Gltim absolut —concret i alhora universalment vilid— és impos-
sible de trobar. El que sembla més plausible és inventar-lo, que és el que,
en ¢l fons, han fet —tant si ho reconeixen com si no— la tradicié essencia-
lista i la fonamentalista. Tal com ho han fet també la mitologia i la literatu-
ra de totes les époques. Que aquest invent sigui Util en el camp epistemo-
Idgic, per a la fonamentacié concreta de coneixements concrets, no sembla
-que vingui avalat ni per I'experiéncia historica ni per la viabilitat metodold-
gica de la proposta,

Em temo que en aquest cas Pargumentacié fonamentalista ha sofert una
ensopegada ldgica forga freqlient en la reflexié filosdfica: €l problema stha
plantejat bé, la solucid, perd, s’ha mal interpretat, Perqué el fonamentalis-
me ha vist bé que tot coneixement necessita fonaments. Perd aleshores s’ha
Uancat, errdniament, a buscar els fonaments de tot coneixement. I és gue,
seguint Bambrough, podem dir que «encara que tot coneixement necessiti
{fonaments, no hi ha cap fonament que tot coneixement necessiti».?

2. EL CONEIXEMENT COM A INTERPRETACIG

Aquest segon model no té —com tenia U'antetior— la pretensié de ser
<l model del coneixement, sind que preién només de ser un model, espe-
cialment aplicable a les anomenades «cidncies humanes». Quan es pensa
en el coneixement per analogia amb un edifici, es volen trobar els elements
bisics, fonamentals, sobre els quals es puguin basar tots els altres conei-
xements possibles. Ara, en canvi, es pensa en el coneixement com en un

3. R. Bambrough, «Foundations», a Analysis, 30 {1965-10}, 197.
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conjunt d'indicis que s’han d’interpretar; per aixd es gira la mirada cap
a dades que precisament no sén centrals, sind marginals, perd que poden
ser considerades com a reveladores, perqué a partir d'elles —si se saben
entendre i interpretat— es pot artibar a una realitat més enlla d’elles, que
estava oculta i que es manifesta a través dels indicis. Els indicis, per tant,
només interessen com a simptomes, com a senyals, d’aguesta altra realitat
que, en darrer terme, és la que resulta realment important i interessant.

Aixi com veiem que, en I'dpoca moderna, Descartes fou un impulsor
claa del model del coneixement com a edifici, podem dir que Galileo ha
estat una figura clau en el model del coneixement com a interpretacié d'in-
dicis. Recordem la imatge que usa al comengament d’un dels seus llibres
més celebres:

«La filosofia estd escrita en aquest llibre grandissim que tenim obert
davant els ulls, és a dir, I'univers; perd aquest llibre no es pot entendre
si abans no ¢’aprén a entendre la lengua, a congixer els signes, en qué esta
escrit. Estd escrit en Henguatge matematic i els seus signes sén triangles,
cercles i altres figures geometriques, sense les quals és impossible d’enten-
dre ni una paraula; sense ells és com apar giravoltant indtilment en un la-
berint obscur.»* '

Es la metodologia empirica impulsada per Galileo la que ata servira
de punt de referéncia al coneixement indiciari, ja que aguest, pel fet de
mouze’s basicament en Iambit de les cidéncies humanes, no pot recolzar-se
en el métode axiomitico-deductiu de la matematica. La realitat és com un
llibre, com un missatge xifrat, i només es pot entendre si se n’entén el
codi, si se sap «llegirm», interpretar, Aquest- métode es pot iHustrar amb
Pajut de casos molt diversos, perqué els indicis poden portar a descobrir
I'autenticitat d’una obra d’art (Morelli), o I'origen inconscient d'un tras-
torn (Freud), el sentit correcte d’un text (en el treball de qualsevol herme-
neuta), o el culpable d’un crim (Shetlock Holmes).® L’esquema basic d’aquest
model sembla l'esquema efecte-causa: els simptomes que es coneixen, els
senyals, son efectes d'una causa no manifesta perd directament connec-
tada amb ells, de manera que a través d’ells —entenent-los, interpretant-los,
refent o desfent els passos en qué s’han originat— es pot arribar a desco-
brir la causa, alld que els ha provocat. Les activitats que usen aquest

4. G. Galilel, I Saggigiore, ed. de L. Sosio, Mila, 1965, p. 38.

3. Scbre el paradigma indiciari del coneixement cf, per exemple, C. Ginzburg,
«Spie. Radici di un paradigma indiziarios, dins Crisi della ragione, ed. &'A. Gargani,
Einaudi, Tori, 1979, pp. 59-106.
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model es concentren sempre en la solucié de casos concrets; aixd sembla
fer impossible que s’artibi a resultats cientificament rellevants, els quals
son sempre generals o generalitzables. Fins 2 quin punt aixd és aixi, ho
veurern més endavant. El que sf és cert és que el coneixement indiciari
vol almenys acostar-se al rigor metodoldgic galilea.

Abans d’entrar 2 fons en la critica d’aquest model —i com una primera
aproximacié— em sembla que seria bo d’adonar-se que el model indiciari
és un model amplissim que aplega sota un mateix révol casos molt diversos.
Aquest punt és important precisament perqué ens trobem davant d'un
model gue accentua la importincia de les diferéncies entre casos particulars,
perd que després sembla esborrar aquestes diferéncies tot destacant el tret
essencialment coms# que hi ha en tots els casos: es tracta de conelxement
indirecte, indiciari, conjectural.® Aquesta generalitzacié té Pavantatge ——gai-
rebé com totes les generalitzacions— de recordar-nos un tret basic del co-
neixement humi: que és conjectural. Alhora, perd, passa per alt distincions
importants, per exemple entre diversos tipus d'indicis o entre «conjectura»
i «coneixement indirecte».

Si els casos concrets sén importants, cal demostrar que ho s6n 1 com ho
sén. Es en aquest sentit que voldria examinar ara dos casos concrets de
coneixement indiciari que, malgrat coincidéncies evidents, manifesten dife-
réncies fora significatives. Perque els métodes de Shetlock Holmes i d"Her-
cule Poirot exemplifiquen la mar de bé dues mentalitats i dos estils di-
versos.

2.1. El métode de Sherlock Holmes

L’obra en qué apareix per primera vegada Sherlock Holmes data del
1887 {A Study in Scariet). De seguida es pot veure que el personatge porta
a sobre les credencials positivistes., Molt significativament, Cenan Doyle
presentz el personatge en dos capitols diferents,” i en dedica també dos a
The Science of Deduction.®

Ens presenta Holmes treballant en el laboratori de quimica de I"hospi-
tal® Es tracta d'un home dotat de greaf powers,' que, quan no estd

6. CF. ibid., per exemple, p. 71.

7. Cf. «bir. Sherlock Holmess, cap. 1 de la la. part &'A Stady in Scarlet, i
cap. 1 de The Hound of the Baskervilles.

8. Elcap. 2 de Ia la. part d’A Study in Scarlet, i el cap. 1 de The Sign of Four.

9. Cf. A Study in Scarlet, John Murray, Londres, 1967, p. 9. D’ara endavant
citada SS.

10. Cf., per exemple, The Sign of Four, John Mutray, Lordres, 1971, pp. 9, 10 1
bassim. D'ara endavant citada SF.
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ocupat amb cap cas, ha de mantenir Pactivitat del sen cervell a base de
drogues.!’ Es una ment cientifica, petsonificacié del desapassionament i de
l'esperit inquisitiu. «Sembla que té una passié pel coneixement precfs i
exacte.»” Com que el cervell humi és per a ell com un «petit atic»,” no el
vol omplir de cap manera amb fets o amb coneixements indtils;" d’aqui
també la seva rematcable ignorincia en temes de literatura, filosofia o
politica; aquesta ignorincia es converteix en provocacidé anticultural quan
manifesta, sense cap vergonya, que no coneix ni li interessa gens la teotia
copernicana de I’heliocentrisme.”

Holmes es considera un consudting detective,® que és una professié
que no ha triat, sind que més aviat ha creat; d’aqui que es consideri, re-
petidament, «tinic en el mén».” La modéstia, certament, no és el seu
fort.® Considera molt inferiors tant el Dupin d’Allan Poe com el Lecog
de Gaboriau.” Holmes, en canvi, si que és un specialist in crime® 1 és
que «jo examino les dades com un expert, i emeto 'opinié d'un especialis-
ta» 2 Es autor de diverses monografies, sempre sobre gliestions altament
técniques 1 especialitzades, que ell, amb afectada indiferéncia, anomena «el
meu hobby»:2 monografies sobre la distincié entre les cendres de divetsos
tabacs, sobre el seguiment de petjades (la branca, que ell anomena «art»,
més important I més negligida de la cigncia de la deteccié),® sobre la in-
fluéncia que té cada ofici en la forma de les mans.®

Segons Holmes, «la investigacié detectivesca és, o hauria de ser, una
ciéncia exacts, i hauria de ser tractada de la mateixa manera freda i desa-
passionada».® I exigeix les tres qualitats segiients del detectiu ideal: poder
d’observacié, poder de deduccid i coneixement.® Es ben clar que vol dir

11. Cf ibid., pp. 9, 10, 17.

12. 8§, 11,
13. 88, 18,
14, 5§, 19.
15. 8§, 18,
16, SS, 23,

17. Cf 88, 23; SE, 10; The Hound of the Baskervilles, John Murray, Londres,
1971, pp. 7-8. D'ara endavant citada HB.
18, Cf. SF, 12; HB, 2.

19. SS, 25,

20. HB, 5.

21, SF, 11.

22. SF, 13.

23, SS, 139,

24, SF, 1213.

25. SF, 11; <f S8, 42.
26, SF, 12.
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amb les dues primeres qualitats, que sén independents i s’han de posseir,
per tant, cadascuna pel seu compte”

Pel que fa al poder d’observacid, cal saber apreciar la importancia dels
petits detalls.® «El mén és ple de coses dbvies que pingd mai no obser-
va ni per casualitat.»® (Aquest &s justament el retret que li fa al seu ajudant
Watson: «Voste mira, perd no observa.»)® Aquestes observacions han de
ser precises i minucioses; per aixd Holmes usa lents convexes,” lupa i
cinta métrica En plena accid, fa pensar en un «gos guineuer»,® amb una
capacitat infinita & ’hora de fixar-se en les coses.™ La primera gualitat d’un
detectiu ha de ser la seva capacitat per a veure els fets, encara que es pre-
sentin disfressats.®

A més d’aixd, perd, cal tenir poder de deduccid. Perqu, a partir dels
fets observats, no s’ha pas d’endevinar tes, siné que es pot procedir ja a
fer grans inferéncies inductives que seran, és clar, més o menys probables.®
{A vegades, només una o dues indicacions li serveixen ja de base per a
diverses deduccions.)” Aquestes inferdncies es fan de manera analitica,
anant dels efectes a les causes, raonant endarrera com qui diu® I é que
la vida es pot Hegir com un Ilibre® Qui estigul entrenat en I'observacié i
en 'analisi no es pot pas equivocar; les seves conclusions seran. tan infalli-
bles com les proposicions d’Eudlides. «Aixi, tota la vida é una gran ca-
dena, la naturalesa de la qual és coneguda tan bon punt es mostra una
sola de les seves anelles.»® Ll'exclusié de les diverses hipdtesis acaba por-
tant, necessiriament, a aquella que explica els fets.” Sovint, perd, el des-
cobriment d’aquestes cadenes logiques exigeix una gran concentracid de

27. SF, 13-14.
28. SF, 13,
29. HB, 28.

30. «A Scandal in Bohemia», dins The Adventures of Sherlock Holmes, John
Mutray, Londres, 1971, p. 3.
31. SF, 15; HB, 2

32. SS, 37.
33, [bid.

34. Ibid.

35. HB, 152

36. §F, 16; HB, 35.

37. Cf., per exemple, HB, 3 i 353; tot i que aguestes deduccions no sempte sén
ben correctes: ¢f. HB, 6.

38. SF, 11; 8§, 138.

39. C} S8, 22, on es paria d'un article de Holmes en el diari amb el significatiu
titol «The Book of Lifew.

40. S5, 22; ¢f. 5§, 141,

41, 8§, 139; SF, 14.
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pensament, gue Holmes afavoreix tot creant al voltant seu una atmosfera
concentrada.®

Tot 2ixd podtia semblar suficient, perd el mateix Holmes exigeix en-
cara una tercera gqualitat en el detectiv ideal. ¢En qué consisteix, peto,
aquest altre «coneixement» que demana? ¢No es té prou coneixement
amb els dos podets assenyalats? Segons ell, encata cal una «vasta extensid
de coneixement exacte», que resulta essencial per 2l desenvolupament ma-
xim d’aixd que ara torna a anomenar «un art» ¥ Basicament, aquest conei-
xement sembla consistit en un gran domini de la historia del ctim, perque
hi ha parentius molt forts entre els diversos casos.” Holmes mateix domina
profundament tots aquests «casos paratlels».®

Heus acf el metode; es tracta només d’aplicar-lo,® i no es pot pas dir
que sigui tan dificil. Aixd fa que Holmes no el vulgui explicar massa,
perque els seus raonaments sén tan «ridiculament simples» que ho podria
fer facilment qualsevol,” i1 aleshores es veuria que ell és «tanmateix, un
individu la mar d’ordinari»® Amb aquesta confessié no em sembla pas
que Holmes es desdigui de Yactitud presumptuosa que li detectivem
més amunt. Més aviat m'inclino a pensar que ell accepta albora les dues
afirmacions: que el sea meétode és molt simple, perd que €ll és, ata com
ara, 1"anic que el domina completament, 1 és que per més que aquest
metode es vulgui presentar com una ciéncia, no s’ha d’oblidar —Holmes
no ho oblida— que es tracta d’un art. Aixd si, un art que disposa, segons
ell, d’un métode serids i rigords, perqué combina la recerca empirica amb
la capacitat logica (d’induccié i de deduccid). Recordem que els indicis amb
qué Holmes treballa sén sempre senyals, marques fisiques, a partir dels
quals ell vol fer la impressié que és possible de treure informacié d'una
forma quasi automadtica, amb una certa mecanica Idgica. Ell, el detectin
positivista, es presenta com el millor perqué presumeix de posseir més
informacié, més «coneixement» que els altres, En moments menys eufd-
rics, perd, reconeix que cal tota una vida —i no basta— per a «aprendre
on s’ha de mirar i qué s’ha de buscar» en cada cas.¥ Heus acf Partista.

42. HB, 29,

43, §F, 12; 88, 42; c¢f també nota 23.

44. 88, 23. Es interessant observar com en aquest passatge Conan Doyle wtilitzz
Vexpressié «a strong family resemblances, que és un concepte que molts anys més
tard Wittgenstein fark clebre.

45, SF, 12; §5, 139,

46, HB, 3.
47. Cf. el passatge citat a la nota 30.
48, &S, 42,
49, §§, 22.
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2.2. EI métode d’Hercyle Poirot

L'obra en qué apareix pet primera vegada Hercule Poirot data del
1920 (The Mpysterious Affair at Styles). Sherlock Holmes ha mort fa
temps. Poirot pertany a una alira &poca i t€ una altra mentalitat, Ben cert
gue la modéstia tampoe no &s el fort © d’aquest ex-detectiu beipga,™ que se
sap forga superior als detectius en actiu ® i molt més sagag que Hastings,
el seu amic i acompanyant en molts casos.” I és que també Poirot es con-
sidera un «expert» ™ De tota manera, un dels trets que millor caracteritza
el personatge és justament el fet de presentar-lo en explicita oposicié i
com una alternativa a Sherlock Holmes, En aquest sentit és molt signifi-
catiu el passatge segiient:

«“Ordre” 1 “métode” eren els seus déus. Tenia un cert menyspreu per
Pevidéncia tangible com ara petiades i cendra de cigarretes, i sostenia que,
considerades en si mateixes, aquestes coses mai no permetrien a un detec-
tiu de solucionar un problema. Aleshores, amb una complaenga absurda,
tocava €l seu cap oviforme i observava amb gran satisfaccié: “La veritable
feina es fa des de dins. Les petites céllules grises —recordi sempre les
petites celules grises, mon ami”.»®

Poirot, doncs, rebutja expressament alld que per 2 Holmes resultava
fonamental. Aixi, critica la «idea romantica que totes les pistes importants
hagin de ser infinitesimals»,® { es riu de] detectiu que —en una evident
aHusié a Holmes— es converteix en un «gos guineuer humis».” Perque,
per ell, el que és realment important no és «el senyal exteriors.® Les veri-
tables pistes no sén les puntes de cigarretes ¢ de llumins, sind les pistes
psicolbgiques. Poirot sap molt bé que posar ordre en un conjunt gualsevol
d’objectes, per melt casual que sigui aquest conjunt, és simplement una

50. Cf. The Murder on the Links, Pan Books, Londres, 1971, p. 163, Dara
endavant citada ML.

51. Cf., pet exemple, Ia p. 10 de ML per a la descripcid fisica de Poirot.

52, Cf ML, 4851, 135,

53. C} The Murder of Roger Ackroyd, Fontana/Collins, Londres, 1974, pp. 196-
197. I¥ara endavant citada RA.

54. ML, 214,
55. ML, 10.
56. ML, 52.

57. ML, 52 i 64; 2 ML, 101 es patla, en el mateix sentit, d'«un bon gos perdi-
guers, i a la p. 218 d'un «gos guineuer».
38. ML, 49.
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qliestié d’enginy.® Perd no és pas aixd el que ha de fer un detectiu, ni &
aquest el cami de P’exit. Qué cal fer, doncs? «Pensi, amic meu. Ordeni les
seves idees. Sigui metodic. Sigui ordenat. Heus aci el secret de Pexit.»®
Ara bé, ¢qué és el que s’ha de pensar, sobre quina evidéncia s’ha de pro-
jectar la reflexié?

Pet Poirot Vevidéncia no es fa pas de senyals externs, preferentment
mintsculs, que calgui examinar 2 fons i amb molt dificultat; els seus «fets»
sén, sobtretot, els esdeveniments mateizos, que, per la seva condicié d’his-
torics 1 temporals, no poden pas tornar 2 ser viscuts. D'aqui que ['Gnic
accés gue s’hi té sén les observacions, explicacions, referéncies i relats que
els propis interessats en fan. Tot 1 que no pomés compta com a evidéncia
alld que diuen, siné també molt especialment alld que no diuen perque
tots els casos s’assemblen en una cosa: que cada implicat té quelcom per
amagar.® I aleshores, fins i tot una observacié ben ximple pot revelar la
veritat

El pensament postetior enllaca justament amb totes aguestes evidén-
cies, amb observacions que es converteixen en especialment importants i
en detonants de tota una cadena de pensaments.” Es quan ja s’ha tingut
«accés als fets» (i les cometes sén de loriginal),®® que arriba Ihora —per
més que es pugul dir que aixd & passat de moda— % de concentrar les
celiules grises i de racnar¥

El cami d’aguest racnament & doble: &) D’una banda, s’ha de desco-
brir el psychological background que ajuda a entendre les causes, les raons
que han provocat els fets® A Poirot, que coneix «la ment humana»,®
li convé de saber gquina &s, en cada cas, «la interaccié de les emocions hu-
manes».® Aixd pot ajudar també a prevenir altres crims.™ D’aqui que ell

59. Hickory Dickory Dock, Fontanaf/Collins, Londres, 1979, pp. 12-13. D'ara
endavant citada HDD. Aquesta mateixa idea, perd exposada encara amb més gricia,
es pot trobar a: G. K. Chesterton, The Innocence of Father Brown, Penguin, Har-
mondsworth, 1973, pp. 116-119,

60. ML, 149.
61. ML, 123; ¢f. 78.
62. RA, 71.
63. RA, 197.

64, Cf. Murder on the Orient Express, FontanafCollins, Glasgow, 1974, pp. 182.
183. D’zra endavant citads OF.

&3, ML, 135,

66. HDD, 35; RA, 200.

67. ML, 135, 149; RA, 210.

68. HDD, 38-39.
69. ML, 78,

70, HDD, 18.
71. HDD, 33.
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digni: «Per comengar, apliquem la nostra psicologia.»™ 5) D’altra banda,
perd, és evident que la investigacié no es pot pas basar en imaginacions
propies o en sentiments, siné que ha de recérrer a la logica,” i ldgica vol
dir necessitat estricta. Aixi, com que «hom ha d’agafar els ctims tal com
els troba, no tal com hom voldria que fossins,™ el que s’ha de fer & ex-
plicar 1dgicament la seqii®ncia dels esdeveniments.”” Quan es van eliminant
alternatives ® 1 es troba I’«ordre propi» dels fets, aquests apunten vers
una sola explicacié possible.” Evidentment, fets 1 hipdtesi es corregeixen
mituament: { aixi com un no es pot aferrar a teories que no vinguin re-
colzades en els fets,” aix{ també convé girar i regirar els fets per veure si
poden satisfer la teoria.® Per aix®, quan Poirot té tota I'evidéncia, s’aco-
moda, tanca els ulls i comenca a pensar.® Tampoc ell no endevina res,
siné que coneix.® I, al final, quan s’han ordenat els fets metodicament, la
solucié és tan simple i clara que sembla mentida no haver-la vist abans ¥

Aquest és el métode de Poirot. Ell també és acurat i rigords en les
seves deduccions dgiques, i també treballa amb fets, perd els seus fets
ja no s6n senyals exteriors, marques fisiques, siné més aviat equivocacions,
reaccions, passos en fals, revelacions o mitges veritats, tal com es manifes-
ten en el llenguatge i en la conducta de la gent. Es evident, doncs, que el
métode de Poitot ha de ser diferent del de Holmes. Perqué una de les
lligons principals de Panilisi comparativa d’aquests dos métodes és que no
només ha canviat e} concepte de «fet» sind també el concepte d’«indici».
No €és pas gens estrany que en la discussié del paradigma indiciari s'usi
sovint Holmes com a exemple, i que en canvi no s'usi Poirot. I & que
Holmes exemplifica la mar de bé une interpretacié dels indicis que després
—amb un gir essencialista que recorda trets del primer model assenyalat
més amunt— es converteix en paradigmitica. Es ben clar, perd, que hi
ha altres maneres d’entendte els indicis, perqué hi ha altres manetes d'usar-
los. Un bon exemple d’aixd és justament el cas de Poirot que acabem de
veure. Potser serd bo, doncs, de comparar les dues figures després d’haver-

72. ML, 157.

73. ML, 134, 152.

74. ML, 214,

75. ML, 157.

76. RA, 202.

77. ML, 121; RA, 211,

78. ML, 158,

79. ML, 163.

80. Cf., per exemple, OF, 182; HDD, i7.
81. RA, 201.

82. CE, 179; RA, 72.
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les examinat separadament, perqud aixd ens pot introduir en una refle-
xié critica més amplia sobre el model de coneixement que estem consi-
derant.

Per 2 Holmes, un indici és sempte un senyal d’'una altra cosa, és només
un mitjd que aporta un coneixement precis perd indirecte. El seu esquema
basic és l'esquema efecte-causa: a través de Defecte s'arriba a la causa;
Pefecte només té€ valor en funcié del descobriment de la causa. Els objectes
porten missatges que cal desxifrar. Els indicis sén la clau, el codi d’aquests.
missatges. La vida és un constant exercici semiologic, ple de diminuts signi-
ficants que amaguen i revelen alhora significats ocults.

Per a Poirot, un indici & un element que esdevé significatiu perqué fa
entendre, millor que els altres, el conjunt d’una situacid. L'indici no apunta
cap a una altra cosa, sind que apunta alguna cosa, la posa en evidéncia, la
manifesta. L’indici no acaba la seva funcié amb la comprensié d'una altra
realitat, siné que €s la comprensié del conjunt la que estd en funcié de la
significativitat d’uns indicis determinats. No és a través dels indicis que
s’arriba a entendre, sind gricies a ells i en estteta connexié amb ells. La
vida és un teixit de passions i d'interessos, ple de nuscs significatius gue
concentren caracteristiques, anullen tensions i resumeixen situacions.

Evidentment, l'existéncia de fum és senyal (indici) d’una altra existén-
cia, la del foc. Ara bé, que hi hagi molts papers per terra no és prima-
riament senyal d’una altra cosa, sind més aviat indici de bruticia. Observem,
perd, que aixi com el primer exemple té una interpretacié rigida, automa-
tica, ben avalada per 'experiéncia, el segon exemple admet facilment que
Pexperiéncia aporti excepcions: perqué els papers per terra no sén indici
de bruticia en una fabrica de paper o en una impremta, almenys durant el
temps en qué les maquines estan treballant, Aixd vol dir que el punt
clau del segon exemple és que un indici ha de ser index, exponent, d’al-
guna realitat, Ara bé, aquesta mena d’indicis només es descobreixen si
s’abandonen els esquemes rigids i els automatismes interpretatius que pre-
tenen connectar cada senyal amb un significat, i si es substitueixen per una
anilisi precisa i extensa alhora de les diverses situacions tal com es donen
realment.

1 és que convindria afinar forca més el model indiciati, perqueé: 4) no
tots els indicis sén sempre del mateix tipus, i, per tant, b) el paradigma
indiciari, tal com es presenta, no €s un paradigma operatiu.

La comparacié dels casos concrets de Holmes i Peirot justifica per si
mateixa 'afirmacié feta 2 4). Hi ha, perd, encara una colla de considera-
cions que podrien resultar fecundes. En primer lloc, convé no portar massa
enlla les consideracions d’analogia entre «marca», «senyal», «simptoman» i
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«indici» ® I és que la pregunta que en el fons encata roman sense resposta
&s: qué &s un indici? {I aquesta pregunta no té, evidentment, com a dnica
resposta una definicié essencial.} [ encara: de que és indici un indici?
I per qué ho és? Quan en una investigacid indicidria ¢’arriba al desco-
briment d’una altra cosa, ¢vol dir aixd, necessariament, que la cosa des-
coberta és més important que l'indici? ¢Per qué els fins han de ser més
importants que els mitjans? ¢Es el foc, sempre, més important, més va-
lués, més greu que el fum? Quan s’accepta aixd, ¢no es fa pas, potser
—cosa que també criticivem en el primer model—, perqué sembla que
anar al final és sempre anar més lluny i, per tant, sembla millor? Tot aixd
em sembla estretament conpectat amb una idea massa present en el para-
digma indiciari: que la realitat a la qual s’arriba és una realitat «més pro-
funda», només aconseguible de manera indirecta a través d’indicis, que sén
zones privilegiades que permeten de desvetllar, de desxifrar una realitat
altrament «opaca».® Que aquesta pot ser una bona manera de descriure
alguns dels nostres actes de coneixement, ¢s innegable. Perd també ho és
que aquesta descripcié no pot caracteritzar de cap manera tots els actes
de coneixement que legitimament poden ser qualificats d’«indiciaris», Si
per 2 Holmes la realitat és opaca, i s'amaga darrers els indicis ——ells ma-
teixos sovint ben mindseuls, tanmateix—, per a Poirot no hi ha res d’ama-
gat ni d'ocult, tot estd perfectament a Ia vista, i 1"inic que cal, és clar, &s
veure-ho; perd aixd no s’aconsegueix gracies 2 un acte d’especial percepcié
sensible —com en el cas de Holmes—, sind per una millor comprensié del
conjunt. Gairebé podrfem dir que, a Holmes, 'ajuda la perspicacia, i a
Poirot, la perspectiva. Aixi doncs, ni sempre la realitat & oculta, ni sem-
pre el coneixement indiciati és inditecte. E} fet que 2 mi em costi de desco-
brir 0 d’entendre una determinada realitat, no vol dir de cap manera que
aguesta realitat estigués oculta. I si bé és veritat que un aforisme pot fer
funcions indicidries,” també és veritat que P'afotrisme —com sovint la para-
doxa, o I'aforisme paradoxal— permet una Uambregada, directa i vivissima,
sobre una realitat que sempre s’havia vist, perd mai sota aquesta nova llum.

Pel que fa a 1z meva segona afirmacié anterior {que el paradigma indi-
ciari, tal com es presenta, no és un paradigma operatiu), ja he dit que no-
més era una conseqiidncia de l'afirmacié que acabo de comentar. En la
seva formulacié més a2mplia, el paradigma indiciari no representa un méto-
de de coneixement particular ni alternatiu, siné més aviat un paradigma

83. El mateix Ginzburg, loc. cif., després de fer refer®ncies analdgiques (per
exemple, pp. 63-66, 69-71), avisa sobre aquest punt (p. 83). )

84, Cf ibid., pp. 65, 67, €970 i 91 {on div que aquesta idea «costituisce il
nocciclo del paradigma indiziario o semeioticon).

83, Cf. ibid., pp. 9192,
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indicador d’una colla de maneres de procedir més o menys emparentades
entre elles. En el fons, el mode! indiciari s’installa al bell mig del model
cientific inductiu, que procedeix per conjectures, i proposa una ampliacié
en Vaplicacié del model de conjectures, servata servanda —sense especifi-
car, perd, quines sén aquestes serpanda. Per aixd em sembla que I'alterna-
tiva no s’ha pas d’establir entre €l paradigma indiciari i el paradigma deduc-
tiu del coneixement, siné més aviat entre paradigmes precisos i paradigmes
vagues. Fent-ho aix{ es podria veure com alguns membres de la familia dels
paradigmes indiciaris acaben també aixoplugant-se sota el paraigua ~—va-
riablement gran— dels paradigmes precisos. Perqué encara gue no sigui
ben clar que sigui desitjable que les cigncies humanes es regeixin pel criterl
tigords de les cidncies empiriques,® tampoc no és gens clar que entre aques-
tes dltimes només hi hagi un criteri de rigor o que sigui desitjable que les
ciéncies humanes renunciin a qualsevol criteri rigords.

3. EL CONEIXEMENT COM A CARACTERITZACIO
DE CASOS

Amb aquest tercer model voldtia insinuat almenys alguna resposta a la
gtiestié bisica que es plantegen els alires dos models examinats, tot mirant
d’evitar les dificuitats en qué ells cauen. La pregunta que, de fet, ve a res-
pondre el primer model és: «Que és el coneixement?» I la resposta a la
pregunta es concreta en la recerca de definicions, d’alld que, d’'una manera
absoluta i per sempre, pugui ser 'esséncia de tot coneixement. Tal com jo
ho veig, en aquest model es parteix d’una pregunta correcta, perd s'arriba
a una resposta desencaminada i desorientadora.

El segon model ja no s’ocupa de 'esséncia del coneixement, siné que es
concreta en aspectes metodoldgics d'un cert estil de coneixements. La seva
pregunta vindria a set: «Com s'artiba a coneixer en les ciéncies bumanes?»
I la resposta ve a fer: a través de I'analisi concreta d’indicis en casos con-
crets i particulars, Tot i les critiques ja fetes a aquest model, em sembla
que cal destacar-li un merit, 1 és que, malgrat que parteix d’una pregunta
excessivament essencialista, arriba a una resposta que almenys apunta en la
direccid correcta.

Per tot aixd, m’ha semblat que la millor manera de presentar el tercer
model seria a base de demostrar que enllaga amb els aspectes que considero
correctes de cadascun dels altres dos models: és a dir, amb la pregunta

86. Cf. ibid., pp. 77-78, 92-93.
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del primer i amb la resposta del segon. Val a dit que també aquest model
pot invocar alguns ascendents, perqué s'inspira en bona part en les apor-
tacions | els suggeriments de L. Wittgenstein 1 de J. Wisdom, i en 'obra
actual de R. Bambrough.”

L'aportacié més important d’aquest model és 'afirmacié que el conei-
xement és coneixement de casos, de casos concrets i particulars. Davant les -
preguntes «que és conéixer?», «quina &s la base niitima del coneixement?»,
["ipica resposta veritablement correcta és passar a 'examen de casos con-
crets. Només aleshores es podrd veure quins i quants casos hi ha de conei-
xement, i quines sén les semblances i diferéncies entre aquests diversos
casos; també aix{ es podrd comprovar que hi ha coneixements que parteixen
d’uns principis basics i d’altres, en canvi, que no. Voldria subratllar que
amb aixd no es pretén pas rebutjar la pregunta, sind que es vol contestar
adequadament. Perqué només Pandlisi de casos de coneixement ens pot dir
gué és el coneixement. I és que les preguntes metafisiques no tenen cap
interés quan ens conviden a buscar la resposta més enfla dels casos concrets
de la realitat; només en tenen si es responen precisament després d'exami-
nat aquests casos, les seves caracterfstiques i propietats, les seves relacions
logiques. Per aquest cami concret semblava que volia anat —perd de fet
no hi anava— el model indiciari. Aquest model es debatia justament entre
I'interds pel cas concret i el remordiment per la manca de rellevancia d’uns
determinats casos particulars. I és que ja des de Sdcrates sabem que no
hi pot pas haver ciéncia del que és estrictament particular, que el conei-
xement explicatia que vulgui ser cientffic haurd de ser general —que no
vol dir abstracte, perqué els coneixements generals s’apliquen a casos con-
crets. Quan els coneixements explicatius renuncien —o no atriben— 2 la
generalitzacid, ja no tenim explicacions cientifiques, siné mitoldgiques, ma-
giques, casuals, que només tenen un interés molt limitat —tot i que potser
molt important per a Ia persona afectada,

Aquest tercer model em sembla que supera clarament aquesta dificul-
tat. Hi ha dues raocns basiques que abonen aquesta suposicié: en primer
lloc, que el model no pretén explicar el coneixement, sind que notmés el
vol descriute; no es tracta, doncs, d’una altra teoria del coneixement, siné
d’an estadi previ a qualsevol tecria del coneixement que es consideri fona-
mentada. En segon lloc, que el model no es vol limitar a recollir casos con-

87. A més de les obres ja classiques de Wittgenstein i Wisdom, convé recordar
aqul els escrits seglients de Bambrough: «Principia Metaphysica», Philosophy, 1964;
«Unanswerable Questionss, Proceedings of the Aristotelian Sociely, volum suplemen-
tari, 1966; Reason, Truth and God, Methuen, Londres, 1969; «Objectivity and Ob-
jects», Proceedings of the Aristotelian Society, série nova, nGm. 72, 1971-72; i Varticle
citat & la nota 3.
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Sobre tres models de coneixement

crets de coneixement en una mena de colleccid sense ordre ni concert, sind
que pretén caracteritzar aquests diversos casos; i aixd vol dir: descriure les
relacions Idgiques que hi ha entre les diverses proposicions en queé s'expres-
sen els diversos casos i exemples de coneixement. Aix{ doncs, no es tracta
d’una investigacié empirica de casos, siné d’una investigacié logica, en qué
es descriuen les proposicions usades en els casos particulars i se’'n fa una
caracteritzacié; €s a dir, s'examinen i compaten els diversos tipus de conei-
xement i les raons i justificacions diverses que es donen a favor i en contra.
No es tracta, doncs, de plantejar proposicions basiques, Wltimes, ni de pres-
criure les relacions ldgiques que hi ha d’haver entre proposicions a fi que
siguin «coneixement vertader». Només es vol descriure les proposicions que
realment apateizen en els casos concrets 1 les relacions logiques que exis-
teixen entre elles. En aquest sentit, es proposa una investigacié logica. D'a-
qui que el resultat d’aquesta investigacidé es pugui expressar sempre en
forma hipotética, 1 és que, guan s’hagin examinat, per exemple, alguns
casos en qué es fa una verificacié empitica, la caracteritzacié que nosaltres
en podrem fer no consistira a dir que en aquells casos s*ha (o no s’ha) veri-
ficat aixd o alld —aixd & el que diran els qui hagin fet Pexperiment—,
siné que només podrem dir que, en aquesta mena de casos, si s’afirma
aixd i aixo, aleshores s’exigeix que es faci alld o alld altre, i que 57 el resultat
és aquest o aquell, aleshores s’estd {o no s’estz) disposat a treure’n aquesta
o aquella conclusio.

Em sembla que aquest és 1"inic cami que garanteix alhota un coneixe-
ment concret i rigords —és a dir, rellevant i generalitzable— de qualsevol
area del coneixement huma, cientifica o no clentifica. El model, & clar, no
aporta solucions propies a les preguntes sobre el coneixement. Es simple-
ment un métode Idgic que descriu i compara —i aix{ posa de manifest—
les diverses solucions donades pels altres. Perd per veure si funciona i com
funciona se 'ha de posar a treballar.
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