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JorGE WAGENSBERG,
Ideas sobre la complejidad del mundo,
Barcelona, Tusquets, 1985 (Coleccién Superinfimos, 3).

Lo menos que se puede decir de este texto de Wagensberg es que es una
gran provocacidn, Una provocacidn que continda, y esperemos que sers con-
tinuada, la de la serie Metatemas de Tusquets que él mismo dirige. Y no
estd nada mal recibir provocaciones en un momento en que la apatiz y el
conformismo son el leiz motiv de la prictica intelectual y en que la mayo-
ria de los, vamos a llamatlos as{, debates, se producen en términos defensi-
vos y de securizacién doctrinal e institucional de los debatientes. En general,
asistimos a discusiones militantes y ya se sabe que los debates militantes,
desgraciadamente, resultan muy poco sugetentes y provocadores.

Wagensbetg quiere provocar el cuestionamiento de algunas cosas falsa-
mente trivializadas como la ciencia, el azar, el arte o la utopia, y lo provoca
desde una definicién clarfsima de su particular punto de vista —en el sen-
tido de Saussure, «es €] punto de vista el que crea el objeto (de conocimien-
to)»—: la complejidad del mundo.

Tal es la virtud principal del texto, Y lo es en un doble sentido: 1) por-
que suministra los materiales pertinentes para establecer un debate creativo
incluso sobre el punto de vista del que parte, y 2) porque no pretende
adoctrinar, sino que cada cual elabore su propia doctrina al respecto. Uno
puede discrepar de las elaboraciones y conclusiones del autor —de hecho.
nosotros discrepamos en bastantes de ellas—, pero no puede pasar del he-
cho de que el terreno de debate, el campo de juego en que hoy se centran
la mayor parte de los problemas del conocimiento, es en el que Wagensberg
se mueve.

Resulta muy dificil entrar en una resefia de los contenidos del texto
precisamente potque es un texto plagado de contenidos y su priorizacién,
en términos de destacar unos sobre otros, resulta cuando menos tendenciosa,
Los cientifistas podrian hilvanar una lectura de la complejidad altamente
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tranquilizadora para sus inquietudes, mientras que otros podrian hilvanar
una lectura a contrario de 1a que se desprendiera que, efectivamente, «Dios
juega a los dados». En esta tesitura, comentar los contenidos del texto res-
petando su propuesta pasa indefectiblemente por escribir otro texto, Ha
de decirse, no obstante, que el texto de Wagensberg no es un texto ecléctico
en el que toda interpretacién es posible. La posible trampa no estd en el
texto sino en su posible reduccién o desarticulacién, por muy desapasiona-
damente que se haga.

En resumen, es un texto cuya lectura es de obligado cumplimiento para
todo aquel que no se sienta del todo satisfecho con su préctica intelectual.
Es un texto que resulta extraordinariamente coherente con una de sus tesis
centrales —«el conocimiento combate el miedo»——, aunque naturalmente
se presentan pasajes a los que podria aplicarse el principjo contrario de que
el miedo combate al conocimiento. ¢Cudl es el miedo que aflora puntualmen-
te en el texto de Wagensberg? Pues es un miedo comprensible y deducible
de su formacién (¢deformacion?) de fisico. El miedo a perder el reglamento,
Parece deducirse del texto, y quizds esto también sea una lectura sesgada,
que Wagensberg estd dispuesto a perderlo todo excepto el reglamento. De
ahf su gran preocupacién por axiomatizar sus propuestss. En el fondo, y
esto ya es una particular interpretacién, late un deseo de legitimar las
«otras» formas de conocimiento, las «no cientificas», mostrando que su
vocacién y procedimientos también son susceptibles de una formalizacién
cientffica. Lo que leido por pasiva es lo mismo que afirmar la superioridad
de la ciencia, no sélo en los terrenos del conocimiento operativo sino en
todos los terrenos del conocimiento, lo que, si no falso, es por lo menos
discutible.

Y ya puestos a criticar, nos gustarfa sefialar otra discrepancia bésica
con el texto de Wagensberg. El autor no parece establecer ninguna media-
cién enire la realidad ~—el mundo— y los modelos abstractos —cientificos
o simhdlicos— que el hombre utiliza para explicatlo y explicarse su papel
en €l. Al establecer esta relacién biunivoca entre realidad y modelos de ex-
plicacién estd resolviendo, aunque sin decitlo explicitamente, uno de Ios
dilemas bgsicos que plantea: todos los sticesos son conacibles aunque, transi-
toriamente y dadas las imperfecciones del método, por el momento no sesn
conocidos. Pero esto ya es adentrarse en el terreno de un contratexto y cae
petfectamente fuera de los objetivos de una resefia que lo que pretende fun-
damentalmente es que el texto de Wagensberg sea leido y discutido. Por-
que sinceramente, y discrepancias apatte, cteemos que lo merece.
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