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Uno de los temas que miés ha centrado Ia atencién de los estudiosos de
la sociologfa de la familia en los Gltimos afios ha sido el de la privatiza-
ci6n, El auge de los movimientos feministas en la década de Jos setenta, la
aparicién en escena del pacifismo y del ecologismo, la crisis econémica y
la crisis consiguiente del modelo de civilizacién occidental, el crecimiento
del paro y su instalacién en cotas esttucturales y, en el caso particular de
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nuestro pafs, €l desencanto producto de la transicién democrdtica fueron
factores contribuyentes a una mayor valoracién de lo privado y lo cotidiano.
No es de extrafiar que fuera precisamente en el campo de Iz sociologfa de Ia
familia —el d4mbito institucional donde se produce en gran patte lo privado
en nuestra sociedad— donde ese interés se manifestara mds vivamente,

En este trabajo me propongo recensionar cuatro obras recientes que abor-
dan el estudio de la familia, utilizando como hilo conductor e! tema de Ia
ptivatizacidn que se halla presente en mayor o en menor medida en to-
das ellas.

Seguramente Microsociologie de la famille no hubiera podido set escrito
sin las experiencias tedricas que Jean Kellerhals y sus colaboradores de Ia
Universidad de Ginebra cosecharon en el curso de Ia realizacidn de la inves-
tigacién que dio Iugar a la publicacién de Mariages au guotidien (1982). En
esta obra, Kellerhals daba cuenta de los resultados de Ia encuesta longitudi-
nal efectuada sobre casi 600 parejas de nacionalidad suiza que celebraron su
ptimer matrimonio en 1974-1975 en el cantdén de Ginebra. Las entrevistas
tuvieron lugar poco después de matrimonio, a los dieciocho meses y a los
cuatto afios tras su celebracién, La investigacién se interesaba por el ca-
rdcter de los «nuevos matrimonios» de mediados de los afios setenta, tras
las transformaciones de la demografia y la ideclogia familiares de los sesenta
{auvmento de las tasas de divorcio, estancamiento de los mattimonios pos-
divorcio, descenso de las tasas de nupcialidad, incremento de la cohabitacién,
debate sobte Ia contracepeién y el sborto, puesta en cuestién de los roles
sexuales tradicionales, etc.). En particular, Ia investigacidn se proponia son-
dear las relaciones existentes entre el estatus social y los modelos de inter-
cambio conyugal. En la presentacién los autores se interrogaban sobre el al-
cance real de Ia privatizacién, nocidén ambigua, segin ellos, que puede refe-
tirse tanto a un comportamiento que no estd determinado explicita y obli-
gatoriamente por reglas sociales exteriores al sujeto como a una conducta
que no obedece, en sus determinismos, a las divisiones socizles mds impor-
tantes (o sea, que estd sélo modelada por variables psicolégicas o bicldgicas).
A la luz de esta distincidn, y dando por sentado que, 2l menos en el pti-
meto de los dos sentidos apuntadoes, la privatizacién sf se dz, los autores tra-
taban de averiguar, en sus propias palabras, <hasta qué punto y cdmo, bajo
la égida de la privatizacién, la formacién del lazo conyugal y la adopcién
de un estilo particular de funcionamiento traducen una determinada estra-
tegia por la cual los individuos negocian su lugar en la sociedad, la identi-
dad que se dan, las tareas que quieren desempefiar, todo ello en funcién
principalmente de las bazas que les adjudica su posicién de clase» {p. 15}

Microsociologie de la famille recoge los frutos de este planteamiento al
tiempo que pretende ser un breve compendio y un balance critico de las
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teorias mds recientes en el campo de la sociologia de las interacciones fami-
liares {por oposicién a la de las instituciones familiares: de ahd el titulo de
microsociologia). Sin embargo, Kellerhals y sus colaboradores inician Ia obra
con un breve repaso de las principales teorfas de Ia familia como imstitucién
y su insercién en la sociedad global, entre las que destacan la de Burgess
et al., Goode, Parsons, Arigs, Sennett, Roussel y otros. A continuacidn, sefia-
lan las contradicciones normativas inherentes al modelo del «cotnpafietismos
(tensién entre fusién e individualismo, dialéctica entre cambio y permanen-
cia, igualitatismo y desigualdad y oposicién entre normas de intercambio
separativas y comunitarias). El compafierismo estaré caracterizado, segin los
autores, por la precaria biisqueda de figuras de compatibilidad parcial y con-
flictiva entre esas normas.

El concepto de privatizacién es tan ambiguo como ¢l de compafierismo.
La tesis de la privatizacién, defendida por vez primera por Tocqueville en
La democracia en América hace ya mds de ciento cincuenta afios, choca,
llevada hasta sus dltimas consecuencias, con la cuestién de la homogamia.
La privatizacién, concebida como Ia autorizacién cultural concedida a los
cényuges para dar rienda sueltz a sus preferencias en la constitucién y en
la organizacién de su unidn, no es ébice para que siga existiendo un elevado
grado de homogamia con una ligera tendencia hacia la hipergamia {fenéme-
no consistente en que Ias mujeres se casen con maridos cuyo estatus es algo
superior al suyo). Asi pues, fuera erréneo asimilar privatizacién e indepen-
dencia estadistica entre divisiones sociales y organizacién familiar. Por el
contrario, se puede considerar el movimiento occidental hacia la privatiza-
cién de manera dialéctica: «por mediacién de la libertad de las elecciones
{impregnadas por los valores de la sociedad civil) se garantiza una dsmosis
entre grupo familiar y ambiente social. Los familiares, en el ejercicio de su
libertad, se convierten en los garantes de su propic control» (p. 26}.

Pero no hay que olvidar que, a pesar de la insistencia idecldgica en el
tema del compafierismo, en las sociedades industriales se da una gran diver-
sidad de familias desde el punto de vista de la Interaccidn interna. Los
autores pasan revista a las tipologfas mds conocidas en-este sentido {Rous-
sel, Menahem, Reiss, Farber, Michel) v ptoponen una nueva clasificacidn
basada en la nocién de jerarquia de adsctipciones segén la prioridad que
pueden adoptar en la construccién simbélica de la realidad familiar las tres
instancias de organizacién que se dan en toda familia contempordnea: el «no-
sotros-pareja», el «nosotros-familian y el «yo» individual. Fuera interesante,
sefialan los autores, cruzar esas tipologias basadas en el estilo de las inter-
acciones con las diferentes formas estructurales de las familias (con un solo
genitor, posdivorcio, ampliadas, etc.).

El resto de] libro estd4 consagrado al andlisis de los roles conyuga]es
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4 la nocidn de poder familiar y a los procesos de negociacién y conflicto, de
una parte, y 2l lugar que ocupa el nifio dentro de la familia y a las medidas
de adaptacién familiar segin criterios de estabilidad, satisfaccién y ajuste.
Las aportaciones mds importantes se centtan en la propuesta de un modelo
culturalista genético de los procesos de intercambio que permita dar cuenta
de la negociacién de los valores tanto en el sentido de que los actores pue-
den coraparatlos por medio de criterios diferentes como en el sentido de que
pueden considerarlos mds o menos centrales al intercambio. En efecto, en
punto al poder relativo de los dos cényuges y a la distribucién de compe-
tencias entre ellos se ha argiiido con Blood y Wolfe (1960) que el poder de
un actor en la orientacién de una interaccién es tanto mayor en la medida
€11 que sus recutses son comparativamente importantes. Esta vision es exce-
sivamente restrictiva, pues identifica recurso con bien socio-econdmico, tien-
de a centrarse en el anilisis puntual de las decisiones, que por su propia
naturaleza tienen un cardcter secuencial, y privilegia los resultados de las
«decisiones en detrimento de los procesos que las preceden y acompafian. Los
autores rechazan este punto de vista demasiado simplista y conceden una
mayot importancia a los aspectos normativos y culturales del proceso de
toma de decisiones.! En una perspectiva fenomenclégica, Kellerhals y sus
«colaboradores analizan, en este sentido, el alcance que tiene en las relacio-
nes entre los esposos la construccién simbélica de la realidad y los procesos
de legitimacidn y deslegitimacién. Partiendo de una nocién més dindmica de
rol conyugal que tenga méds en cuenta la construccién y la negociacién
de las reglas de intercambio que las expectativas prefijadas, los autores pro-
ponen el estudio del powering més que del poder propiamente dicho, aspecto
que cada vez cobra mayor importancia con la privatizacién de los compor-
tamientos familiares, Asi, es interesante su distincién entre powvoir d'allo-
cation y pouvoir de détermination, Este ltimo se definitia como la posibili-
dad de fijar el importe mds o menos elevado de los recursos de que dispone
el grupo familiar, mientras que el primeto se refetiria a la simple adjudica-
cién de cada recurso a cada uno de los cényuges, Si bien en materia de adju-
«dicacién las normas y pricticas se han vuelto recientemente bastante iguali-
tarias, no sucede lo mismo con el poder de determinacién en que ¢! predo-
‘minio masculino sigue inalterado.

Pata comprender, pues, la distribucidn del poder dentro de la familia
habtia que hilar delgado vy hacer distinciones més finas. Por ejemplo, hay
«que notar las victorias pirricas que se dan cuando el ejercicio efectivo del
poder por parte de uno de los cényuges trae consigo represalias afectivas

1. Para una critica de las concepciones tradicionales del ejetcicio del poder a
aravés de la toma de decisiones, véase Lukes (1983).
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o la pérdida del interés en la relacidn por patte del otro. Igualmente habria
que tener en cuenta, en los procesos de intercambio, la importante distin-
cién entre las reglas de evaluacién, que son los criterios utilizados por los
esposos para evaluar sus contribuciones y prestaciones domésticas respec-
tivas, v las reglas de intercambio (o de reparto), por las cuales se decide
cudl de los dos conyuges da qué cantidad de cudl recurso en compensacién
de qué otra. La regla de evaluacién y la de intercambio se hallan en una
perspectiva de reciprocidad, pues el intento por parte del grupo de modifi-
cacién de su o sus reglas de intercambio puede acarrear una modificacidn de
los criterios de evaluacién en lugar de un nuevo reparto de tareas en si, Por
ditimo, cabe sefialar que en punto al andlisis de los procesos de intercambio
hay que considerar asimismo su amplitud, tanto en el sentido de la duracién
de los ciclos como de la pertinencia de los recursos (nimero y tipo de los
recursos contemplados).

En contraste con el breve texto informative acabado de comentar, el
libro de Mitterauer vy Sieder sobre la familia europea tiene otras pretensio-
nes puesto que se trata de una obra con un vasto aparato eruditc y bi-
bliogrifico (ademds de un buen indice onomidstico y temdtico y de una bi-
bliografia general que ccupa unas cincuenta péginas, incluye una bibliografia
selecta al final de cada capftulo). Como nos informa Peter Laslett en el
prefacio, constituye la traduccidn inglesa de un texto alemén publicado ori-
ginalmente en 1977 que en breve tiempo se ha convertido en la introduc-
cién standard a la historia de la familia en Jos pafses de habla alemana.
Michael Mitterauer es catedritico de Historia Econémica y Social en la Uni-
versidad de Viena y, en colaboracidn con Reinhard Sieder, también del
Instituto de Historia Econémica y Social de la Universidad de Viena, ha.
investigado pteferentemente la estructura de la familia como unidad de
produccién en tiempos preindustriales utilizando las ricas fuentes que se
encuentran en las antiguas posesiones del Imperio Austrohingaro, fuentes,
en opinién de Laslett, mucho mds completas que las inglesas. Cuando se
habla de Iz familia europea habtfa que afiadir, sin embargo, que los autores
se refleren sobre todo a la de Europa central v occidental, aungue Lasletr
no deje de sefialar en el prefacio diferencias importantes entre el caso in-
glés v el centroeuropeo. Entre esas muchas diferencias habria que advertir
en especial la existencia en Europa central de numerosas regiones con pre-
dominio de la familia troncal, y cabe recordar que precisamente a propésito
de dicho extremo se entabld la conocida polémica entre Laslett {Laslett &
Wall, eds., 1972; Wachter et al., 1978) y Berkner {19722, 1972h, 1976
y 1977).

Pero volviendo al texto que nos ocupa, Mitterauer y Sieder conceptua-
lizan 1z transicidn de la familia preindustrial 2 la moderna como un proceso
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de privatizacién, No obstante, para ellos el concepto de privatizacidn tiene
un sentido diferente que para Kellethals y sus colaboradores, Para Mitte-
rauer v Sieder la privatizacién consiste ante todo en la separacién entre el
campo de la produccién y de la reproduccién, entre el mundo del trabajo
y de la residencia, entre la esfera profesional y laboral y Ia privada. Esta
escisidn, a su vez, permite que en la vida familiar, como sede de lo privado,
predominen cada vez con mayor fuerza una intimidad, un emocionalismo y
un sentimentalismo crecientes, La familia se hace mds privada y sus funciones
quedan limitadas a los campos de la reproduccién vy la socializacidén, sobre
todo a cargo de las mujeres, que en la familia burguesa de nuevo cuiio pier-
den del todo sus antiguas funciones productivas.

Esta evolucién incluso se refleja en los hébitos linglifsticos. En alemén
se empezé a utilizar el término Familie, adaptacién del francés famille, du-
rante el siglo xvirt para denotar la nueva realidad de la familia nuclear
emergente en Europa central, pero con una existencia ya consolidada en
Europa occidental. Este procese de transicidn, sin embargo, presenta dife-
rencias importantes segln las regiones y las clases sociales, y en los ambien-
tes campesinos no llegd a culminar hasta tiempos muy recientes.

Como reza el subtitalo del libro {Patriarchy to Partnership from Middle
Ages to the Present}, este dilatado proceso, que se plasma en la pérdida
progresiva de funciones por parte de la familia v en la gradual implantacién
de la familia nuclear, puede entenderse como el paso de una institucién fa-
miliar basada en una estructura rigidamente jerarquizada (patriarcado) a
una asociacién de individuos {partnership). Todos los miembros de 1a fa-
milia han conseguido una mayor independencia y conquistado €l detecho a
vivit sus propias vidas, y ello tanto los miembros de la pareja conyugal
como padres e hijos en sus relaciones mutuas. '

Uno de Jos aspectos mds notables a través del cual se manifiestan todos
esos cambios es la aparicin del ciclo familiar moderno. Para Mitterauer y
Steder la familia contempordnea se basa sobre todo en un ciclo familiar ca-
racteristico que la diferencia de otras realidades familiares. En la familia
moderna e! nacimiento de los hijos se concentta en un perfodo muy reducido
del periodo fértil de la mujet, al inicio de la vida matrimonial (lo cual natu-
ralmente supone una cierta planificacién y por tanto control de nacimientos),
en Jugar de espaciarse a lo largo de la misma. Este hecho, unido a cambios
demogrificos importantes como el descenso de la edad del matrimonio, la
disminucidén de las tasas de natalidad, de fecundidad, de meortalidad y, es-
pecialmente, de mortalidad infantil, confiere a la familia moderna uno de
sus 1asgos mds caracteristicos y estd en consonancia con esa tipica concentra-
cién suya en las tareas reproductivas. S$i 2 todos esos fenémenos uhimos el
aumento de la esperanza de vida en las sociedades industriales, aparece otro
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de los rasgos del ciclo familiar moderno: el dilatado perfodo durante el cual
los esposos, tras la crianza de los hijos, viven solos. Se trata de la llamada
familiz posparental o también empty nest (nido vaclo), cuyo aumento tanto
en nimeros absolutos como relatives plantea problemas cada vez mayores
2 Ias autoridades asistenciales de las sociedades contempotineas, Sin embar-
go, segin las regiones, la incidencia de la familia posparental y de los ho-
gares unipersonales formados por ancianos solitatios es muy distinta. En el
caso de Austtia, por ejemplo, en la actualidad tenemos que en la ciudad de
Viena més del 50 % de las mujeres viudas, divorciadas o sclteras de mds
de 63 afios viven en hogares unipersonales, mientras que en las regiones
rurales de la Baja Austria esta proporcién desciende al 7 %.

Para concluir, hay que decir que, a pesat del acopio de interesantes da-
tos histéricos, los autores no logran elaborar una teoria convincente y com-
pleja de la transicién familiar, A lo sumo, echan mano de teorfas sociolégicas
ya cldsicas —como la de lz pérdida de funciones, la del paso del estatus al
contrato, y en general de los manidos esquemas dicotémicos— que son
ampliamente desbordadas por la fiqueza del material histérico v cuyas li-
mitaciones han ido apareciendo en los andlisis sociolégicos mds recientes.
Volveremos sobre este problema al comentar el libto de Harris, Sin duda
alguna, las contribuciones mayores de Mitterauer y Sieder son los datos apor-
tados sobre la familia como modo de produccién {y no sobre las relaciones
que se dan en su seno) en las distintas regiones de Europa central y, de otra
parte, sobre los cambios intervenidos en su ciclo de desarrollo.

En su libto sobre la familia, Christopher Lasch viene, en cierto modo, a
paliar esta deficiencia, puesto que su anélisis se centra casi exclusivamente
en los cambios experimentados por la personalidad y el cardcter de las re-
laciones humanas a rafz de las transformaciones més recientes de las préc-
ticas e ideologfas familiares. Refugio en un mundo despiadado, como con-
fiesa su autor, es un estudio sobre la interseccidn de la teoria, la ideologia y
la prictica social. Lasch arremete en contra de la tradicién funcionalista
de las ciencias sociales, que al insistir en la interdependencia de los fendme-
nos sociales, ve la sociedad, al igual que la econemia pelitica a principios del
siglo x1x, como un conjunte de procesos sociales abstractos y no como el
producto de luchas concretas por el poder llevadas a cabo por agentes hu-
manos.

De 12 misma forma que la economfa politica tuvo un efecto mistificador
impidiendo la comprensién de los verdaderos cambios que trajo consigo el
capitalismo (socializacién de la produccién), la ciencia soctal contemporénea
ha entorpecido el pleno entendimiento de las transformaciones de la fami-
liz actual (socializacién de la repreduccién). En efecto, Ia sociologia de la
familia no nos explica lo que mds nos interesa saber, es decir, «por qué Ia
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vida familiar se ha tornado tan penosa, el matrimonio tan frégil y las rela-
ciones entre padres e hijos tan llenas de hostilided y recriminaciones» {p. 23).

La historia de la sociedad moderna representa, en cierto modo, la afir-
macién del control societario sobre las actividades que antes estaban en
manos de los individuos o familias. De la misma forma que, en la primera
etapa de la Revolucién Industrial, los capitalistas sacaron la produccién del
hogar, donde se hallaba bajo el control de la familia, y la colectivizaron tras-
laddndola a la fébrica y que, mds tarde, con la organizacidn clentifica del
trabajo, despojaron al trabajador de sus saberes tradicionales y lo desprofe-
sionalizaron, en un proceso parecido, se ha producido una socializacién de
Ia reproduccién que ha conducido a la proletarizacién de la paternidad v la
maternidad.

La crisis de la familia se ha venido gestando desde hace més de cien
afios. Esta ctisis est4 relacionada con la progresiva socializacién de 12 re-
produccién que ha afectado a la vida familiar, por la cual médicos, psiquia-
tras, asistentes sociales, funcionarios del tribunal tutelar de menores, edu-
cadores y expertos en pedagogia infantil pasaron a extender su control sobre
la vida privada de las personas volviéndolas mis dependientes de las clases
directivas y profesionales y erosionando su capacidad de esfuerzo propio e
invencién social, Como dice Lasch, «en un momento en que ¢l capitalisino
no sélo ha sobrevivido a su utilidad sino cteado las condiciones para su
propia supresién, se han atrofiado el desec y la capacidad para reemplazatlo»
{p. 21), '

Asi, 1a tesis que sostiene Lasch podtia conceptuarse como una tendencia
hacia la desprivatizacién, aunque él no utilice explicitamente este término.
Las mismas fuerzas que han empobrecido el trabajo y la vida civica y
que han contribuido, por lo mismo, a establecer la familia como un cobijo
emocional, como refugio en un mundo despiadade, estédn invadiendo cada
vez mis el reino de lo privado v su Oltimo bastidén, la familia. Entre esas
fuerzas cabe destacar sobre tode la intervencidn creciente del Estado y de las
grandes corporaciones que, a partir de la expansién del aparato asistencial
y de la programacién del ocio, han expropiado los saberes propios de los
padtes sobre Ja crianza de los hijos, han privado a los ciudadanos de su capa-
cidad de inventiva social y han situado la esfera privada bajo el imperativo
de Ia razdén instrumental. Dicho de otra forma, los especialistas han penetra-
do también en el dominio de la repreduccidn, con lo cual los ciudadanos han
perdido su Gltimo reducto de privacidad y se han vuelto del todo inermes
e indefensos. Asi, la ética del trabajo, propia de la familia liberal burguesa,
ha cedido el pasoc a la ética de la supervivencia y de la gratificacién inme.
diata. Es el tema del narcisismo que Richard Sennet explorara magistral-
mente en El declive del bombre piblico (1978) y que el mismo Lasch sigue
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shondandc en The Minimal Self, su obra mds reciente, No es de extrafiar
que el lamento de Lasch haya sido interpretado por algunos de sus criticos
como un programa de restauracién de la familia burguesa y como una acu-
sacidn contra el mismo movimiento feminista.

Para Lasch el proceso de desprivatizacién a que nos estamos refiriendo
pasa bisicamente por una medicalizacién de la seciedad, 1a cual se ha con-
vertido de un inmenso hospital donde los ciudadanocs son tratados como en-
fermos. Bajo esa nueva crientacidén la culpa v el pecado se convirtieron en
conceptos médicos y el delito fue despojado de su carga moral pasando a
ser considerado como resultado de una socializacién deficiente. Esa nueva
perspectiva autorizd el tratamiento de los «inadaptados» y «desviados», con-
ceptuados més como casos patoldgicos que como personas con plena respon-
sabilidad. De esta forma, la nocién de medicina preventiva penetraba en
el campo del detecho penal, donde las teorfas retributivas eran abandonadas
y sustituidas por las medidas preventivas contra la peligrosidad social. La
expansién de los servicios de la salud, educacién y bienestar —y no hay
que olvidar que en Estados Unidos las profesiones asistenciales se formaron
entre 1900 y 1930— destruyé la capacidad de la {amilia para satisfacer sus
propias necesidades y asf, en un circulo vicioso, justificd su crecimiento
continuado. La sustitucién de la politica por la terapia en el mundo del
trabajo (expertos en relaciones humanas), Ia glorificacién del consumo como
panacea universal y como paliativo de las privaciones sufridas en la vida
laboral, la cultura de masas y la publicidad, la creacién de una cultura ju-
venil, sin olvidar 1z intervencién de los asistentes sociales en las familias
inmigrantes cuyas pautas no se ajustaban a los patrones de la clase media
americana, completan el cuadfo de la intrusion progresiva de la sociedad
en el dltimo bastién de la privacidad. Si bien algunos de estos fenémenos
constituyeron cierto progreso —fin del oscurantismo en materia sexual, li-
beracién de las coacciones tradicionales y religiosas, avance real de los
conocimientos—, representaron al fin y al cabo un sometimiento més com-
pleto de los ciudadanos a formas miés sutiles de control social.

El libre viene a ser una ¢rénica de este ptoceso, sobte todo a través de
las formulaciones de la ciencia social que contribuyeron y, al mismo tiempo,
justificaron esta intrusién, El autor se ceba especialmente en la sociologia
de la familia oficial —desde Burgess y Locke hasta Parsons—, en la distor-
sién provocada por la recepcidn de Ia teorfa psicoanalitica en Estados Uni-
dos —a la que Parsons no es en absoluto ajeno—, en la escuela de la cultura
y la personalidad y en los andlisis antropolégicos de Malinowski y de Mat-
garet Mead. Asi pues, la obra se puede leer como una versién critica de la
sociologla de la familia americana, en la cual el autor trata de rescatar las
contribuciones de algunos heterodoxos como Carl Zimmerman y Wil
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lard Waller. En este sentido, cabe destacar principalmente su estudio de
las aportaciones psicoanaliticas al tema que nos ocupa. En especial, trata
de explicar el cardcter matrifocal de la familia americana unido a la avsencia
del padre, uno de los rasgos que mds ha llamado la atencién de los estudio-
sos. En el apogeo de la familia burguesa, la estructura misma de la familia
ayudaba al nifio a superar sus ansiedades. «A medida que el contacto coti-
diano con los padres disminuia la intensidad de sus primeras fantasfas acerca
de ellos, el nifio reconocfa la rivalidad con su padre, volcaba su agresién
hacia afuera y realizaba en su fantasia (y luego, en forma sublimada en Ia
vida real} la lucha para desplazar a su padre, Sin embargo, la esttuctura emo-
cional de la familia contemporédnea milita cada vez més en contra de este
resultado. Los padres permanecen demasiado ocultes y distantes como para
desafiar las fantasfas primitivas del nifio acerca de ellos» (pp. 254-255).

Para concluir este comentario quisiera resefiar, como dato negativo,
que la traduccién castellana del libro de Lasch no es muy afortunada {pla-
gada de expresiones sudameticanas, tanto desde un punto de vista léxico
como sintdctico) y que en el texto aparecen algunes tecnicisinos incorrecta-
mente vettidos.

The Family and Industrial Society, de Christopher Harris, tiene una
larga historia. Publicado hace ya mds de quince afios bajo el titulo de
The Family {1969), que seria el embrién de la obra actual, Harris no ha
dejado de trabajat en el tema durante ese tiempo. La publicacién posterior
de un articulo sobre Ia familia (1977} le brindarifa la oportunidad de revisar
Ia obra original de acuerdo con las directrices propuestas.

El primer rasgo de la obra que nos llama la atencién es su densidad
tedrica. Todas v cada una de las pdginas del libto rezuman teoria y en nin-
giin momento el autor da su brazo a torcer en su tratamiento sumamente
analitico y critico de cuantas cuestiones comenta,

En segundo lugar, cabe resefiar la vastedad de sus intereses, rayana casi
en la exhaustividad. El libro comienza con una seccién sobre la teoria an-
tropolégica del patentesco, lo cual me parece muy acertado dada la tendencia
de los socidlogos de la familia a dar por sentada la centralidad de la familia
en el mundo moderno, e incluso dirfa en todas las sociedades humanas, en
lugar de tratar de situar a la familia occidental dentro del marco de la 1i-
queza de los sistemas de parentesco que nos ofrecen los estudios transcultu-
rales e intentar indagar asi cudles son las razones de su originalidad. Asf,
Harris pasa a clarificar nociones tales como filiacién y descendencia, grupos
y categorias sociales, matrimonio, legitimidad y ubicacidn, familia extensa
e indivisa. En particular, la aportacién que me parece mds interesante es su
distincién entre familia elemental y nuclear. La primera estaria formada por
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las relaciones basicas de todo sistema de parentesco (esposo:esposa; pa-
dre/madre:hijo/a; hermano/a:hermano/a). A partir de ahf podemos de-
cir que la familia nuclear es una familia elemental en la primera fase de su
ciclo de existencia. En su fase nuclear los miembros de la familia elemental
comparten actividades con una base biolégica. Transcurrida una generacién,
los miembros de esta antigua familia nuclear pueden o no seguir residiendo

- juntos y desempeifiando diversas actividades econdémicas de consumo; pero
la fuente de su solidaridad ya no es la misma (p. 35).

A continuacién el autor hace una revisién critica de las teorias funciona-
listas de la familia, haciendo especial hincapié en las de Parsons, Litwak y
Goode. El tratamiento que hace de Parsons es serio y respetucso pero no
por ello deja de ser critico. En la conclusién de esta parte del libro acusa al
funcionalismo parsoniano de excesivamente formalista y ahistérico y le re-
procha su incapacidad de relacionar las formas sociales con su contenido, Es
este tema €l que Hatris pasard a examinar en la segunda parte del libro, que
él mismo califica de exploratoria. Cabe observar que la primera parte de la
obra que estamos comentando coincide, en sus lineas fundamentales, con
1a publicacién original de 1969,

La parte exploratoria a que nos hemos referido representa un intento de
examen critico de las aportaciones que se han hecho a la sociologia de la
familia en los dltimos afios, en particular en dos campos préicticamente ine-
xistentes cuando Harris publicara su primera contribucién al tema: la histo-
ria de la familia y el debate marxista feminista sobre el trabajo doméstico,

Segiin Harris, una de las razones de la superioridad del funcionalismo
parsoniano reside en su intento, a partir de las variables de pauta social,
de imaginar un medio para especificar los contenidos de las formas sociales.
Sin embargo, se trata de contenidos ideales, tipos de valor que no tienen
por qué corresponder a la realidad histérica. Tanto el funcionalismo como
la teorfa antropoldgica se caractetizan a primera vista por la ausencia de la
historia en sus formulaciones, No obstante, ello es posible porgue suscriben
una teotia implicita de la historia que Harris Ilama la teoria de la «gran
divisoria». Es bien sabido que para formular sus variables de pauta social
Parsons se inspitd en las ideas de Ferdinand Tonnies, quien vefa la historia
como un proceso de transicidn del polo tradicional {Gemeinschaft) al polo
moderno (Geselischaft)? Este enfoque tiene el inconveniente de ignorar los
cambios que se producen en el cardcter o contenido de Iz vida familiar, que
resultan ocultos bajo las continuidades estructurales de las formas familia-
res. La reintroduccién de la historia es importante por razones comparati-

2. Véase, en este sentido, €l prélogo a la versién catalana de la principal obra de
Ténnies a cargo de Lluis Flaguer y Salvador Giner (1984), en especial p. 18,

167



«Paperss: Revista de Sociologia

vas (para conttastar e contenido de nuestra vida familiar actual con el de
nuestros antepasados) y procesuales (porque la historia no se detiene: el
presente no es un producto final sino un continuo devenir).

En este sentido, la obra de los historiadores de la familia ha venido
2 mitigar esta deficiencia. Por ejemplo, gracias a la obra de Laslett sabe-
mos que la forma nuclear de familia ya existia en Inglaterra antes de la
industrializacién, pero no podemos suponer que su cardcter fuese el mismo
que en el caso de la familia actual, como muy bien han mostrado Ariés y
Stone, Por cardcter debemos entender, pues, la naturaleza de las relaciones
humanas que se dan en su seno, la estructura emocional que produce, los
procesos psicosociales familiares y la interioridad psicoldgica de la familia,
pero también la evolucién de los roles conyugales y de las relaciones entre
padres e hijos. Asi, Ia insistencia de Harris sobre la importancia de las rela-
ciones entre forma y cardcter familiares coinciden con la propuesta de
Kellethals de ahondar en este mismo tema.

Hartis hace un repaso de Iz obra de Laslett, perc a diferencia de sus
muchos detractores que sdlo han visto en sus trabajos una sarta de estudios
cuantitativos sobre la composicidn de los hogares, destaca sus aportaciones
importantes en punto al conocimiento del pasado familiar. Sin embargo,
le reprocha el hecho de atacar la teoria de la «gran divisoria» tradicional
para sustituirla, a rengldn seguido, por otra de cosecha propis. Otros dos
autores cuyos andlisis histdricos son apreciados por Hartis son Lawrence
Stone (1977} y Richard Sennett {1978).

En lo que respecta a2 la teorfa marxista, el autor se muestra igualmente
critico pero da un margen mayor de confianza a ese enfoque. Como dice en la
introduccidn, si bien el funcionalismo, por su propia paturaleza, se ha reve-
lado incapaz de integrar la dimensién histGrica, no sucede lo mismo con el
marxismo, que sencillamente no lo ha intentado. Las formas especificas
tienen que explicarse por referencia no sélo al modo de produccién de Ia
formacidn social de que forman parte, sinc también a las condiciones his-
téricamente determinadas y que son incidentales al mismo. Uno de los inten-
tos mids interesantes de Harris es el de definit primero el parentesco en
funcién de las condiciones bioldgicas de accidn (p. 10} y, més adelante,
echar los cimientos de una teorfa conflictivista de la reproduccién humana
que considere las bases materiales de las relaciones familiares (p, 181).

La obra de Harris concluye con una seccidn dedicada a la familia en
la Gran Bretafia contemporinea. Por un lado, interpreta los datos estadisti-
cos disponibles mids recientes sobre temas candentes como la posible desins-
titucionalizacién del matrimonio, la incidencia del divorcio y el descenso
de la tasa de fecundidad. De otra parte, hace un examen de los estudios
mds importantes publicados desde los afios sesenta sobre la familia brit4nica,
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Sin embargo, resulta sorprendente que, a pesar de su minuciosidad, olvide
comentar las obras de Bell {1968) y de Firth ef al. (1969), que el autor tiene
que conocer muy bien,

Harris se refiere en repetidas ocasiones a la importancia de la refacién
entre lo piblico y lo privado e incluso llega a alentar en el dltimo parrafo
del Iibre el surgimiente de una nueva generacién de estudios que «examinen
la pauta de relaciones entre el dominio privado y el pablico considerando
el hogar como la sede de su articulaciény» (p. 247). 8in embargo, no explicita
en ninguna patte lo que entiende por privado o piblico. De todas formas,
cuando habla de las tendencias recientes en el matrimonic britdnico, detecta
Ia existenciz de «un movimiento de lo institucicnal a lo personal en la de-
finicién social del matrimonio» {p. 217) y, en lo que respecta a la familia,
descubre una evolucién hacia una situacidn en que la familia serfa un
«mero grupo residencial resultante del establecimiento de un contrato per-
sonal v privado entre individuos que se registra piblicamente y cuya exis-
tencia depende no de la titularidad de un estatus institucionalizado (casa-
do/a), sino de la continuacién de Ia relacidn interpersonals (p. 215). En este
sentido, tendrfamos una versién de la ptivatizacidn parecida z la de Keller-
hals v sus colaboradores. Propongo lamar normafive a esta concepcidn
de lz privatizacidn, reservando el término estructural para la defendida por
Mitterauer y Sieder. Es obvio que esas dos concepciones de la privatizacidn
no tienen por qué ser antagdnicas, sino que pueden ser complementarias,
Ademids, Jos proceses a que se refieren esas dos concepciones pueden darse
paralelamente en una sociedad desde un punto de vista empirico e histérico.
Sin embargo, conviene distinguirlas cuidadosamente porque se refieren a co-
sas distintas v los procesos aludidos por ellas pueden no coincidir en el tiem-
po v en el espacio. En efecto, para poner un sclo ejemplo, lo que nos estd
tratande de decir Lasch es que con el avance del procese de privatizacién
en sentido estructural se estd produciendo al mismo tiempo una desprivati-
zacién en sentido normative.

No entraré aquf a discutir los méritos respectivos de las tesis de Lasch,
Kellerhals y Hatris. Sélo resta afiadir que en un debate tan confuso como
el de la privatizacién hay que ser muy cautes y hacer distingos si queremos
hacer afirmaciones que tengan sentido.

Hace un par de afios {1984) traté de mostrar ¢dmo existen varias con-
cepciones de Jo privado y de lo piblico, cuya diversidad obedece en primer
lugar a la institucién que se escoge como foco principal (Estado, familia,
individuo, etc.) y que, por otra parte, se inscriben en distintas tradiciones
del pensamiento social. Ademds, estas concepciones fueron elaboradas en
determinados estadios de la evolucidn de la sociedad capitalista en respuesta
a fos problemas planteados por las transformaciones sociales.
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Cuando se habla de privatizacién hay que tener en cuenta, pues, cud-
les son las actividades que presuntamente se privatizan y en qué sentido, y
hay que precisar si nos referimos 2 la familia nuclear u a otras instituciones
sociales. 1a consideracién de estas distintas conttibuciones al debate de la
privatizacién debe ponernos en guardia ante la dificultad de abordar este
tema, al menos sin los instrumentos analiticos apropiados que nos permi-
tan hacer las distinciones necesarias. Sélo de esta forma serd posible resca-
tar este tipo de términos del reing de Ja ambigiiedad.
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