DIMENSIONES SUBJETIVAS DEL CAMBIO SOCIAL

José R. Torregrosa Peris

Desde los origenes mismos de la ciencia moderna ha habido una ten-
dencia hacia la prictica y por tanto hacia la técnica. La bisqueda en aplica-
ciones y el dominio sobre la naturaleza han constituido siempre una dimen-
sién del saber tedrico. Pero esa tendencia hacia la interrelacién del saber
cientifico y técnico, entre investigacién tedrica y aplicada, parece sin em-
bargo inherente a las condiciones de evolucién de nuestras sociedades
actuales.

Los sociélogos de la ciencia han puesto de manifiesto la cada vez mayor
proximidad entre los avances cientificos y sus posibles aplicaciones précti-
cas, entre los resultados de la investigacién y su instrumentalizacién {técni-
co-econdémica). Ciencia y tecnologia aparecen (y subrayo aparecen) cada vez
més como un binomio indesligable. El proceso de racionalizacién, en el
sentido de Weber, induce a esa conversién y asimilacién de la ciencia en
fuerza productiva. Y asf, los analistas de la llamada sociedad postindustrial
consideran, en efecto, que el principio axial de su estructura es la centra-
lidad y la codificacidn del conocimiento tedrico.

De ahi que sus instituciones fundamentales sean aquéllas que se dedi-
can a la produccién de ese conocimiento tedrico: universidades, acade-
mias, institutos de investigacién, etc. La importancia de estas instituciones
se deriva, claro estd, de que la produccién estd basada directamente en la
investigacién cientifico-técnica. Todo esto ha facilitado una relacién de
cada vez mayor dominio del hombre sobre la naturaleza. Aparentemente,
la vieja pretensién comtiana de «saber para prever y prever para poder»,
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encuentra de este modo su expresién en la institucionalizacién de la ciencia.

El binomio ciencia-tecnologfa se ha convertido en un elemento primor-
dial del proceso de modetnizacién. La imagen de la ciencia como progtesiva
acumulacién de saberes que permiten un mayor dominio y control de la
naturaleza alimentaba la esperanza de una constante mejora en las condi-
ciones generales de vida y de un perfeccionamiento de la propia condicién
humana. El progreso no sélo seria material, sino también moral; ambos
conllevarfan un mayor grado de felicidad y satisfaccién generalizadas.

Pero esta idea no ha podido ocultar en ningin momento —ahi estd
una gran parte de la tradicién sociolégica para demostratlo— que los
procesos de transicién a la modernidad han ido acompafiados de una dislo-
cacién de las instituciones y los vinculos tradicionales, y de angustias y sufri-
mientos para muchos millones de seres humanos. El siglo veinte, con dos
guerras mundiales y otras muchas parciales, con la utilizacién de la energia
atémica para la destruccién de seres humanos, con genocidios planificados,
etcétera, no permite pensar que este proceso de modernizacidn tenga me-
nos consecuencias negativas para la especie humana.

No trato de apoyar, con esta elemental constatacién, una posicién anti-
progresista, o de minimizar los fantésticos logros que la ciencia y la técnica
suponen, Trato, por el contratio, de subrayar un hecho, por otra parte
obvio: el de que las consecuencias de la transicién a la modernidad no se
ajustan a lo que lz ideologia del progreso prometia; y que si el desarrollo
cientifico-técnico ha conducido a la resolucién de muchos graves problemas,
no por ello ha dejado de plantear y de provocar otros igualmente graves.

Lo que esta observacién genérica nos permite también ver es que no
cabe pensar en términos excesivamente simples y unidireccionales respecto
al cambio tecnoldgico. No existe una ldgica intrinseca unidireccional res-
pecto al impacto que la introduccién de nuevas tecnologias pueda tener
en el sistema social, en las relaciones de las partes que lo integran y en las
personas concretas. No cabe deducir la inexorabilidad de un determinismo
tecnolégico, mis o menos explicitamente formulado o dejado entrever, como
sefiuelo de un progreso social necesario al que acriticamente debamos apun-
tarnos. Si bien la ciencia y la técnica tienen una estructura intrinseca que,
una vez desarrollada, ejerce un conjunto de constricciones genéricas que
pueden considerarse de validez universal, su impacto social, sus consecuen-
cias o efectos especificos dependerdn totalmente del contexto de relaciones
sociales en el que se inscriban. La tecnologia, por tanto, en sus posibles
efectos, es necesario considerarla en relacién con los otros elementos que
integran el sistema socio-cultural,

El sentido dltimo de sus consecuencias dependerd de los valores, mani-
fiestos o latentes, que orientan la accién de sistema que la genera, la difun-
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de o la utiliza. Por supuesto que esos valores se revelan ya en el hecho de
generarla, de difundirla o de utilizatla; ella misma es expresién objetivada
de ciertos fines.

Estas consideraciones las hago con el 4nimo de mostrar la pertinencia
de una cierta subjetivizacién en la perspectiva sobre el cambio social. Cuan-
do hablo de dimensiones subjetivas no quiero decir sélo factores psicols-
gicos, en un intento de complementar factores considerados sociolégicos o
estructurales. Quiero sefialar el hecho de que los procesos sociales, de cam-
bio o funcionales, no son simplemente procesos mecdnicos a los que pasi-
vamente se adaptan quienes en ellos participan o los sufren, sino entrama-
dos de acciones en los que las concepciones, las actitudes, las intenciones,
los motivos, etc., de los actores intervienen activamente en el decurso de
€sos Procesos.

Ello significa que tras la aparente inexorabilidad de algunos procesos
puede haber, en realidad, una pluralidad de opciones. Hacernos conscientes
de las mismas es poder optar racionalmente por un modelo de cambio. Si el
impacto de la adopcidn generalizada de las nuevas tecnologias es de la pro-
fundidad y el alcance previstos, es claro que su introduccién no deberfa de-
jarse a la sola espontaneidad social, sino que debetia atenerse 2 un modelo
de cambio social planificado que respondiese a los intereses generales de la
sociedad. Por supuesto que ese cambio planificado puede y debe llevarse
a efecto democrdticamente, es decir, con la participacién activa de aque-
llos a quienes vaya a afectar més directamente. De este modo, los motivos
para la adopcidén de determinadas innovaciones se hacen més transparentes
y los posibles conflictos de intereses también.

En momentos de un cierto auge neoliberal, el concepto de «cambio so-
cial planificado» puede parecer démodé. Pero no veo otra forma de evitar
las consecuencias no queridas del cambio, o de inducir una mentalidad de
apertura y flexibilidad hacia las innovaciones, mis que a través de un es-
fuerzo de autoconsciencia y control colectivos de los procesos sociales.

La subjetivizacién del cambio la entiendo, pues, como una participacién
colectiva consciente en el establecimiento de sus fines y en la fijacién de
medios para su consecucién, Tanto pata un programa de introduccién y
diseminacién generalizada de una innovacién tecnolégica, como para com-
probar los efectos de su adopcidn, es necesario tener en cuenta las actitudes
y la mentalidad del sector social de que se trate, los intereses en juego,
sus expectativas y valores, sus posibles resistencias. El conocimiento con-
creto de esas dimensiones propotrcionatfa un marco de interpretacién mds
preciso sobre la aceptacién o rechazo de determinadas tecnologias, sobre
las razones subyacentes de su adopcién, muchas veces no por un nexo es-
trictamente racional de medios-fines, asi como las consecuencias que pueda
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tener su introduccién y generalizacidn en el cambio de pautas tradicionales
y de relacién social, y en la (subjectividad) individual.

Harfan falta estudios empiricos {concretos) sobre los efectos de las tec-
nologias especificas, teniendo en cuenta las fases por las que pasa una inno-
vacién hasta su uso generalizado, Estudios longitudinales que, a su vez,
deberfan ser tenidos en cuenta y servir de base para sucesivas introducciones
de cambio y su planificacién. No existen muchos estudios empiticos de esta
indole que permitan extraer conclusiones clatas sobre los efectos psico-
sociales de estas nuevas tecnologias, a algunos de los cuales me referiré en
seguida. Sf existen en cambio muchas conjeturas, profecias, etc., sobre los
pros y los contras que puedan derivarse de un uso generalizado de la elec-
trénica.

Una reflexién reciente, en este sentido, la constituye el libro de Julidn
Marias Cara y cruz de la electrénica (1985). En él se sefialan como poten-
cialidades de la electrdnica: El incremento de la informacién disponible,
capacidad de memoria, facilitacién de las comunicaciones petsonales, dila-
tacién del mundo accesible, incremento de las acciones posibles, ahorro de
esfuerzo, e instantaneidad. Resulta dificil no estar de acuerdo con estas
categorias que, debidamente expandidas, pueden describir bastante bien el
horizonte de posibilidades que abre la electrénica. En cuanto a sus posibles
consecuencias negativas en el pensar humano sefiala Marfas, entre otras:
automatizacién del saber, mera facticidad, atomizacién, tendencia a la cuan-
tificacién, propensién a simplificar las cuestiones, reduccién de la realidad
humana a los modelos de las ciencias naturales, limitacién de la esfera del
saber al alcance de un computador, lo que en epistemologia han llegado a
llamar la ley del insttumento, {es decir, si tenemos un instrumento para
formular nuestros pensamientos, nuestras investigaciones, es muy posible
que nos dejemos llevar mé4s por la estructura de ese instrumento que por
preguntas genuinas propias) y en 1ltima instancia renuncia a la razén. Desde
esta perspectiva el ordenador puede legitimar una versién rutinizada de un
estilo de pensamiento empobrecido del que podria quedar ausente la razén
y su gjercicio.

En un plano mds genérico, las técnicas electrénicas, precisamente por
las caracteristicas positivas que hemos sefialado al principio, permiten una
identificacién masificada de cada persona, con la posibilidad de incluir en
la misma todo tipo de informaciones y de registrar sucesivamente sus trayec-
torias. Obviamente esto puede ser ttil en 4reas como la sanidad o en la
racionalizacién del cumplimiento de las obligaciones fiscales o en la seguri-
dad piiblica, pero también pueden sustituir con infinita ventaja a los viejos
ficheros de las policias politicas. Si a ello afiadimos las posibilidades practi-
camente ilimitadas de invadir la privaticidad, la petfeccién con que se cierra
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el circulo del control social, es sin duda inquietante. Las nuevas tecnologias
pueden set un setio riesgo para la libertad.

Ahora bien, ¢en qué medida las predicciones en torno a los posibles
efectos de las nuevas tecnologias se han ido cumpliendo en el plano real?
Aquf tendremos que echar mano de una evidencia comparada aunque tenta-
tiva. En un ndmero monogrifico reciente del «Journal of Social Issues», de-
dicado precisamente al estudio de los efectos psicosociales de los ordenado-
res, se llega a la conclusién de que la experiencia, tanto la de los estudios
empiricos existentes como la de los implicados en el uso de ordenadores,
tiende a desconfirmar las profecias y grandes visiones sobre los mismos, y
a poner de relieve otros problemas relacionados con el contexto social en
el que son usados (Caporael, 1984). Esta afirmacién tiene en consideracién
estudios sobre tres dreas: la privaticidad, la educacién y el empleo. Es
decir, no se han cumplido cambios revolucionarios que se esperaban iban
a producirse en las dos dltimas décadas.

La conclusién mds genérica de este nimero monogrifico es que la tec-
nologfa de los ordenadores, al menos en su estadio de transicién, ampli-
fica la realidad de las circunstancias actuales y los problemas de vivir en
una sociedad compleja (Caporael y Thorngate, 1984). Asi, por ejemplo,
entre Jas mujeres que trabajan en casa con el ordenador, el conflicto de
roles experimentado debido a la no separacién fisica entre el trabajo profe-
sional y el doméstico es mayor que entre los hombres. O el dilema de
status en el que se encuentran los profesores ante el hecho de tener que
aprender, en ocasiones, de alumnos expertos en el manejo del ordenador,
o al menos mds expertos que ellos. Los que somos profesores nos hemos
visto algunas veces en esta tesitura. Esta conclusién tiene también plena-
mente sentido si la formulamos para un nivel mds macrosocioldgico: la
conflictividad social tenderd a aumentar a corto y medio plazo con la intro-
duccién de nuevas tecnologias en los contextos de trabajo.

En cualquier caso, es poco lo que sabemos empiricamente sobre los
efectos psicosociales de las nuevas tecnologias. Sabemos ya que por el
mero hecho de su difusién y por el tiempo empleado en ellas, estin ya
afectando directamente la conducta y la experiencia de amplios sectores
sociales. Pero ¢émo lo estdn haciendo, en qué grado, en qué aspectos espe-
cificos de la experiencia personal, no lo sabemos. No conocemos tampoco
cudl es la imagen que de las distintas tecnologfas tiene la sociedad. El ritmo
de cambio es en si mismo un factor de confusién adicional. En este sentido,
dos psicélogos evolutivos, expertos en estos temas, refiriéndose a la intro-
duccién en el aula de nuevas tecnologias, acaban de sefialar, cito textual-
mente: «Naturalmente todo esto tiene que tener una influencia sobre el
desarrollo de los nifios, aunque no sabemos atn qué tipo de influencia, lo
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profunda que serd y hasta qué punto alterard este desatrollo» (Del Val y
Enesco, 1985, p. 14). Lo que esto quiete decir es que hay que seguir inves-
tigando.

Mientras tanto, conviene insistir en que tanto las potencialidades como
los peligros no son intrinsecos a la tecnologfa, sino que estdn en los valores
contradictorios de quienes la generan, la difunden y la utilizan. No se debe
atribuir a la técnica unas responsabilidades que sélo cabe inscribir en el
marco social del que son resultado. La autonomizacién y la objetivacién
del proceso cientifico-técnico son una forma de desresponsabilizacién colec-
tiva, adem4s de una insuficiencia analftica. No basta, pot tanto, con analizar
la pragmdtica estructura de los propios medios técnicos y de sus usos ya
reales o incipientes. Hay que desentrafiar la estructura de fines, de valores,
de intenciones, de expectativas, etc., que subyacen y orientan la concepcidn,
el desarrollo, la puesta a punto y la diseminacién de la misma. Porque si no
hay una legalidad inmanente y necesaria en el desarrollo tecnolégico, es en-
tonces el resultado de un proyecto cuyo sentido hay que desvelar. Y detrés
de los proyectos siempre hay alguien, un sujeto individual o colectivo. Un
sujeto con unos intetreses, con una ideoclogfa, unos fines, una estrategia.

De ahi que el tnico modo de superar esa ambigiiedad inherente a los
posibles efectos de la técnica sea reconducir el proyecto que la genera,
como parte integrante del mismo, a una discusién colectiva de los fines,
soldar intelectual y practicamente el discurso de la racionalidad instrumen-
tal con el de la racionalidad sustantiva, intentar recomponer esa escisién
que el mundo moderno ha consumado, mediante el claro predominio de la
racionalidad instrumental subordinada a la 16gica del poder y de la domi-
nacién. Como ha sefialado Habermas, cito textualmente: «Lo que hay que
hacer mds bien es poner en marcha una discusién politicamente eficaz
que logre poner en relacién, de forma racionalmente vinculante, el poten-
cial social de saber y poder técnicos con nuestro saber y querer pricticos
(...). Sélo cuando seamos capaces de sostener esta dialéctica con conciencia
politica, podremos también tomar las riendas de la mediacién de progreso
técnico con la practica de la vida social (...)» (Habermas, 1984, p. 129).
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