
ESTKUCl'UKA SOCIAL E INMIGKACION 
EN EL PAIS VASCONAVARRO * 

A la Sociologia actual lc intcresa prccisar con algún rigor cuáles son 
las relaciones entre 10s procesos de industrialización, urbanización, migra- 
ción y transformación de la estructura de la fuerza de trabajo. No siempre 
son las mismas y sobrc todo el ritmo con que ze suceden 10s cambios es 
muy distinto en unas u otras sociedades. No es suficiente la descripción de 
cada u110 de esos procesos por separado ni las interrelaciones entre uno y 
otro rcsultan automiticas y ohvias. En 10s estudios al uso se suelen utilizar 
unidades de anilisis demasiado gandes y complejas, en las quc cs muy 
difícil aislar todos esos procesos de otros mucl~os paralelos o secantes. Esto 
es 10 que ocurte, por ejemplo, cuando hahlamos de sociclladcs nacionales 
como Francia o Itelia con un cierto grado de complcjidad industrial y con 
una diversidad regional muy considerable. 

: Esta comunicación se basa en los daros recoidos en un trabajo mis amplio 
sobre la estructura social del Pais Vasc~mavarru, rcalizado en colaboración con 
Iberplán y DATA para la Conlelleraciún dde Cajas de Ahorro, si bien ayuí se 
añade alguna información inédita y sobre todo una nueva inrerpretación global. 
Mi agradecimienro a las instituciones rnencionadas y a la ayuda concreta de Gon- 
zalo Sáenz de Buruaga, Antoni Pons, Juan Salcedo, Jesús Martínez Paricio, Isabel 
Sebastián y Amparo Almnrclia. La mecanografia de estas p6ginas correspondió a 
Maria-Canncn hlalras. 

Mientras no se indique otra fuente, las datos que aquí se msnejan se derivan 
de 10s Censns dc Población, si son generales, y de la encucsta rralizada en 1Y73 
Por DATA para el estudio de Iberplbn. 



Er1ructe.a social e inmigra~iún m el P P ~  viiscu-nat'arro 

El caso del País Vasconavarro' constituye un vcrdadero laboratorio 
para analizar cstas cuestioncs, al beneficiarse de las signientes carncterísticas 
peculiares, casi ilnicas, que mis adelnnte srrún rlncuinenmdas: 

1. Su tanzaio, en territori0 y población, relativamente reducido y 
acontrolablen, dentro de la escala europea. 
2. La especial intensidad o velocidad con que se registtnn 10s procesos 
ulu<lidos de inll~~strializaciún urbaniznciún, migraciones, tecnificaciótl de 
la población activa, etc. 
3,  La unicidad que distingue al fenómei~o ir~migratorio: no es ida y 
vuclta (como cn cl caso de 10s movimientos dc poblaci6n obrcra de la 
Eutopn meridiunnl a la central y nórdica) y, a diferencia de lo que 
ocurre en otras regiones espaholas, se mi~ntiene una notable separación 
Ptnica e idlomática entre la población autóctona y la inrnigrada. En el 
caso caralán, que es el mis parecido, la asimilación idiomática es mis 
prontn a(1 ser el catalin y cl casteiiano idiomas romances) y no cxiste 
una concirnci;~ de idmtidad 6tnim tan pronunciada como en el Pais 
Vasconavarro. No es menos carac~eristicir rl hrch1.1 de que li] inmigrrr- 
ción que recibe el País Vasco no sea tan típica y mayoritariamentr 
obrcra como la que se dirige a Cataluíía. 
4. La solución de industrializar, rcducicndo por tanto la poblacidn 
agraria, a r  ha hechu n hnse de una considerable rxpa7zsión demográ/ira 
del conjunto, manteniendo incluso unas tasas de natalidad muy supe- 
riores a 10 que se considera normal et1 Europa. Esta caracterís~iaa es 
la que distinguc al País Vasconavarro de orras regiones europeas indus- 
triitles igualmente fronterizas, con clcvada concicncia de identidad étni. 
ca o cultural e incluso prtrfundu influencia de la religión como Alsacia 
o Croacia. 
5. La irrepetible radicalidad con que se manifiestan 10s inovitnientos de 
tipo nacinnalisto, al borde mismo de la ruptura secesionista con el Es- 
ta& nacional esp;~iíol, un grado de conflictividad que nunca ha sido 
alcanzado en otras regioiles esyraholas. 

1. Por razones de brevedad y de esirategio prLtica del estudio se considera 
Pnfs Vasconavarro cl tcrritorio cspañol formado por las pruvincias dc Vizcayn, 
Guipú~cua, Alava y Navnrrn. No se pi~ede dcsconocer que una parte de Nava t r~  
pertenece mis hicn a la culiurz riujana, y que u n a  sccción de la entidad cultural 
que podemos Uamar País Vasco, en su tnis amplia y verdndera accpción, incluye 
tnrnhien la partc franccsa No oculto que la tertl~i~lvlugía usada es la ~ I I P  SC usa 
w r  castellanus -no necesariamentc cicntificos sociales- al rrírrirrc a L cuesti6n 
vasca, y que la Úplica cun que contemplo la cstmctura vasca es la mis g n l t i a l  dt. 
la que corresponde a Espafia cuiilu cunjunto. 



Eriructura social e inmigración en el Pais vasco-navarro 

Trataré de deslindar el alcance de ciertos procesos bisicos de trans- 
formación de la estructura social vascanavana, caracterizando las notas 
biográficas y de actitud que corresponden a 10s vascos-vascos de las dis- 
tintas generaciones de inmigrantes. 

1. El Pair Vasconavarro: zona de la máxima industrialización y urba- 
nización 

Si hay algún Jugar en el mundo en el que es perceptible la rapidez 
con que se industrializa y urbaniza, ése es el País Vasconavarro. Vearnos 
piimero, el incremento demogrúíico general, realmente sin precedeizter en 
Europa, y superior incluso al de la dinámica Cataluíía: 

Población de derecho Total País vasco- 
(miles de habitantes) España Cataluña navarro 

% de incremento 
1950-60 8 21 24 
1960-70 12 3 1 42 

Naturalmente, aunque la natalidad vasca se sitúa por encima la media 
espsñola, su enorme expansidn demogrifica se debe sobre todo a la conti- 
nua vecepción de inmigrantes. Estos son 10s datos sintéticos para las tres 
últimas décadas: 

A B A 
Incremento absolut0 en - . 100 

DGcadas la poblaci6n de hecho Saldo migratori0 B 

2. Fuente para 10s cálculos migratorios: I11 Plan de Desarrolio Económico y 
Social, De~nrrollo Regional (Madrid, 1972), cuadro 5. La unidad de anilisis es la 
provincia, peto la mayor parte de 10s inmigrantes proceden de íuera de la región. 



Estructztia social e inmigrocio'n en el Puis vasco-nauarro I 
Esta curva ascendente del saldo migratorio, hasta el punto que casi I 

llega a igualar el incremento vegetativo (nacimientos menos defunciones) 
es ciertamente algo preocnpante y potencialmente conflictiva para una re- 
gión que dcsca conservar su identidad cultural. 

i 
Para medir el grado de urbanización, hay que tener cn cuenta no s610 

i 
i 

la existencia dc ciudades sino la densidad de 10s puntos urhanns sobre el ! 
! 

territorio. Asi, la cercania de 10s núcleos urbanos vascos (dada la exigiiidad I 

de la superficie de la región) hay que entenderla, adcmás, como accntuada I 
por la proximidad a una serie de ciudades importentes cercanas a 10s limites 
del País vasconavarro: Sanbander, Burgos, Logroño, Biarritz y Bayona. Para I 

reducir el análisis al territorio cspañol imaginemos una supcrficie equiva- 
lentc a la ~ l e  la provincia de Badajoz, como ejemplo de  un Brea tipica- 
mene agraria y en regresión urbana. Superponiendo esa superficie a la 
zona vnsca ohte~ienios ulla ((región Norte equivalcnte>>, ciertamente un 
artifici0 metodológicn, pcro que nos vale para c-:e argumento. En esa 
aregión Norte erluivalente>> (a la provincia de Badajoz) se pneden incluir, 
como limites del contorno, 10s nilclcos ut-hanos de Santander, Bilbao, Irún, 
Pamplona, Logroño y Burgos. 

E n  1970, la provincia de Badnjoz no cuenva con ninguna ciudad de 
más de 100.000 habitantes y s610 S de 20.000 (cn gran parte aagrociu- 
dades),). En csa misma fecha, la aregiún Norte equiualer2teu concentra 7 
ciudades de d s  de  100.000 hahirantes y atrnr 14 de mtis de 20.000. Pera 
l a  significativa nu r s  rste cr~aclrn estático, sino las variacioncs temporales. 
IIelas aquí: 

Pohlación rle hecho de 10s mrinicipios urhanos (mis 
de 10.000 habitantes). Miles de hnbitantes: 

Años Provincia de Badajoz <Regitin Norte equivalcntcn 

Es decir, en 1950 la población urbana de  la eregión Norte), es tres 
veces superior a la de Badajoz y en 1970 mis de siete veces superior. 

Las diferencias son todavía mucho mis acusadas si en lugar de la po- 
blacidn total con~abilizatnos la de Servicios, es decir, eliminamos cl factor 
espúreo del <(agrourbanismon dc 10s núcleos nurbanosn extremeños y to- 
mamos en consideración la población m&s típicamente urbalm cn cuanto a 
motla dt. vicln: 



Esti.uctura social e iwinigracidn en el Pair uasco-nacarro 
I 

Población de los municipios urbanos en scrvicios 
Miles de personas 

Años Provincia de Badajoz aRegión Norte equivalentea 

O lo que es lo mismo la población de servicios de toda la provincia 
de Budajoz, en 1960, es súlo poco mayor yrrr la existrlzte en San Sebas- 
tián, una destarada capital del Pais vasco, pero no su centro metropolitano 
mis importante. 

Resulta perfertarnente patente la alta densidad urbana del Pais vasco- 
navarro y su decidido movimiento hacia una red mis completa de servi- 
cios. Este cambio presupone grandes costes -sobre todo si no se prevt 
y se planifica- y es indicio de la enorme capacidad de atracción mi- 
gratoria. 

Desde luego, lo que tambiin queda chro es que la región vasca y su I 

zona de influcncia no constituye una área polarizada -en tgrminos de 
estnlctura urbana- sino dispersa. A diferencia de lo que onlrre en el caso 
de Madrid o Barcelona, la capital bilbalna (incluso en su sentido lato) con- 
centra menos población de Seruicio que el conjunt0 de las capitales de las 

I /j provincias linzitrofes.' 
Sáenz de Buruaga subraya este poc0 claro (teóricamente) papel de Bil- 

bao como hipotgtica metrópoli vasca y adclanta la hipótesis de un modelo 
multipolar para la región en contraste con la fuerte polaridad de Madrid 
o Barcelona y en paralelo con el Randstad holandés y en cierta manera 
también con la estructura de Galicia.' Con una dibil estructura de trans- 
portes, como la que ha padccido hasta el momento la Regilin vascona- 
varra, esc sistema multipolar puede ser la tespuesta lúgica. En un derto 
momento ha podido iuncionar como un estorbo a una ulterior expansión 
de toda cl árca, pcro, en los momentos actuales, con mayores facilidades 
de transporte y cuando preocupan tanto 10s problemas de congestión del 
tráfico y de degradació11 del mediu ambiente, la red urbana del País vas- 

3. Para una col11paraciGn dc la distinta función metropolitana de Bilbao, Bar- 
celona y Madrid, d a s e  J. M. de Azaoia, La regiomnlizncidn de ErpaAa (Madrid: 
Revista r l r  Occidrntr, 1973), pp. 268 SS. 

4. %La mrtr6poli vasca (por Bilbao) es muy explícita económicame~~~e, peto 
no 10 es vanto histórica ni culturalmente ... Quizá 10 que aicede es que estamos en 
Presenria de una región con varias metr6polis con funcivnrs diatintas, spoyadas 
en la drmocr6rica tradición descentralizadora dei País p vas con avar ro).^^ G. Sáenz de 
Buruaga, Ordenaridn del territorio (Madrid: Guadisna, 1960) p. 290. 
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conavarro constituye un activo de gran valor, en contraste, por cjcmplo, 
con 10s costes de centralización y congestión que se presentan en Madrid I 
o Barcelona. 

El fenómeno de la industrializacicín, visto en la perspectiva de la dis- 
tribución de la fuerza de trabajo, se evidencia primer0 en el proreso 
desagrarizador, esto es, la disminución relativa dr la ptlación activa agra- 
ria. Considérense estos datos: ' 

% de población activa agtaria 

América País Vas- 
Año Latina España Italia Francia conavatro 

El conjunto frnncés lleva aproximademente un decenio de ventaja al 
proceso de~a~rarizador italiana, rnás o rnenos la distancia temporal que 
separa a este Último del conjunta español y a Cste del latinoamericano. La 
situacidn vasca es muy paralela a la francesa pero avanza m i s  rápidamente 
quc cualqr~iera de [os cuatro conjuntos naciunalcs considerados a un ritmo 
semejante al de Italia, un caso de desarrollo verdaderamente espectacular 
como es sabido. 

En valores absolutos, 10s últin~os decenios han sido testigos en el País 
vasconavarro de una inusitada expairsio'n de la poblacidn fabril y de un 
moderada incremento de ciertos servicios asociados en el conjunto espafiol 
con la economia turística. Compirense estas dos scrics: 

% de incremento del valor absoluto en el periodo 1950-70 

Población activa en España País vasconavarro 

Comercio y hostelería . . . 116 100 
Construcción. . , . . . . 105 120 
Transportes y cornunicaciones . 63 66 
Industria manl~facturcra . . . 52 80 
Resto de 10s servicios . . . . 44 62 
Agriculntra y pcsca . . . . -44 -52 

5. Una amplincián de estos datos puede verse en mi libro Manual de Estructura 
social de España (Madrid: Tecnos, 19741, cap. 4. 



I Estructura social e inmigraciún en el País aasco-nauatro 

Es decir, en España la emigración campesina provoca dos procesos 
igualmente fuertes con un ritmo muy paralclo: el industrializador y el ter- 
ciarizador. Hemos llegado a un nivel tect~ológico tal en que el desarrollo 
significa incrementar tanto 10s pucstos de trabaio propiamente industriales 
como 10s de servicios y cada vez mis alguna de estos últimos. Natural- 
mente esto es para el conjunt0 de la nación; las regiones se especializan 
de moda muy distinto. Así, Madrid y las zonus turísticos concentran una 
parte desproporcionada de 10s servicios, quedando CataluAa y sobre todo el 
País vusco como sede de la industria. Dado el nivel en el que se encuen- 
tra España, esto pqrece Iógico y racional. Ahora bien, quizá no 10 es tanto, 
el retraso relativo que se observa en el proceso terciarizador en el País 
vasconavarro. Hasta 1960 la proporción de la población en servicios venia 
siendo superhr a la media nacional, pero la relación empieza a invertirse 
en la última década al no participat tanto el País vasconavarro en el boom 
turistico. En otras palehras, el desarrollo vascongado sifue sierzdo más fá- 
bricus y no tanto mis  servicios, como seria Iógico esperar si partimos de 
un nivel de desarrollo comparable al francés? La excesiva especializaciGn 
industrial de las provincias vascongadas puede llegar a ser un freno al 
ulterior desarrollo, y desde luego, una amenazn inquietante para la vida 
urbana ya quc las zonas fahrilcs de la región suelen alojsrse dentro de 10s 
cascos de las ciudades. 

Lo an~erior no significa de modo necesario y sin mis averiguaciones 
que el País vasco se halle sometido a un proceso de obsolescencia indus- 
trial, como a veces parece indicar la supervivcncia de ciertas fibricas levan- 
tadas hace mis de cincuenta alios, o la actual <<emigraciónu de 10s capitales 
vascos a Madrid, en una dirección inversa a la que tuvo lugar en las pri- 
meras décadas de este siglo. Con todo, la polémica esti abierta. 

Fundindose casi exclusivamente en datos de renta, Sáenz de Buruaga 
ha avanzado la hipótesis del adeclive econGmico~ del Pals vasconavarro, y 
no s610 dt. Guipúzcoa y Vizcaya sino de Alava y Nava~ra .~  Aunque esa 
hipótcsis se exprese en términos relatiuor (se entra en declive cuando se 
avanza menos que el resto), no se compagina demasiado con otros inuchos 
aspectos del cambio en la estructura social, como estamos viendo. Es posible 
que en algunos de ellos la tasa de crecimiento económico sea menor en el 
Pnis vasconavarro que en otxas regiones (y es una afirmación que hay que 
probar) pero decididamente las transformacioncs de la estructura de Iu 

6. E11 cicrta manera es superior al franc&, ya que en el País vasconavarro el 
procrso desagrarizador se acompafia de ut1 incremento muy sustancid de la poblnción 
activa no.agraria en tbrminos absolutos, cosn que no ocurrc con tanta claridad en 
Francia. 

I 7. G. Sáenz de Burusga, Ordenación del territorio, cit . ,  sobre todo pp. 271 y ss. 



E~truciura social e inmrrigi.aciúrr en ei Pair c~rco-navarro I 
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población activa erz el PUL vasconnvarro son rnuy superiores a las del con- 
j u n t ~  españul y seguramente pocas rcgiones europeas podrin igualar el 
ritmo de cambio que en este momento sc cstá operand0 en la pirámide 
de la fuerza de trabajo en el País vasco. Otra cosa es que ciertos ramos 
o sectores productives (el siderúrgica, la pesca, la hosteleria, ciertos sub- 
sectores metalúrgicos, etc.) entren cn crisis, pero su reconversión no es 
necesariamente sintoma de declive del conjunto sino a veces de progrcso. 
El Único adeclive relativon que parecc probado es el de la diferencia entre 
una Vasconia litoral (Vizcaya-Guipúzcoa) que no ve levantar muchas más 
fábricas frente a las provincias interiores (Alava-Navarra) en las que se 
urbaniza, a gran ritmo, nuevos polígonos fabriies. Las plantas industriales 
se trasladan hacia el Sur (incluso Miranda, Burgos y Logroño), lo cua1 
es un movimiento perfectamente racional si se acompaña de la terciariza- 
ción de 10s antiguos ccntros fabriles, singularmente Rilbno. La cuestión, 
como puede verse, es bastante mis compleja de lo quc, con demasiado sim- 
plismo, resulta de trabajar con las cifras de RPC. 

Casi todos 10s estudios del desarrollo regional en España -y no sólo 
en el de Sáenz de Ruruaga- basan sus conclusiones en 10s meritorios p r o  
parciales y discutidos datos de la renta provincial calculados por el Banco 
de Bilbao. Esto parccc una simplificaciún cxcesiva. Jn cierto es que el 
desarrollo de una región sólo puede conducir a resultados accptables si se 
da cuenta también de alteraciones sustantivas en la estructura dernográfica, 
ocupacional, educariva, en 10s servicios públicos y en 10s niveles de parti- 
cipación social, csto es, en la base misma de la estructura social. En este 
seniido puede ocurrir que una zona de atracción migratoria y de recon- 
versión económica (como es ri caso de vizcay~-Guipil7~0~) no gane de mo- 
mento muchos puestos en los indices de RPC, porque sc csté industria- 
lizando todo el conjunto y las nuevas fibricas se localicen en el cintur6n 
interior (Santander, Burgos, Miranda, Logroño, Vitoria, Pamplona)? En 
este caso Alava y Navarra verán aumentar a mis velocidnd su RPC, pcro 
la Vasconia litoral lograri un nivel de transformaciones en su estructura 
social difícilmcnte igualable por el irauspaís interior. Si estu hipótesis es 
cierta, a lo que estamos asistiendo es a una reestructrivacióir del territori0 
vasco y rus zonas de influencia. En él se va configurnndo cada vez con 

8. A eiectos de comparaci6n con 10s otros grandes centros de industrializaci6n 
histótica de la Peniiisula (Madrid, CataluEa y Lishoa), la desventaja inicial del País 
Vasconavarro es que ha carecido hasta ahora de un clara y dominante capitalidad 
de setvicios; su venlaja es que esa metrópoli puede hacerse a 10 largo del psillo 
BilbaoSan Sebastián, descansando en el cinturón de ciudades industriales a 100- 
150 Kms, de rse pasilio, ulra que le es nvis difícil imptoviaar a la descongestión 
fabril quc tambi6n prccisan Barcelona, Madrid o Lisboa, para seguir creciendo. 
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dcbido ser aún mis alto en épocas pasadas; 10s datos censales no permiten 
su cdculo. Compárense estos datos: 

Proporción en cada categoria del total de población activa I 
1960 1970 

I 

Categorías de País vas- País vas- 
poblaci6n activa España conavarro España conavarro 

Empleadores . . . . . 3 6  3 3  3,9 4,3 
Empleados y obreros . . 61,2 72,l 74,9 83,O 
Trabajadores autónomos . 29,8 24,2 21,3 12,6 

Lo interesante a nuestros efectos, es que el Pals vasconnuarro se dis- 
tingue por un alto nivel de uempvesificaciónnn, que ua en aumento. En 
1960 10s autónomos eran el 24 9/0 de la población activa, proporción que 
se reduce al 13 % diez años mis tarde. Tradicionalmente la Vasconia 
litoral se ha distinguido de la interior, por contener la primera una mayor 
proporción de trabajadores por cuenta ajena, por el peso sobre todo de 
las grandes empresas industriales, pero también 10s centros de servicios. 
Eso es asi efectivamente en 1960 y en 1970, pero también hay que decir 
que Alava y Navarra auanzan relatiuarnente m i s  deprisa por la pendiente de 
la aernpresificación>,. No se olvidc que en términos prácticos, eso significa 
mis obreros industriales en empresas mis grandes y por 10 tanto más 
conflictos, al responde1 a una estructura de clases de tipo más dualista, 
según el modelo clásico marxista dc bnrgueses-proletarios. 

En valores absolutos, 10s cambios experimentados en el Pair uarco- 
navarro duranie la xíltima década han sido mucho más notablcs que 10s 
ocurridos en el resto del pais. En Alava han sido uerdaderamente excep- 
cionales: 10s trabajadores autónomos se han reducido a la mitad y 10s 
obreros y empleados han aumentado en un 78 %. Posiblemente sea difícil 
encontrar otro caso de un ritmo tan dpido en ioda la historia española, si 
bien hay que contar con la pequeñez de la población alavesa. Los datos 
generales: 



Estrrclrra social e il?migrpcidn en el Pois voico-nauprro 

Número absolut0 de activos (miles de personas) 

I Categorías de 
pobladón activa 

País vas- País vas- 
España conavarro España conavarro 

Empleadores. . . . . , 406 25 456 35 
Empleados y nhreros . . . 7.480 471 8.754 676 
Trabajaclores autúnomos . . 3.372 158 2.499 104 

LII proporrión de incremento cn las anteriorcs categorías para la de- 
cada 1960-70 es como sigue: 

España Pais rasconavarro 
I 

Empleadores. . . . . , . , + 12 +44 
Empleados y obreros . . . . + 17 + 44 
Trabajadores aut6nomos . . . -26 -3 5 

Pero la estructura de ocupaciones no quecla registrada en todos 10s de- 
talles que interesan con las rúbricas tan gcncrnles que estamos viendo. La 
poblaui6n no se distribuye s610 por caracteristicas económico-demográficas, 
o uerttcalmente por ramas de la proclucciún, sino horizonlulmente por 
estratos que homogeneizan 10s nivcles de calificación, remuneración, pres- 
tigio, etc. Desgraciadarnente las clasificaciones censales se re a 1. ~zan con un 
criterio mis económico o demogriiico que soci016~ic0, y no es posible 
perfilar con ellos la pirimide dc ocupadones con el suficientc dctalle. Con 
todo, mal que bien, 10s datos del censo de 1970 nos permiten una cons- 
trucción bastante provisional, pero viliclil, tal y como figura a continua- 
ción: 

9. EI detaiie de las definiciones empleada5 puede verse en el Manual de Es- 
tructrrra Social de Espata, ya citado (cap. 4). 



Estructura social e inmigracidn en el Pais uarco-navmro 

Pirámide ocupacional en 1970 

País Va- 
navarro Sectores Esuatos España 

1. Gerentes 
2. Tknicos medios 
3. Artesanos 
4 y 5 .  Administratives 

B) Manual 

4. Obreros calificados 
5. Peones 

C) Carnpesino 

1. Terratenientes 
3. Agricultores 
4. Trabaiadores calificados 
5. Jornalems 

Total poblacián uciiva con 
informaciór (miler) ( 

Alto (1) 
Medio (2 y 3) 
Bajo, no-manual (4 y 5) 
Bajo, manual, campesino (4 y 5) 

a)  <Urbanau (2+1+50% rlrl 4 g 5; 
no manual) 26,O 

b) <<Independienteu (3) 20,s 
c) Total (nurbanan+agrici~ltorer) 37,X 



Eriructirra social e inmigroción en el Pair uasco-naumro 

Es decir, 10 que distingue a la estructura ocupacional del País vasco- 
navarro, frente al conjunto nacional e incluso frente a Cataluña, es la 
elevada proporción de obreros industriales y la baia representacidn de la 
clase media independiente (artcsanos y agricultores). Se corresponde lógica- 
mente con la alta densidad fabril (de grandes empresus, además), la rela- 
tiva debilidad de algunos scrvicios, y las elevadas tasas inmigratorias. 

2. Caracterización social de 10s vascos y no-uascos residentes en el Puis 
vasco 

Los datos del Censo no nos permiten ir mis alli de las características 
demográficas generales que acabamos de resefiar. Afortunadamente conta- 
mos con los datos de una encuesta realizada en 1973 a la población adulta 
rcsidente en el País vasconavarro. La muestra resulta demasiado pequeña 
para extraer conclusiones terminantes, pero nos permite aventurar relacio- 
nes que de otro modo no pucdcn scr cstablecidas. Concretamcntc, p d e -  
mos precisar con algún detaiie las caracteristicas sociales y de mentalidad 
que se asocian con el hecho dc haber nacido dentro o fuera dc la rcgi6n, 
y en el primer supuesto distinguiendo incluso 10s que son hijos de padres 
vascos o no-vascos. Nunca se ha podido realizar un análisis de estas carac- 
teristicas en ninguna de las regiones espablas. La novedad del intento 
dehe compensar la provisionalidad de 10s datos. 

Aunque normalmente nos referiremos al conjunto de la región, con- 
viene tener en menta la diferenciación cntrc las provincias litorales (Viz- 
caya.GuipÚzcoa) y las interiores (Alava y Navarra). En las primeras la 
proporción de inmigrantes es mucho mis alta que en las interiores, como 
se ve por estos datos de la encuesta: 

% de entrevistados nacidos: 

Residentes en 
fuera de la fuera de la 

provincia región 

provincias Vizcaya 48 35 
iitrlales / Guiplizcoa 36 26 
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Dentro de la región se observa una corriente migratoria bastante fuerte 

que va de Navarra a las otras tres provincias, singularmente Vicaya. Los 
inmigrantes no-vacos proceden generalmente de las zonas agrarias de la 
mitad norte-occidental de la España peninsular (Castilla la Vieja, León, 
Galicia y Asturias). Existe una tendencia a que las nuevas promociones 
de inmigrantes procedan de Galicia en mayor cuantía de 10 que sucedió 
décadas atris. Con todo, Castilla la Vieja y León siguen siendo la cantera 
migratoria por excelencia. Esto conllcva una peculiar característica que no 
se observa tanto en la inmigración catalana: 10s que emigran al Pais vasco- 
navarro proceden en general de ambientes de  pequelia clasc medin rural, 
ciertamente empohrecida pero al menos con un nivel de escolaridad que su- 
pera la situación típica de analfabetisme que ha caracterizado a la riada 
de emigrantes que se ha dirigido a Barcelona. Esta diferencia condicionará, 
sin duda, muchos comportamientos, desde la capacidad de aprender un 
oficio hasta las actitudes políticas (por ejemplo, la debilidad histórica dcl 
movimiento anarquista en la pblación obrera del País vasco). 

La distinción vascos-no vascos es insuficiente en la medida en que la 
inmigración rnasiva es un fenómeno que se remonta por 10 mcnos a prin- 
cipios de siglo, y ha tenido lugar ya una generación dr  <<vascos)> que son 
hijos de inmigrantes, y por tanto algo distintos del tronco autóctono mis 
catacteristico de 10s uvascos hijos de vascos),. Esta cs la distribución que 
nos proporciona 10s datos de la encuesta: 

% en la 
encuesta 

Habitantes del 
País vasconava- 
rro 

Padre v madre vascos (avas- 
cos 100 %D) . . . . 52 

en ) Padre o madre vascos (rvas- 
P. V. (avas- COS75%),) . . . . 
COS))) 

8 
Padre v madrc no-vascos 

[ (*<vasios 50 %#) . . . 12 
Nacidos fuera (amaquetosu o uno vascosu) . 26 
Sin información . , , , , , , . . . 2 

Es decir, el grupo que teóricamente cabria denominar de aapellidos 
vascos), s610 constituye un 60 %; el resto son vascos de primera gene- 

I 
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ración (<(vascos 50 %D) ' O  o simplemente amaquetos)) (usualmente, como 
decimos, de Castilla la Vieja, León y Galicia)!' Justamente el ser ma- 
yoría absoluta el gmpo de 10s <(apellidos vascosn, es 10 que confiere al 
resto su pecularidad. Es nuestra hipótcsis que esta variable, que para en- 
tendernos podríamos denominar etnicidad, debe discriminar un síndrome 
rnuy variado de actitudes en relación con 10s procesos de desarrollo y mo- 
dernlación dt. la región. El tener un mayor o menor grado de {(sangren 
vascongadn es también un motivo dc cstratificación social en la medida en 
que se participa de un bien escaso como la renta o nivel educativo. Preci- 
samente 10 mis interesnnte de este principio 4lnico de agrados de uas- 
quisntou es que no SP correlaciona de manera demasiado significativa con 10s 
otros criterios de estratificación como podria deducirse del modelo clásiro 
<<clasc dominante-autóctona uersus clase dominada-emigrante>, (excepto en 
el ipice de la clase empresarial de mayor fuste, que siguc sicndo vasca el 
cien por cien). Una razón es que 10s inmigrantes están sujetos a un intens0 
proceso de movilidad; la leyenda negra contra 10s inmigrantes en el mundo 
entero la crean 10s autóctonos para defcndcrse de ese espiritu de trabajo 
y de superaciún tan caracteristicos del inmigrante. Otra razón es que 10s 
acastelianosn que arriban 01 País vasco no lo hacen s610 como peones 
-aunque este caso sea el mayoritario- sino quc una sensiblc proporción 
Ilcga como funcionarios, profesionales, técnicos, etc., de un nivel medio y 
superior. El resultado final como decimos, es que si bien hay una tcn- 
dencia a que 10s <(apellidos vascos), tengan un nivel socioeconómico mis 
alto, las cliferencias no son demasiado significativas. Véanse 10s sipientes 
datos sobrc la proporción con que 10s distintos grupos se identifican con 
una determinada nomenclatura de aclase  social^^ l2 y el nivel de renta que 
les corresponde: 

10. El grupo minoritari0 de evascos 7 5 % ~  son en su mayor parte (83%) de 
madre vasca y padre uo-vasco, cumbinaciún mis lógica al ser 10s inmigrantes con 
mayor frecuencia varones. Esa combinaciún es todavia mis frecucntc cntrc 10s 
nvascos 7 5 % ~  de la clase alta y media.al:a (89%) o cntre 10s que tiene m6s 
de 50 años (89%). O 10 que es 10 mismo, la pauta dc quc una nuvasca se case 
con un vasco, a n t a  mis rara, va siendo algo m6s frecuente en la actualidad y algo 
mis en la clase trabaiadora. 

11. Utilizo el gentilicio de emaquetosa como expresiún (de ningún modo des- 
pectiva, aunque en su origen asi fuera) popular para designar un tipo humano bicn 
caractrristico. Equivnle a la de xarnego en Barcelona, gallego en Bucnos Aircs o 
chicano en California, todas cuas también expresiones despectivas en un principio, 
Pero reivindicativas después y cn todo caso insustihliblcs para c1 invcstigador social. 
La de nmaquetou se hace sinónima de ano.vascoz o *inmigranten, denominaciones 
eslas mis negativas y por tanto mcnos expresivas. 

12. Tómcsc la aidentificaciún de clasen como una indicarión m i s  y 110 un s u s ~  
tiluto de 10 que podria ser una descripciún del sistema de clases en cl País varca 
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(del total con información) 

Identificacián de 4clase social), 
I 

Ingresos fami- 
alta y me- traba- liares, media 

Etnicidad dia-alta media-baja jadora anual, ptas. 

Total 13 30 57 14.896 

E s  decir, la discriminación que pueda existir contra 10s que ostentan 
menos ugrados d e  vasquismo)> o las actitudes diferentes que tengan unos 
y otros a lo  largo d e  esta escala dc ctnicidad, no puede atribuirse más 
que muy parcialmente a la posición social, a diferencia de lo que ocurre 
en otras muchas sociedades (por ejemplo, Estados Unidos o 10s paises del 
Caribe) en  donde la &se alta y la baja encuentran una traducciún casi 
perfecta en cl grupo Ctnico que les caracteriza. En  el Pnis vasco 10s m a -  
quetosu perteneccn menos a las dases altas y se sienten mis  aclase tta- 
baiadora*, pero por otro lado en 10s ((vascos 100 %n abundan tambi6n 
un alto contingente de los identificados con la aclase trabajadoran, su- , 
perior desde luego al que se da en 10s hijos de inrnigrantes. 

Dentro de 10s arnaquetos), podríamos distinguir, a su v a ,  las difr- 
rentes olas: la proporción que se identifica con la d a s e  trabajadora), es I 
navarro. La expedencia demuestra que con esd tCcnica se exagera la representación 
de 10s sectorcs medios y se infraestiman 10s ertremos de la pirámide social. Con 
estas salvedades vale la pena rcgistral- cl paralelismo entre la distribución de p p o s  
ocupacionalcs según el censo de 1970 y de aclasesn según la encuesta de 1973: 

% de polllacii,n activa en el País Vasconavarro 

Estratos ocopaciunales 
Censo, 1970 aclases*, encuesta 1973 

alto 4 alta 1 
nlcdio 20 media alta 12 
bajo, riu manual 24 medis-baia 30 
bajo, manual y canpesino 51 trabajadora 57 
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de 62 % entre 10s menos de 30 años, 66 % entre 10s de 31 a 50 años 
y 74 % 10s que sobrepasan esa edad. Es decir, es muy probable qrre la 
más reciente inmigracián de jóoenes se erté orientando hacia puestos téori- 
co-administratiuos. Nuesttos datos son ~nuy limitados para seguir explo- 
rando esta atractiva hip6tesis. 

En gcneral, sucede que en lar provineias litorales (Vizcaya y Guipúz- 
coa, las de inmigraci6n mis fuerte y las de industrializaciún mis hecha) 
existe una mayor asociación enlre identificacidn de clase e iizmigración, Es 
decir, en Vizcaya y Gnipúzcoa 10s urnaquetos)) tienden a ocupnr 10s pues- 
tos mis bajos de la pirámide social en tanto que 10s napeilidos vascosu 
ocupan coll mis facilidad posicioncs directivas. Con todo, la asociaciún no 
es absoluta, y el método de encuesta no permite recoger 10s casos de ver- 
dadera posición dominante, ya que las autinticas dites se resisten a ser 
cntrevistadas e incluso el pequeño número de miembros de que constan 
hace muy improlahle que sean seleccionadas por 10s usuales procedimientos 
de muestreo. 

En todos 10s casos, estamos antc una población muy mdvil, destacan- 
do d paso de las ocupaciones agrarias u las no-agrarias. S610 un 10 % de 
10s activos entrevistados es campesino, pero un 32 % de 10s entrevistados 
es hijo y un 55 % nieto de campcsino. El rnuvimiento del cumpo a las 
ocupaciones urbunas se ha dado tarzto entre 10s autóc~onos cornu eiztrc 10s 
inmigrantcs: 

% de campesinos % de hijos de campesinor 

Ciertamcnte 10s inmigrantes aparccen con mayor frecuencia en 10s pues- 
tos menos especializildos o cn el grupo con un nivel educativa mis hajo, 
pero las difercncias no son terminantes. Así, un 47 % de 10s peones 
Y un 38 96 de los peones especialistas son no-vascos, pero esa proporción 
llega a un 28 % entre 10s oficiales u ohreros mis espccializados y a un 
29 % entre 10s t6cnicos y empleades medius e incluso un 27 % entre 
10s directores, directives, profesionales y técnicos superiores. Es decir, el 
Pais vasconauurro aimportan peonaje pero tanzbién pvo/esiorzillcs y técizicos 
(al mismo tiempo que aexporran igualmrnte ese nivel mis alto de cali- 
ficación). 
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Desde luego, no es 10 mismo ser un no-vasco y peón o un profesional 
nacido en otra región a la hora de sentirse discriminado o no integrada 
en la cultura vasca. En el primer supuesto (las verdaderos <<maquetes)> o 
acoreanos)>, como epítetos despectives por 10s autóctonos) la situación de 
extrañeza debe ser mis insufrible. Pero subjetiva y simbólicamente la dis- 
criminación por ser <<de f u e r a ~  debe ser tanto o magor en las clases altas 
y medias donde se hallan menos establecidos 10s lazos de defensa de in- 
tereses como se encuentran, pot ejemplo, en el mundo obrero. De hecho, 
las datos de encuesta prueban que ase sienten* varcos en muy parecidas 
proporciones 10s no-vascos identificados con las (<clases medinsn o con la 
cclase trabajadora,: 

% de no-vascos que se identifican con: 

¿Se considera vasco? clase media clase trabajadora 

Sí (o como si 10 fuera) . . . 23 
Só1oamedias . . . , . . 8 
No . . . . . . . . . . 51 
No contestan . . , , . . 17 

En rcsumcn, la pecliliar conformación de los inmigrantes al País vas- 
conavarro (no abrumadoramente de origen jornalera, como en el caso de 
10s inmigrantes a Barcelona) nas permite explicar las diferencias de acti- 
tud y de mentalidad de vascos y no-vascos, no tanto pot la clase social 
que representan sino por el origen ttnico que demuestran sus apellidos. 
Este es el sentida de ulaboratorio~ que selialaba al principio como pecu- 
liaridad csttatCgira de la regi6n vosca para su análisis social de 10s efectos 
de la inmigración. En pocas formaciones sociales de reciente industrializa- 
ción y fuerte inmigraciún se veri mis nítida la distribución entre autócto- 
nas e inmigrantes en las distintas gcncraciones, y menos relevante la iden- 
tificación de grupo inmigrsnte con clase dominada y g r u p  nativa como 
clase dominante. 

Veamos ahora en que se difcrcncian unos y otros. 

3. Actitudes de los inmigrantes y sobre la innzigración 

Una de las razones que explican a lo largo de todas cstas páginas la 
apatente ausencia de cleavagc discriminatorio entre vascos y no-vascos es 
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I 

1 que entre 10s primeros se establecen diferencias, como hemos visto, se& 
el xgrado de vasquismon (apellidos vascos o acastellanes))) y condiciona- 
mientos scgún la clase social de pertenencia. ¿Que influye mis? 

Tomemos un ejemplo: la actitud discriminatoria ante el hecho de la 
inmigración. Consideremos la mis radical de que adebería impedirse la 
inmigración porque hace perder a 10s vascos sus peculiaridades)>. Las pro- 
porciones de vascos que apoyan esta opiilién son istas: 

% que están muy o bastante de acuerdo con impedir 
la inmigración 

Se identifican 
con clase vascos 100 96 vascos 75 % vascos 50 % Total vascos 

alta y media-alta 21(441 11í9) 4-1 19(53)  
media-baja 21(78) 18(11) 24(25) 22(J 17) 
trabajadora 15(154) lO(21) 3(30) 1x212) 

Total uascos 18(277) 12(41) 11 (66) 1 h(395) 

Es dccir, a primera vista y con una idea muy simple de la estratifi- 
cación y de 10s conflictes sociales, se podria pensar que 10s <lapellidos vas- 
cos* fueran 10s mis nacionalistas y en consecuencia 10s mis favorables a 
una política discriminatoria contra 10s inmigrantes; por la misma razón 10s 
hijos de inmigrantes deberían oponerse fuertemente a esa política. Algo 
de eso ocurre pero las diferencias no son significatives, y 10s porcentajes 
que aceptan la prohibición de la inmigraci6n parecen realmente tnínimos. 
Por otra parte, 10s vascos 100 % favorecen un poco mis la política dis- 
criminadora pero no tanto, por ejemplo, como 10s hijos de inmigrantes 
que se identifican con clase~media (baia). En estc últim0 caso estamos se- 
Roramente ante el indicio del síndrome simmeliano adel converso),: 10s 
hijos de amaquetos, que logran siruarse medianamente bien son 10s que 
mis se oponen a las ulteriores oleadas de inmigrantes. Con todo, repito 
que 10 más sorprendente es la similitud de todos 10s porccntajes, lo que 
significa que 10s vascos-vascos ven tanta utilidad como 10s de fuera en el 
fenómeno inmigratorio y no manifiestan una actitud cerrada o discrimi- 
natoria. 

Otra manifestación del a síndrome del conversos (o  del recién-Uegado) 
es la siguiente. En la encuesta se anunciaban una serie de asertos que 
expresan distintas facetas de 10 que podríamos llamar concicncia regiona- 
lista. A continuación se ordenan por el grado de aceptación que reciben 
por vascos y no-vascos: 
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% que estahan amuy de acucrdus cu11 cada enunciado 

(dcl tuld que contestaban) 

Total Vascos 100% Vascos 75% Vascos 50% nMaqr~etass 

Consnvaridn lingiilstica 
Los divcrsus idiumas es- 
paioles son monumen- 
tos culturales de valor 
cxccpcional quc dcbcn 
ser conservados como 
patrimoniv del pueblu 
espaiiol . .  45 51 41 32 39 

Pluralirnro lin~iiistico 
1.m diversos idiumas 
espnñvlcs dckrian ser 
considerados y utilizados 
en todo tipo de mani- 
fcstacioncs culn~rales y 
sociales . 32 42 41 29 34 

Bilinguismo uarco 
El euskera debería ser 
oficialmcntc rcconocido 
y ser el Pals vasm una 
rcgibn bilingtic . .  32 44 31 20 13 

Autonotnia regional 
Las rcgioncs dcberian 
de gozar de una mayor 
mayot autunumía de Gu- 
bierno . . . .  28 49 44 22 33 

Participacidn rrgional 
IJn Estado moderno  de^ 
bería dar mayur partiri- 
yaci6n a las regiones en 
la toma de decisiones . 27 41 35 23 30 

Desde luego, el nivel general de insatisfacción con 10 que puede ser la 
línea oficial de la política regionalista cs bastante elevado. Pcro 10 que me 
interesa ahora es que, si bien 10s vuscos 100 % son 10s que expresan una 
conciencia regionulictu más clara, 10s ((muquelo.s>> .se de.rtucan por drlante 
de 10s vuscos 50 % (10s nacidos en la regió11 yero hijos de inmigrantes) 
en el nivel de era conciencia, a excepción de la proposición del biniiigüis- 
mo. Esa sobreidentificación regional de 10s actuales inmigrantes con la re- 

I 
268 I 



I Estructrcra rorial e ininigracidn en el País uasco-nauarro 

gión de adopción --en relación a las hijos (vascos) de 105 antiguos inmi- 
grantes- se manifiesta coherentemenre con el mayor esfuerzo que hacen 
por aprender el difícil idioma vasco (euskera). Estos son lus datos: 

% que logran .... .. el euskera 

entender hablar leer escribii 

Vascos 100 % 49 39 28 17 
Vascos 75 % 29 20 10 2 
Vascos 50 % 14 8 5 5 
aMaquetosn 13 9 4 3 

Total 33 2.5 17 1 O 

Es muy posihle que todos 10s porcentajes aparezcan un poca inflados ! 

por el natural ocultamiento que todos hacemos de la ignorancia, pero no 
hay r a ~ ó n  para suponer que la exageración vaya a ser mayor en 10s no-vascos 
que en 10s nacidos en la región. Por tanta, el hecho de que entre 10s inmi- 
grantes exista prácticamente la tnisma proporciin que entre 10s vascos 
50 % respecto al manejo del idioma indica una sorprendente revitaliza- 
ción del eurkera y un reciente poder de asimilación de las inmigrantes en 
la cultura vasca que no se puede desconocer. 

La dinámica de este proceso integrador se refleja aún mejor en otro 
dnto. Consideremos la proporción que dice nhablar euskera,,, distinguiendo 
la edad: 

I que hahlan el euskera: i 
I 

I 
-30 arios dc 31 a 50 años + de 50 años 

Es decir, ninguno de 10s viejos inmigrantes habla el cuskera, pero dicen 
hablarlo el 24 % de 10s inmigrantes miis jóvenes, una proprcibn mis 
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alta que la que se da en 10s vascos hijos de inmigrantes. De verificarse 
y reafirmarse este fenómeno (10s datos dc encuesta son muy limitados) no 
cabe duda de que estamos presenciando el inicio de un curiosa proceso 
de integración ~ultural. 

A veces ocurre que en la aparcntc scmejanza en las actitudes de vascos 
y no-vascos ocultan situaciones cuntradictorias que s610 un análisis más 
cuidadoso nos ayuda a revelar. Desgraciadamente el número de casos en 
la encuesta es muy limitado para aventurarse a ulteriores disquisiciones. 
Pero un caso concreto puede aclarar esta idea. Tenemos, por ejemplo, que 
en la región existe una creencia nmpliamente compartida en las posibili- 
dades de asccnso y movilidad que brinda la sociedad actual, 10 cus1 esti 
conforme con la enorme tasa de expansión de 10s empleos que hemos visto 
caracteriza al País vasco. Vascos y amaquctos,> no se diferencian en con- 
junt~ ,  pero es porquc se cruzan dos situaciones contradictorias. Veamos 
estos sorprendentes datos: 

Creencia en la movrlidad social: están muy o bastante de 
acuerdo con que <siempre que sc tenga ~nteligencia y se 
trabaje, todo el mundo puede llegar a puestos elevados en 

la so~icdadn 

Vascos aMaquetosj> Total 

Navarra 84 (127) 70 (36) S1 (116) 
Alava 86 (42) 67 (12) S2 (60) 
Guipúzcoa 65 (94) 69 (26) 65 (122) 
Vizcaya 67 (131) SO (67) 76 (188) 

Total 75 (394) 74  (141) 75 (936) I 
Es decir, la diferencia no está en un principio en el hecho de ser vssco 

o inmigrante sino en residir en las provincias agrarias y que mis se expan- 
den (Navarra-Alava) o en las mis industriales pero mis estables en ctianto 
a oportunidades de empleo (Guipúzcoa-Vizcaya). M L  dato aún: el hecho 
de ser vasco o inmigrante funciona de manera distinta si habita una en 
una u otra subregión. En Navarra-Alava 10s nacidns en ellas son 10s mis 
propensos a interiorizar la creencia en la movilidad social, ya que ellos 
son 10s protagonistas de la actual expansiGn. En cambio, en Guipiizcoa- 
Vizcaya la sensación de (relativa) acrisis industrial* hace a 10s vascos ser 
mis remisos en aceptar la ideologia de la sociedad de oportunidndes, pues- 

i 
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to que se comparan con un pasado mis dinimico; en cambio, en esas 
mismas provincias más industriales 10s inmigrantes notan una estructura 
de empleos mis diferente de la que han dejado en sus lugares de origen 
y en consecuencia asimilan mejor esa crccncia cn cl valor de la inteligencia y 
el trabajo. 

La integración de 10s inmigrantes e incluso la no correspondencia abso- 
luta de las batreras étnicas con las de la clasc social, no puede llevamos 
a ocultar un hecho histórico fundamental: 10s capitanes de industria y 10s 
técnicos que han levantado el capitalisme vasco sabemos que han sido 
mayoritariamente y casi absolutamentc capellidos vascosx. Los Echevarría, 
Huarte, Luzuriaga, Gandarias, Sota, Ybarra, Careaga, Urquijo, y demás 
ganaes familias de la tradición industrial de la rcgiúrl no han sido precisa- 
mente inmigrantes. Si hemos de creer en el componente de gitica pro- 
testanteu (en nuestro caso bendecida por 10s Padres de la Compañía y 
más recicntcmcnte por las instituciones del Opus Dei) hay que aceptar la 
hipótesis de que ala sangre vascan tiene algo que ver con determinadas 
actitudes propensas al <<espíritu del capitalismou. Es muy difícil establecer 
una relación tan complicada, sin tener en cuenta complejas variables his- 
tóricas y psicolbgicas, pero algunos datos de la encuesta nos van a per- 
mitir avanzar par la derrota maxweberiann. 

En concreto, la prcgunta que se hacía a 10s ent?evistados era ésta: ((Si 
pudiera cambiar su trabajo actual por otro con igual salario y parecidas 
condiciones, {que tip0 de trabajo preferiria? 

a. Un trabajo en que usted tenga que decidir o un trabajo en el que 
otro decida. 

b. Un trabajo en el que se tengan que tomar muchiis decisiones o un 
trabajo en el que se tengan que tomar pocas decisiones. 

c. Un trabajo cn el que se puedan tener fracasos y éxitos o un tra- 
bajo en el que no haya posibilidad de grandes éxitos o fracasos. 

d. Un trabajo variado o un trabajo que sea siempre e: mismoa. 

Es de suponer que un trabajo en el que se tenga que decidir, toniar 
muchas decisiones, con fracasos y éxitos al tiempo, y uariado es el síndro- 
me que corresponde al aespíritu empresatia]), que debe transmitirse en 
determinados ambientes familiares o educativos. Lo lógico es pensar que 
10s jóvenes y 10s autóctonos de la regiún en nuestro caso van a dar grados 
mis altos de aceptación de esas condiciones. En efecto, 10s datos prueban 
con roda verosim~litud que esto es lo que sucede en el País vasco. Veá- 
moslo. (Dada la complejidad de la tabla prescindimos de las bases en cada 
casilla; el asterisc0 indica que la base es nienor dc 10 y en este caso se 
-vits el cálculo del porcentaje por irrelevante): 
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Estructura sociai e mmigrac~án en el Pair varco-nauarro 

% que eligen la alternativa de un trabajo variado: 

menos de 30 años 31 a 50 años mis de 50 Total 

Vascos 100 % 98 93 82 93 
Vascos 75 % * * * 100 
Vascos 50 % 78 84 67 76' 
aMaquetosw 79 94 100 71 

Total 91 93 84 90 

% que eligen la alternativa de un trabajo en que se tenga que decidir 

menos de 30 niios 31 a 50 años mis de 50 Toral 

Vascos 100 % 82 72 74 78 
Vascos 75 % * * * 76 
Vascos 50 % 68 73 54 64 
nMaquetoss 69 68 60 66 

Total 76 72 6'6 72 

% que digen la alternativa en que se tengan que tonlar decisiones 

menos de 30 asos 31 a 50 años mis de 50 Total 

Vascos 100 % 58 60 57 59 
Vascos 75 % * * * 53 
Vnscos 50 % 29 63 50 JO 
aMaquetosm 50 33 38 37 

Total 54 51 53 53 

%J que digen la alternativa de un trabajo en que se puedarr tener 
txitos y fracasos 

menos de 30 años 31 a 50 aííos mis de 50 Total 

Vascos 100 % 56 46 S?, >1 
Vascos 75 % * * ,. 6.7 
Vascos 50 % 50 60 28 4 7 
~Maquetosn 48 46 29 45 L 

Total 50 49 48 49 
I 



Ertructnnr social e intnigracidn en el País varco-navmro 

Los datos asi dispuestos semejan un conjunt0 dcsordenado pero no hay 
tal. No existc apenas mar en las respuestas y menos en las que se orien- 
tan a elegir un  trabajo en que se tenga que decidir (versus un trabajo 
subordinado o con un mínirno de  decisiones), que es 10 mis caracteristico 
de la función empresarial. Los jdvenes, pero sobre todo d o s  apelltdos vas- 
cos* son 10s mis propensos a elegir esa opcidn de ua trabajo en el que se 
haya de tomar decisiones. Los inmigrantes de cierta edad son 10s que más 
lejos se colocan dc esa apetencia empresarial. 

Respecto a las alternativas de un trabajo variado (uersus uno que sea 
siempre el mismo) o con Cxitos y fracasos (ucr~us  a la falta de ambas 
cosas, las contestaciones difieren menos, y curiosamente vuelvc a notarse 
el nsindrome del recién Uegado)) en la actitud mis moderna de 10s nma- 
quetos* sobre la de los vascos hijos de inmigrantes. 

En resumen, cl caso del País vasco nos proporciona la situación de un  
laboratori0 Único parn medir 10s efcctos de la inmigración. Las oleadas de 
amaquetos), (castellanes, gaUegos, coreanos) atrecian cada vez más y amc- 
nazan con destruir la patriarcal homogeneidad étnica del ptteblo vasco. Pero 
curiosamente la última l ior~~ada de inmigranies presenta una labilidad es- 
pecial a integrarse en la cultura de rcccpción. Con todo, cn ciertas actitu. 
des que catacterizan la aética empresarialx que tanto ha distinguido al 
dinamismo capitalista de 10s vascos, existe tina profunda diferencia entre 
la mcntalidad mis ar-riesgada de 10s que llevan sangre vasca y la mis con- 
servadora de  10s inmigrantes. Esta y otras diferencias no pueden deberse 
a la automática eqniparnción que se produce en muchns sociedades indus- 
[riales entre clase dominante y aut&tonos, por un lado, y clase obrera e 
inmigrantc, por otro. En el País vasco hay suficientes cross-pressures para 
que ese paralelismo no sen tnn intenso (cxcepto quizis en la capa mis alta 
de empresarios y financieros, cien por cien autóctona), bien sea por la ca- 
pacidad de 4irnportarw lambi6n tecnicos y profesionales o por la mayor 
movilidad social de 10s inrnigraintes o por ambas cosas a la vez. E l  resul- 
tado final es que la tópica situación de 10s inmigrantes de distinta ctnia y 
cultura como clasc desplazada, s610 se puede afirmlir en el interesante caso 
del País vasco con las matizaciones que hemos visto, entre otras muchas 
que cabria hncer. 




