
LA URBANIZACION hlXRGINAI, Y 1.A 1:ORMACION 
DE PLUSVALIA DEL SUELO 

La presentación de un estudio concreto sobre ciertos procesos urbanisti- 
cos del crecimiento dc Barcelona puede tomar sentido, en una plataforma 
interdisciplinar, en la medida en que, atcndicndo especificamente a las for- 
mas de la cunstmcción de la ciudad, revela su proceso de producción mate- 
rial, y, a través de ello, el significado que este proceso nsume en una deter- 
minad~ formación social. En este sentido son relevantcs aqui 10s anáiisis 
sobre casos de Urbanización Marginal en el crecimiento de Barcelona, en 
cuanto iluminan no s610 sohrc 10s mecanismos que operan en la produccih 
capitalista del espacio en construccidn (furmas de pnrcelación, promoción, 
ocul>aciÓn y cambio), sino también sobre las relaciones sociales mis fun- 
damcntales que estin a la base de ese proceso (la apropiación de plusvalíns 
terriroriales) y que lo manifiestan como principal en ciertas situaciones dcl 
modo capitalista de producción de la ciudad (capitalisme industrial pre- 
financiero). Mis concretamente, en cuánto puede dar llna interpretación 
caracterisrica y diferencial del crecinliento urbana cn áteas y momentus 
diversos de la organización del capital. 

I,A ISTERPRETACI~N DE LOS FF .K~)~ \ IPNOS DE O R G A N I Z A C I ~ N  AIARGINAL EN 

T L R ~ I I N O S  DE LAS RELACIONES SOCTALFS QUE LOS DETERMINAN 

Son bien conocidos, en la literatura sociológica y geogrifics, 10s trabajos 
sobre Urhanizaci6n Marginal en ciudades de paises subdesarrollados, en 
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Africa y en Latino América. Los ugourbis)> de Túnez, o las ufavelas~ de 
No,  las ebarriadasn de Lima o 10s uranc11os)r de Caracas, han sido objeto ya 
de numerosos estudios que con enfoque mtis o menos descriptiva o con 
macro-intcrpretaciones económico-sociales, se plantean el fenómeno de la 
ocupación de grandes áreas de suelo periférico por asentamientos populares 
de residencia precaria. 

Pero un fenómeno tal no es exclusivo de esos paises. En menares p r s  
porciones sin duda, pero con parecidas características, aparcce también en 
ciudades de paises semidesarroiiados, cn el mediterráneo europeo sobre 
todo. Los nclandestinosu de Rrandoa, de Caparica, de Amadora, etc., ocupan 
en Lisboa una extensión equivalente al resto del crecimiento normal. En 10s 
uriscos>> de las capitales canarias ha vivido la rnitad de la población de 
aquellas ciudades, y continúan en pcrmanente crecimiento. Aristides Ro- 
manos habla de la importancia de barrios como Aghios Ierothcos y Kipou. 
polis cn el crecimiento de Atenas. Las agqekonduu de Esmitna rodean 
con hectdreas dc residencias ilegales aquella ciudad central, planificada 
con esmero desde el helenismo hnsta Le Corbusier, Piccinato y Voorhes 
en la época moderna. 

Conste, como definici& previa, que no estamos refiriindonos a 10s fe- 
nómenos de <<barraquismon, de nbidonviiieu o de uslums. Nos referimos 
a aquellns formas de crecimiento urbano que, prrcarias y no reconocidas 
en su origen, tienden sin embargo a consolidarse como dcfinitivas e inte- 
grarse a la ciudad convencional. Caracteristicas diferenciales del barraquis- 
mo serian la composición familiar estable y el carácter de permanente y 
apropindo que aquella vivienda tiene para sus residentes. Adcmás de las 
diferencias fisicas en las constrncciones, de mayor tamafio y nivel tecno- 
Iógico y organización interna, que las hacen permanente (cimientos, estruc- 
tura soportante, escaleras, etc.). Se forman por suhdivisiones dc terrenos 
rústicos, edificándose casi siempre por autoconstrucción por 10s mismos 
residentes, y todo el10 sin autorizaciones legales. La parcelación y eddica- 
ción del suelo carece de roda obra de urbanización (infraestructuras o ser- 
vicios), sobre todo en las primeras etapas. 

¿CÓmo interpretar la importancia de este fen6meno en una ciudad 
como Barcelona? 

¿Que significada hay que atribuirle, fuera del contexto socio-económico 
del sub-desarrollo? ¿Qui nivel de relaciones sociales seria deteminante 
para su explicación? 

Cuatro hipótesis han dominada la gran mayoria de 10s trabajos produ- 
cidos hasta hoy sobre el tema, como principios interpretativos: 

a)  la idea geográfica de ~es~ontaneidads del crecimiento. 
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b) la idea sociológica de <<precariedadn o asub-integraciÓn>> al consumo 
coleaivo. 

C) la idea macro-económica de la nauto-construcciónn física. 
d la idea antropológica de la amarginalidada social. 

a )  la idea del crezimiento nespontáneo>> o ano controlador. Es la geo- 
grafia económica la que ha abordado preferentemenie esta idea. Pierre 
Gcorge, por ejemplo, ha desnito estos procesos en términos de ahabitat 
espontitneob> como caracterizados por la ausencia de toda ordenación racio- 
nal y planada de la urbanización. Espontaneidad que estaria tanto en 
la falta de preparación física del suelo y del asentamiento, como en el 
desorden de la edificación que suele perpetuar técnicas ruralcs dcgradadas 
y aprovechar materiales residuales de ocasión con procedimientos de emer- 
gencia. La descripción del fenómeno en esta óptica, se relaciona luego con 
causas generales a nivel socio-politico o politico económico: el crccimiento 
desbordado es una prueba de la incapacidad de las políticas y las institu- 
ciones urbanas frentc a las grandes invasiones migratorias: la urbanización 
espontánea es un fenómeno de sub~desarrollo. 

Trabajos clásicos como 10s de Sebag en Túnez o 10s de Descloitres en 
Argel, estarían en esta linca, como también partirían de una idea seme- 
jante, aunquc con desarrollo mucho m6s especifico, 10s de Matos Mar cn 
Lima o 10s de Cardona en Bogoiti. l'rabajos éstos que ban aportado una 
contribución descriptiva de primer orden y que, sobre todo en algunos casos 
como 10s citados de Matos Mar y Rarniro Cardona, representan corrientes 
de invcstigación de muchos años de aportación sobresaliente a 10s proble- 
mas de la urbanización latinoamericana. A la vez por la seriedad teórica que 
su aportación empírica comporta y por el sentido polític0 de su denuncia. 
No obstante, desde el punto de vista aquí planteado la interpretación causal 
del crecimiento urbana latente en estos trabajos habría que entenderla 
como referencia a motivaciones generales, mis que como propia explicación 
especifica. Pues tan generales suelen ser esas motivaciones aducidas, que 
10 serian no s610 de esta forma de crecirniento, sino mis bien de todas 
las que simultáneamente toma la ciudad, y aún de niveles mis abstractos 
de la organización socio-económica en su conjunta. La ausencia de una 
teoria explícita que encadene concretamente el proceso de urbanización en 
cada una de sus formas, con las fuerzas e intereses económicos que 10 
deterrninan en una saciedad histórica dada, es la que convierte la referencia 
a las cfiusas generales mis en un encaje contextual, y menos en una expli- 
caci611 específica. Y ell0 independientemente del carhcter aprogresistan, 
aintegracionistan o afuncionalista)> con que se oriente la interpretación de 
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esa llespontaneidad~ con la que se define el fenómeno. En  10s escritos de 
P. George, ésta es producto de 10s dcsequilibrios del suh-desarrollo; en 
10s trabajos de Matos Mar, el crecimiento caótico dc las barriadas limefias 
es el desbordamiento de una inmigración urbana donde coexiste un cambio 
cultural nacional (auge demográfico, de escolaridad y comunicaciones) con 
la permanencia de pautas y grupos rurales; para R. Cardona es el rfecto de 
la insuficiencia institucional del sistema polític0 frente a las demandas 
y apoyos de la población; pcro en todos cllos parece dominar la idea de 
una espontaneidad contraria a un implicito parti pris a favor del control y 
del dcsarrollo planificado. 

No ha de extrafiar, pues, que esta visión del problema tomara especial 
arraigo en 10s planificadores y agcncias de proyectos, trabajando dirccta- 
mente en intcrvenciones operativas sobre estos problemas (las ofidnas fran- 
cesas del SMUH trabajando en Africa, el aPeace Carps), y la aAUiance for 
Progress), en Sudamérica, políticas de vivienda en Colombia, Perú, Chi- 
le, etc.). Por otra parte, el hecbo de que el lenguaje popular acentúe a 
menudo el carácter clandestino de estas formas de urbanización (Larriadas 
abrujas, en Panamá, barrios apiratax cn Colombia. enacidos dc nocben 
en Turquia, etc.) rcfucrza la propensión a instrumentar políticas oricntadas 
a acont ro lar^> como modo de asolucionar)>. 

b) la idea de aprecurieJad)> y asub-integvaciÓn)>. Este ha sido el enfo- 
que que ha dominado 10s muchos análisis centrados en las características 
internas de 10s propios asentamientos, en paises avanzados. Tomando las 
deficicncias del barrio como criteri0 definidor del fenómeno, estos estudios 
tienden a identificar en la apobrezan las causas de tal situaciún. La estrati- 
ficación social en la moderna sociedsd urbana y/o 10s mecanismos de explo- 
tación capitalista provocarían la oprcsión de sectores de población (recién 
inmigrados, parados, marginados, etc.) sin capacidad económica para entrar 
en el mercado de vivienda común ni costearse 10s servicios púhlicos urbanos. 
Desigualdad social quc clama por una compensación desde el Estsdo, por 
programas de reforma en la sociedad del hienestar. Es la visión de econo- 
mistas americanos de la vivienda, como Richard Muth por ejemplo. 

Con un enfoque mis especifico, deutro dc esta misma idea, se encuen- 
tran aquellas investigaciones que han considerado la Urbanización Marginal 
como un efecto de 4precariedad jurídicau. Charles Abrams es seguramente 
el personaje dave de esta interprctación, elaborada a lo largo de sus múl- 
tiples y ricos informcs como asesor en las Naciones Unidas. Para 61, la pre- 
cariedad en el derecho de ocupación, la insegurided rrl la ienencia de la casa 
y del suelo, es lo que determina estas formas de crecimicnto urbano. En 
cuanto que es una situación no provisionnl pero tampoc0 estable, el riesgo 



La urhanización y la tormacidtt de plurualiur dcl ruc10 

de evicción es freno a un pleno aprovechamiento de las ventajas que com- 
portaria como fondo de inversión monetai-in y laboral de la familia. 

Las tesis de Abrams han influido en muchos trahajos posteriores, y 
de manera concreta en 10s esturlios y propuestas de John Turner, que dis. 
cutitxlos mis precisamente en el g r u p  siguiente, pero que en sus primeros 
escritos insiste sobre todo en estos aspectos del dominio precari0 del suelo 
como condicicin caractcrisrica. tanto de la definicián del oroblema como 
de sus soluciones. 

En  el fondo, también es la idea de rprecariedad)> la que preside las - - 
tradicionales visiones nsociol6gicass del suburbio, y, dentro de ella, recon- 
ducen la interpretación del crecimiento espontáneo a una forma de hábitat 
deficitario, sub-eyuipado. La gran mayoria de estudios sobte las periferias 
urbanas cnfocan usi el problema, como descripción de la yrecariedad dife- 
rencial con que ciettos barrios de la ciudad eparecen en una sociedad urba- 
na clasista y estratificadn. 

Un intento de superar las limitaciones (genericidad y esquematisme 
cuantitativo) de este enfoquc fuc la nocián de csub-integracióux, inirtr- 
ducida por I. Lacoste y A. Piqueras, plaoteindola como diferencia relativa 
entrc un barrio y el resto de la ciudad, y no como un dilicii absoluto. Con 
ell0 se intenta superar 10s hipotiticos aniveles nrbanoss abstractos como 
criterio de valoraci6n (standard de dotacián o equipamiento), insosteni- 
bles cn un análisis comparado geogritica o históricamentc, y se enfatiza la 
relaciún del barrio con la ciudad en su conjunto, como sistema al que refe- 
rir cada una de sus partes. La idca de diferencia relativa se matiza dinámica- 
mentc insistiendo en 10s cambios que en el tiempo sufren esras diierencias 
como clave de definición de 10s cstados de asuh-integraciónn. El innega- 
ble acierto ile estc plantco cstá sin embargo todavia alejado de una visiún 
dialéctica del crecimiento urbano y sigile dependiendo del inicial supuesto 
cuantitativo de medición de diferencias o de grados como criterio clasifi- 
cador de zonas urbanas. 

C) la idea de u.autocoiis~rucci6n~~. Sobre esta idea se han oticntado 
multitud de trebajos, algunos entre 10s más interesantes sobre el creci- 
miento de barrios populares. Parten de la cnntemplacicin del proccso de 
constnlcción de casas y viviendas, tomando como rasgos caractcrísticos sobre 
todo aquellos que se relaciol~an con cl hecho de efectuarse por sus propios 
usunrios. La construcción de la vivienda, y en definitiva de todo un barrio, 
por sus propios residentes seria, en esta hipótesis, la nota característica dc 
esta forma de crecimicnto especifico. 

Los trabajos de John Turncr y dc W. Mangin son 10s mis notorios cn 
esta línea (junto con 10s de R. Cardona, ya referidos anteriormente). Por 
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un lado ponen en evidencia la racionalidad intcma de este proceso como 
mecanisrno de financiación de la vivienda comparativamente ventajosa 
para ciertos grupos sociales sin recursos, y su lógica de localización se& 
10s ohjetivos prioritarios (acceso al mcrcado de trahajo, economias familia- 
res, seguridad futura, etc.) que va imponiendo a las familias inmigrantes 
la progresiva integración a la vida urbana. 

Por otra parte, su irnportnncin sohresale en cuanto aportat] una critica 
muy fundamental a 10s supuestos teóricos e ideológicos en que se basan 
las habituales políticas oficiales de vivienda social, establecidas en base 
a prioridades y valores injustificabics a la vista de la experiencia de estos 
procesos urbanos. 

En general, esta óptica resuena con cietto tono optimista, intcrpretando 
las relativas ventajas parciales de esta forma de autoconstrucción de la 
vivienda como producto y causa a la vez de cierto desarrollo comunitario 
y con una vittualidad de nglutinador social que daria al fenómeno connota- 
ciones favorablcs (sobre todo dentro de una visión integracionista). A la 
Iucha colectiva por el asentamiento y la casa y a la org~nización grupal 
que ista comporta, se atribuyen valores de cobesión y aculturación, suhli- 
mados en muchos casos. Esta intetpretaciún nlternstiva del suburbi0 en 
sus aspectos esperanzadores arranca de antecedentes consagrados de cariz 
funcionalista (aslums of hopes y <,slums of despair), de Ch. Stokes). Una 
visión cstructurai mas potente en la misma linea es la que aportan, por ejem- 
plo W. Alonso o L. Peattie al interpretar las fntrnas del crecimiento urba- 
no en paises subdesarrollados basándose en la relevancia primordial de la 
interdependencia de grupo como factor caracterizonte de estas formas de 
asentamiento, en cuanto contexto donde adquirir seguridad familiar, eco- 
nomías particulares y reconocimiento comunitario, m h  nllá del proceso 
de construcción dc la casa como instrumento para vivir, erciusivamente. 

d) lu idea de amorginalidadn social. Un poc0 a partir de 10s esnitos 
de Harrington y de O. Lewis sobre la ((cultura de la pobreza)>, y otro 
vanto sobre la sociologia de G .  Germani se han desarrollado las teorías 
de la marginalidad como interpretación <<dual)> de la sociedad suhdesarro- 
llada. Scgún esta perspectiva se entendería la aparición de formas cultura- 
les y sociales relativamente autónomas ai interno de una estructura socio 
económica dominante, como resultado precisamente de ese estado de amar- 
ginalidadn provocado sobre aquellos sectores sociales no integrados por 
el desarrollo. Esta dualidad se articula en las ciudades por la coexistencia 
entre el p l o  dominantc (cl sector moderna de la sociedad) y el polo mar- 
ginal (sector tradicional proveniente de la emigración), definiendo unos ni- 
veles de integración, a nivel social análogos a 10s de la antropu!ogia de la 
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npersonalidad marginal,,. La marginalidad es en definitiva la no-participa- 
ción en las funciones, valores e instituciones del desarroiio (sistema ocupa- 
cional, urbanización, participación politica, etc.). Dualisme, participación y 
marginalidad se hacen derivar as1 de una misma problemática, la del desarro- 
Ho; es un enfoque culturalista y funcional que resulta de definir 10s grupos 
marginales como sectores culturales, cconómicos y políticos ajenos al fun- 
cionamiento del sistema dominante, en vez de interpreterlos corno conse- 
cuencia directa de este. 

Tal simplificación del prohlema ha sida precisamente la ideológica- 
mente utilizada para fundnmentar actitudes y políticas de caricter pater- 
nalista, tendentes a identificar en las ciudades de latinoamérica, como 
umasa marginal), todo aquel sector popular acumulándose en 10s barrios 
perif6ricos de continua formación. Con esta definición, se insistia ei1 las 
caracteristicas de infraconsumo (falta de vivienda, de asistencia, de institu- 
ciones) de esta población desvirtuando sus caractrrísticas de clase y pro- 
vocando por tanto su desagrupación del prolctariado de 10s obreros indus- 
triales o de 10s cmpleados petmanentes. El problema de la definición dc cla- 
se de 10s pobladores dc 10s campamcntos de Santiago, o de las barriadas de 
Lima o de las villas miseria bonaerenses siguc pendiente de aclaración defi- 
nitiva, pero en todo caso su automática asignación a la amarginalidadn 
tiene gran parte de montaje ideológico para estrategias de captación de 
clientela política (como en el Chile de Frei) o dc integracionisme (como 
en la actual política de *Poblados ióvenes,, en el Per6). Mucho mas claro 
está ya el papel jugado por estas hipótesis en el imperialismo asistencialista 
del Peacc Corps y del adesarroiio comunitario~. 

En la medida en que esta interprctación de la marsinalidad se vincula 
directamente a 10s valores de la amodernización)> y del adesarrollos, es 
rebatida al considerar el sistema de dominación internacional que el capi- 
talista imperialista configura, y que está a la base de los fenómenos de 
dependencia que aparecen en 10s paises latinoamericanos, y en la estruc- 
turaciún social y espacial de sus ciudades. Hablar de subdesarroUo no tiene 
sentido propio sino al interno de esta dependencia, y solo es a l i  donde 
cahe entender la marginalidad cn tanto que prodncto de la misma. 

A. Quijano es quizá quien ha expuesto mis sistemiticamente la teoria 
de la <<dualidada entre el polo hegemónico y el polo marginal. Con un en- 
foque estructural~histúrico dernuestra las amhigiiedades de tesis que no 
ponen radicalmcnte en causa el sistema que produce la marginalidad, y ana- 
lizando 10s distintos niveles de la sociedad slobal en diversos sectores ins- 
titr~cionales (sectores económico, ecológico, cultural y nsicológico, política, 
social), distingue cómo individuos o grupos pueden SC: integrados cn una 
sociedad sin ser integrados a la sociedad (la del grupo dominante), en 



la medida en que su integración se realice por un sector institucional 
marginal. 

Entendierido la tnasa marginal como el sector de población afuncional 
de la sobrepoblación relativa que el desarroiio capitalista impone, se ha 
encuadrado la discusión de la marginalidad en la estructura de clases socia- 
les: sobrepoblación relativa y ejército industrial de reserva son, en términos 
de Marx, 10s conccptos quc perrniten explicar el desempleo disfrazado y 
aparente como resultado del desarrollo desigual de las formaciones eco- 
nómicas de un mismo sistema capitalista. Esta contradicción es la que se cx- 
presaria en la marginalidad, entendida aqui económicamente, y presen- 
tada por J. Nun como superación de la interpretación dualista. 

Si se trae aqui esta discusión general, que de ser la ocasión podria por- 
menorizarse largamente, es porque la marginalidad ecológica con que se 
presentan las formas de crecimiento urbano que consideramos se ha rela- 
cionado a menudo con la imagen de la marginalidad social de sus habitantes. 
Pero esta correlación trivial se demuestra falsa casi siempre, en un estudio 
en profundidad. Diversos anilisis en Santiago, en Bogotá y otras ciudadrs 
latinoamericanas muestran la complejidad de las caracteris~icas demogrificas 
y sociales de 10s pobladores periféricos, irreductibles a un común denomi- 
nador de marginalidad. Mucho mas próximos, estudios sobre Lisboa y sobre 
Barcelona confirman mis a h  la inclepen~lencia entre un proceso de cre- 
cimiento, ecológica o urbanisticamente marginal (por su Iocalización, su 
formación y sus vinculos) y un contenido poblacional con niveles de inte- 
gradCrn al sistema económico y social muy altos a veces. Marginalidad 
socioeconúmica y rnarginalidad espacial no coinciden necesariamentc, y ticn- 
den a hacerlo menos a medida que la evolución del desarrollo capitalista 
tiende a reducir la primera y utilizar la independencia de la segunda como 
instrumento en vez de producirla como rrsultado. Claramente la margi- 
nalidad del desarrollo fisico es entonces tal solamente en un sentido 
especifico; como proceso social es precisamente todo 10 contrario: no s610 
efecto producido del sistetna, sino, a h  mis, mecanisme integrado de su 
reforzamiento. 

En el crecimiento de la Barcelona moderna, 10s barrios de Urbanizadón 
Marginal son importantes tanto por su volumen cuantitativo como por la 
impronta que marcan dcfinitivamente en la estructura territorial metropoli- 
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tana. Durante el último decenio (1960-70) pueden calcdarse en unos 
100.000 10s residentes instalados en estas zonas rnientras era de  500.000 
el incremento total de  población en la Comarca. Su impnrtancia proporcio- 
nal es, sin embargo, mayor todavía que lo que estas cifras indican, puesto 
que el ritmo de  sustitución de  pohlaci6n en esvas zonas es rnuy superior 
al promedio en la ciudad. Puede decirse que cstas áreas ban absorbidc. de  
hecho, u n  cuarto del crecimiento. Esta es tamhién la relación que resulta 
de  ct~nsiderar sus dimensioncs superficiales. Mas de un 25 % del creci- 
miento superficial comarcal (incremento del suelo ocupado para uso urha- 
no) lo ha sido a travis de  estos procesos marginales: o sea que de cada 
cuatro Ha. de nueva ocupación tres han crrcido según formas aortodr~sass 
(ensancbes, polígonos, zonas suburbanas o ciudadcs jardin, etc.) y una ha 
aparecido clandestinamentc. Si aiiadimos la consideració11 de  que, en  estos 
aiios, gran parte del crecimiento ortodoro ha aprovechado infraestructuras 
y ordenaciones preexistentes, se acercatia a la mitad dei tota1 ei peso quc 
la Urbanización Marginal ha tenido en el avnnce roturador de la ciudad 
sobre su entorno nístico. 

Por la formacihn de  10s actuales batrios de Urb~~nizaci6n Marginal en 
Barcelona podemos distinguir cuatro grupos: 

A) Un primer grupo, el m i s  antiguo, lo  cnnstitugen las parcelacio- 
nes derivadar de aritiguas ~rrhnnizaciunes de ciudad-jardin, iniciadas por 10s 
años 20 y 30 como segunda residencia de  pequrila burguesia, y que, fra- 
casadas como tales, se adaptnn [por fraccionamiento de  la parcell ,clon, " y 
realquiler o degradación de  las viviendas) :I un aprorechamiento mis intcn- 
sivo y depreciado. SC trata de  urhani7aciones situadas casi todas ellns en' 
las vertientes norte y levante de  la sierra dc Collcerola y Tihidnho, afcrrin- 
dose a terrenos abruptos por media de  trazados arborescentes e inconesos; 
dentro del t6rmino de  Barcclona aparecen en Vallvidrera, Las Planas, Las 
Roquetas y Torre Baró; en Sardanyoln. Montflorit, Singucrlín y ciertos 
sectores del Camino Honrlo en  Sta. Coloma de Gramanet; los barrios de 
Sistreus y Sto. Cristo cn  Badalona; etc. 

Su imagen materializa sobre el territori0 el efecto de  las grandes inmi- 
graciones en periodo 1918-30 (expansibn comercial catalana, Exposicibn 
Universal de 1928, Obras Públicas, coyuntura bélica internacional) que 
conducirían driisticamente la imagen pequeño~burguesa de  la casn i l'hor- 
tet a las reales dimensiones del crecimiento proletario de  la ciudad. Des- 
clasadas cntonces urbanística y socialmente, estas áret~s exprrimcntarían su 
ocupación mhs intensa durante el período 1950-60 como consecuencia de  
la segunda oleada inmigratoria de postguerra. 
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R) Un segundo g r u p  es el de 10s iniciados después de la guerra, entre 
10s años 1940.45, e incluye parceladones marginaies destinados ya direc- 
tamente al mercado clandestino de infravivienda. Estas urbanizaciones son 
de características extremadamente precarias. Aparecen por ocupación direc- 
ta o venta ilegal de terrenos no edificables (por lo accidentado de su topo- 
grafía o su destino a usos públicos). A diferencia de las del grupo anterior, 
dependen directarnente de Barcelona y se localizan en su entorno próximo, 
tras fajas de suelo libre expectante. Son 10s casos de Can Caralleu, Agudells, 
Flor de Maig, Carmelo, Vallbona, La Catalana, etc.; formen una corona 
conctntrica al borde de la primera barrera física constituida por la sierra 
de Collcerola y el río Besós. 

Aquí se trata desde un principio de vivienda permanente y ptoletaria, 
y 10s mecanismos de asentatniento son casi siempre ilegales: ocupadón 
clandestina o contratos privados abusivos. Los barrios no son grandes, 
pero sí muy compactos y de una gran densidad. Las viviendas, autocons- 
truidas, nacen poco a poc0 según 10s recursos de 10s residentes y ofrecen 
la irnagen característica de las acoreas,, que en 10s a b s  50 (ipoca de 
máxima ocupación de estas zonas) tipificará visualmcnte las laderas mon- 
tañosas del suburbi0 barcclonb. 

C) En 10s años 1950-60, no solo se densifican al máximo las zonas an- 
teriorcs sino que aparcce un tercer gmpo de áreas de urbanización marginal 
dependientes de 10s núcleos sziburbanos comarcales. Por ejemplo Las Ma- 
rítima~ dc Montgat, o S. Ramón, S. José y S. Antonio en 10s thminos de 
San Vicente y San Baudilio de Llobregat, las Colomeras en Gavd, etc. de- 
penden de 10s núcleos urbanos respectivos no solo por su proximidad geo- 
gráfica sino tamhién en cuanto al funcionamiento de su tmnsporte, comer- 
cio, servicios, etc. 

Estas ireas, promovidas con expectativas de residencia permanente, 
alojan un contingente importante de la nueva mano de obra inmigrada. 
El crecimiento, de edificación compacta como el del grupo anterior, se 
ha mantenido a ritmo intenso hasta el presente: en muchos casos enal- 
bierto ya con algún t r h i t e  o tolerancia administrativa, a partir del pla- 
neamiento comarcal de 1953. 

El proceso de ocupación ha tomado aquí su forma mis típica: a partir 
de una parcelación especulativa no legalizada, construcción clandestina de 
coreas por las familias residentes, con ausencia total de servicios munici- 
pales y de infraestructuras de urbanización. Serii después de la edificación 
del barrio, dificultosamente y a costas de sus habitantes, que estos servi- 
cios se ir& implantando, mucbas veces a través de reivindicaciones con- 
flictiva~. La respuesta dada a estas reivindicaciones por la adrninistración, 
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matca el punto decisivo para el futuro del barrio: es la disyuntiva entre 
su congelación definitiva en vistas a reutliización del suelo o su progresiva 
integración a 10s siandardr y relaciones de la ciudad. Esta disyuntiva se está 
resolviendo, en 10s años 70,  según la segunda altctnariva para la mayoría 
de 10s bntrios incluidos en este grupo, a diferencia de las zonas prrtene- 
dentes al periodo anterior que tienden a ser forzadas a la congelación. La 
difcrencia se explicará, sobre todo por su distinto papcl cn el proceso de 
formación de rentas del suelo. 

D) Finalmentc aparece el grupo más joven, el de las urlanizaciones 
marginales surgidas en 10s años 60. Son tambiin &as de vivicnda obrcra 
permanente, y dependientes de 10s núcleos cum;ircales en cuanto a comer- 
cio y setvicios. Pero su localización tiene, como rasgo diferencial común, 
una situacidn aislada geográfica y funcionalrnente del centro urbano vecino. 
Son como avanzadas urbanas en zona rural, con cierto carácter de implan- 
tación pionera que tieue que ver con el papel especulativa que su promo- 
ci6n comporta. La Guatdia y San Koquc en el municipi0 de San Vicens 
Horts, Can Thias en Gavá, la ladera sur dc San Ramón en San Baudiiio, las 
Costeras en Montgat o Vistalegre en Castelldefels son muestras de este 
grupo, como 10 es en Badalona el harrio de La Balsa, aunque mis antiguo 
de origen. Todas ellas están ahora en fase de dcnsificación y/o Iegalizaciún 
especulativa. 

Surgidas en un tiempo en que el control ~dministrativo y ei planeamiento 
urbanístic0 etan ya importantes en la Comarca, y en emplazamientos cuya 
topografia y propiedad poc0 pueden confiar en la ocultación o el descuido, 
constituyen 10s ejemplos mis daros del scntido que esta forma atrasada 
y precaria de hacer ciudad toma frente al auge simultáneo de 10s poUgonos 
oficiales y del mercado inmobiliario de la vivienda obrera, ya plenamente 
dcsarroliados en el crecimiento barceiods de esta década. 

LA URBANIZACI~N MARGINAL COMO MECANISMO DE PLUSVALOR 

Vistas en 10s capítulos anteriores, por una parte las interpretaciones 
habituales sobre el crecimiento marginal, y por otra sus características 
concrctas en el caso de Barcelona, ¿cuBI es, pucs, la interpretación que 
cabe datle d fenómeno en su conjunto, tal como históricamcnte ha ido pre- 
sentindose? Los barrios de urbanización marginal ¿son el resultado direc- 
to dc una demanda insatisfecha por vivienda barata, que sc refugia en te- 
rrenos sombrios en interés propio? {Es, simplemente, como otta forma 
de suburbio, hábitat clandestino de 10s marginados económicamente del 
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mercado de la vivienda? ¿Es la respuesta espontánea, por la autoconstruc- 
ción y la vccindad comunitaris, a una administración pública impotente y a 
un orden juridico desbordado por 10s hechos? ¿Es el reflejo físico de 
subculturas preindustriales manteniéndose en situación de marginalidad 
social o económica? 

Ninguna de estas hipótesis, las habituales en la literatura existente, con 
aclarar aspectus importantes del problema, llcga sin cmbargo a poder expli- 
carlo tal como se presenta en ciudades de capitalisino semi-dcsarrollado 
como las del irea latino-europca. En Barcelona, concretamente, las propor- 
cioncs numéricas del fenómeno, aún con su importancia desde el punto 
de vista territorial serian inferiores a una evaluación correspondiente de 
10s déficits de vivisnda económica en 10s distintos periodos. La esistencia 
de esa demanda latcntc es pues condición de este crecimiento pero no puede 
explicar sus caracteristicas distintas rcspecto a otras formas de residencia 
obrera. 

Por otra parte, jcómo atribuir al desbordamiento aclministrativo, a la 
espontaneidad incontrolada, la existcncia dc un fcnómeno que compromete 
decisivarnente la evolucihn de la ciudad cuando, al mismo tiempo, se están 
emprendiendo desde la administracihn acciones mis duras, rigurosas y refi- 
nadas de planificación y control? 

Asimismo, la evidencia y la prueba empírica de las enwestas reali- 
zadas (analizando una muestra de 1.000 familias en 21 barrios) confirman 
cómo la integración económica, cultural y social de 10s residentes en estas 
zonas no difiere sensiblemente del promedio de las familias obreras de 
Barcelona: en su nivel de renta, en sus conductas espaciales, en su en~pleo 
y nivel profesional, cn su origen regional, etc. Una gran mayoría, además, 
proviene ya de residencias mis caraclerísticamente urbanas (realquilados 
en distritos ccntrales o ~eriferias densas), 10 cual excluye toda explicación 
del fenómeno en una imagen de comunitarisn~o o marginalidad socioeco- 
nómica. 

Creemos en camhio, que la atencicin a la estructura espacial del mercado 
del suelo puede ofrecer claves mis potentes para entender la aparición y 
desarrollo de la Urbanización Marginal en ciudades como Barcclona. En 
cuanto la apropiación de plusvalias derivadas del crecimiento seria la que 
constituye el motor cararterizante de este proceso, y la 1Ógica de su maxi- 
mización la que racionaliza inconscicntemente la conducta de muchos de 
sus protagonistas. Y así resnitando ser las relaciones sociales (inridico- 
económicas) de apropiación de las plusvalias, las determinantes funilamen- 
tales del proccso. Mis quc características intrínsecas de 10s usuarios, de 
10s promotores o de 10s terrenos, que jugarin como condiciones del mismo 
y no como sus causas. 
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Por  las Urbanizaciones Marginales, el reluerzo de  las expectativas peri- 
féricas, provocando la formación cn talcs zonas de rentas absolutas, aumen- 
ta prugrcsiva~nente también las rentas de  posición, ~di ierencia ies~~,  de  las 
áreas mis  cintricas. Por cllo, cn  periodos de  baja inversión de capital e r  
desarroilo urbano (como en las épocas señaladas), donde no hay extensión 
de  infraestructuras exteriores que valoricen las coronas externes ni hay 
operacioncs de reestructuración interior que provoquen nuevas rentas dife- 
renciales, la presión periférica de  las Urbanizaciones Marginales puede resul- 
tar decisiva para mantener en  expansión el lllecanistllo de fortnación y esplo- 
tación capitalista de las plusvalías. 

En cuanto que la formación de  la renta del suelo sutge, no de  un equi- 
l i b r i ~  de  niercado (que no es tal, y en  todo caso monopolizado desde la 
oferta), sino por la anticipación del beneficio de explotació~l (promvción 
y venta de  viviendas), basta con el estahlccimicnto dc  un priincr asenta- 
micnto, aún mínimo y precario, para generar el plusvalor (puesto que ya 

I 
I garantiza cxpectativns). El háhitat marginal suplc asi, cn cstas zonas, la 

falta d e  infraestructuras y de calificacibn urbanística como fomento de  
rentas de  suelo; no  corno fenúmmo aanormalu, pues, sino con plena fun- 
cionalidad para cl mccanismn general del crecimiento urbano capitalista. 

Así, en las zonas del grupo último (D), típicamente aisladas en rinco- 
nes dc  f i c a r  mayores, la Jescomposiciún de  la propiedad inicial y la tole- 
rancia de  formas dc  ocupación degradados parece instificarse solamente 
por la expectativa de  que esa presencia comporte una infrnestructura, una 
circulación y unos servicios, que valoricen el resto del terrena intermedio. La 
magnitud de la renta <absoluta)> generada s610 por pasar cl  suc10 rústica 
a u n  uso urbano cs tanta, y tan inciertas las condiciones pars que l n  ciudad 
se oriente en dirección a aquellos suclos, que conviene abstenrrsr dc- una 
yarte de  aquella renta por reducir el riesgo de esta incertidumbre. Cs una 
forma latente de coacción al crecimiento urbano (a  la administracibn que 10 
regula, al planenmiento que 10 delimita y a 10s servicios públicos que 10 
siguen) hacia el propio sector, en cuanto el asentamiento marginal inicial 
permitirá luego aducir razones <sociales)> y de buen orden público para 
legalizat y consolidar definitivamente la calificacilin urbana de todo el sector. 

E n  este funcionamiento coinciden actualmente las zonas mas antiguas, 
las del período (A) ,  cuya cvolución prcscnte las asimila de  hecho a las 
del último grupo, tanto por su situación aislada como por el tratamiento 
legalizador que tienden a recibir. Aunque originadas con fines no propia- 
mente especulatives, su transformación y el crecimiento de la ciudad las 
llevan a cumplir ahora un análogo papel en la gencración de plusvalia terri- 
torriales. Los efec~os que Sistrells o La Balsa han inducido en el crecimien- 
to cle Badalona, jus:ificando planes y ocupficiones niasiras dc IRF ladcras 
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intermedias, coincide con cl papcl efectuado por Vistalegre en Castelldefels 
o por San Roque en San Vicens del Horts: formación de rentas absolutas 
por la extensión de expectativas de uso urbano a todo un scctor dc suclo 
hútií hasta entonces. 

Pcro la claridad esquemática de estos ejemplos podria resultar enga- 
liosa si de ella se dedujera una interprctaciún subjetivista del rnecanismo, 
como dcbido al maquievelismo promotor de ciertos propietarios, o a un 
determinisme ecológico de la situnción y morIología de ciertas fincas. Na- 
turalmcntc no todas las áreas de urbanización marginal mucstran evolucio. 
nes tan obvias. Pero la importancia de 10s ejemplos anteriores hay que 
verla s610 en su valor cle indicadores. Porque mis allii de la coincidencia 
dc nlgunns promociones en encarnar en concreto la lógica general, 6sta 
aparece en la resonancia conjunta de una conducta, muchas veces protago- 
nizadu uzarosa e inconscientemente, prro que va cunfigurmdo la optimi- 
zación del rnecanismo promotor del crecimiento como maximización global 
de plusvalias. Este es el argumento importante. Ahi es donde la Urbani- 
zación Marginal toma su m$xima significaciún: m tanto que, en conjunto, 
su efecto valorizador del territori0 maximiza las expectativas de uso urbano 
que un crecimiento no difuso de la residencia obrern, compactado en un 
solo sector o dirección, en unos poiígonos o en unas pocas Rreas, nunca 
llegaria a alcanzar. El simulacre de urbanización que las ocupaciones margi- 
nales suponen es el modo óptimo de utilizar un contingente menor de la 
residencia proleraria que ni debiite la demanda sobre el respectiva mer- 
cado institucionalizado, ni compromcta rigidamcntc la manipulación futura 
de las áreas sobre las que se introduce. Y es la prevalencia de esta lógica 
la que progresivamente lleva a la mutua convergencia de 10s factores insti- 
tucionales, jurídicos y financieros (propiedad, planeamiento, inversión), así 
como las estratcgias individualcs, conscicntcs o inconscicntcs, de promoto- 
res (y usuarios) en la urbanimciún marginal de una geografia. 

Asimismo, ya al describir el tercer grupo (C) de barrios, se ha hablado 
de su actual evolución en relnción a 10s valorcs dcl suclo. El proceso de 
<<integraciÓn>> (legaiización + densificación) que la mayoria de ellos resulta 
seguir, corresponde a la funci6n depenclientr de 10s núcleos urhanos comar- 
cales que, por su posición adjunta y por su origen caracteriza estos barrios. 
Si 10s originados en otros períodos eren promociones nacidas desde la 
ciudad central, estos son típicamente periferias de los núcleos comarcales, 
y en tal scntido han actuado y tienden a seguir reforzando las expectativas 
y el plusvalor de 10s respectivos núcleos (de un modo análogo y homo- 
tetico al que, rcspecto a toda la aglomeraci6n, hemos visto cumplían 10s 
grupos D o A). 

En cuanto al grupo (B), propiamente residual en su origen y en su desa- 
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rrollo intentando solo la obtcnción de rentes absolutas en terrenos comer- 
cialmente inaprovechables, resulta el menos signíficativo e importante a 
este respecto. La posición de estos barrios, mucho mis central que la de 
otros de anterior aparición, muestra claramente su origen circnnstancial, y 
10s hace mis prbximos a admitir interpretaciones de tipo geográfico o socio- 
lógico como las comentadas criticnmeote mis arriba. 

La interpretación de un fenómeno de crecimiento urbano como la 
Urbanización Margiinal, en términos de la estrategia capitalista de forma- 
ciún de plusvalor, no puede, sin embargo, entenderse como pretensión de 
reducir todas las dimensiones del problema 3 una única visión economicista. 
Son evidentes 10s graves esquematismos que tal simplificación supondria. 

A h  relativizado, sin emb;lrgo, este andisis permite proponer y verificar 
algunos puntos de interfs teórico general en el debate sobre el crecimiento 
urbano: 

1. Aparece claro el sentido histórico que las rentas del suelo toman 
en la evolución de la ciudad capitalista semi-desarrouada. A diferencia del 
caso latino-americana, por ejemplo, donde la formación del plusvalor terri- 
torial seria solo un componcnte incipiente en la cleterminaciún del creci- 
miento urbano, en las ciudades latino-europeas, csta plusvaiia aparece coino 
el mecanisme fundamental de explotación y acumulación capitalista del 
crecimicnto urbano, en las fases de transición del capitalisme liberal al 
financiero. 

Este papel predominante de la renta territorial en la formación de la 
ciudad capitalista, tiende a disminuir en la medida en que una modernización 
de la composición orgánica del capital se orienta mis a la inversión propia- 
mente tal en la industria mbana (construcción, infraestructuras y servidos). 
La importancia de la Urbanización Marginal en este contexto es, pues, la 
de canaiizar decisivamente la necesidad de formar y extender nueva plus- 
valia en las etapas en que la estructura económica no invierte en la ciudad 
(como estructura física), sino que le exige bencficios especulatives: la posi- 
bilidad misma de esta etapa de acumulación especulativa esti en la garantia 
de futura demanda de inversión que el capital monopolista se dispondri a 
proporcionar. 

2. En tal  contexto, la teoria econ6mica neoclQsica sobre la renta del 
suelo aparece insostenible. No es tanto el valor funcional de una centralidad 
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o el valor de rareza (ajuste oferta-demanda) el determinante del valor, cuan- 
to la posibilidad de vincular al suelo la detracción previa de un beneficio 
futura. La propiedad privada del suelo es la relación jurídica-política bási- 
ca que permite este mecanisme. Así, siempre es desde fuera hacia adentro 
y no al revés, desde el campo a la ciudad, desde la ncumulación periférica, 
como se forman y elevan progresivamcntc las rentas territoriales. 

3. Los movimientos sociales urbanos que surgen en 10s barrios de 
urbanización marginal (reacciones populares frente a su equipamiento, se- 
gregación, renovación o expulsión, etc.) pueden aclarar el sentida profunda 
de su conflicto interpretando la estrategia del capital sobre sus barrios 
como articulada en el proccso general de formación de plusvalor. Si 10s 
conflictes en estos barrios surgen con singularidad propia, es precisamente 
porque contestan a unas políticas específicas n ~ y a  r azh  e s 6  en aquella 
estrategia. Las condiciones locales de precariedad o subconsumo colectivo 
(deficiencias de equipamiento y scrvicio, malas condicioncs de vivien- 
da, etc.), son, en cstc sentido, efectos dexivados, y en cuanto no específicos 
respecto al conflicto, pueden resultar a menudo integrables con tnayor faci- 
lidad por respurstas paternalistas o aavanzadasn de 10s grupos dominantcs. 


