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1. LA IMPORTANCIA DEL CONTEXTO

No sabemos bastante sobre cémo las personas se comunican en distin-
tos tipos de entorno, y «negocian» sus diferencias a pesar de Ias distintas
formas de comunicacidn, ni tampoco sobre como obtenemos y organizamos
la informacién necesaria para comunicarnos adecuadamente y celebramos
encuentros superando barreras cultutales y lingilfsticas. Para poder abor-
dar estos temas, necesitamos conocer mejor algunos de los contextos insti-
tucionales en los que se pueden producir las negociaciones internacionales,
y el marco nacional en el que se celebran los encuentros personales. Pala-
bras como comunicacidn, expresién verbal y no verbal, érdenes del dia,
lenguaje, cultura, simbolos, significado, canales de informacién, resolucién
de problemas, estrategias de negociacién, todos esos términos presuponen
un conjunto de acontecimientos ocursidos con anterioridad, un conocimien-
to de esos acontecimientos, y de las circunstancias nacionales dentro de
cuyo marco se producen las negociaciones.

* Este articulo es una versién ampliada del trabajo publicado en Negotiation
Journal, Verano 1988. Agradezco a Sandro Duranti sus preguntas y sugerencias, que
fueron de gran ayuda para una primera versién de este articulo, ¢ a Janice Gross Stein
sus utiles sugerencias en las revisiones de las posteriores versiones del articulo. Las
discusiones con Herbert York me han ayndado 2 formular algunas cuestiones sustan-
ciales sobre las negociaciones en el control de armamento. (Traduccidn de Margarita
Ravera.)
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Las sesiones de negoclacién entre individuos y grupos se producen en
entornos institucionales y pueden incluir también una variedad de encuen-
tros no formales {como tomar un café en una pausa oficial entre delibera-
ciones). Todo encuentto en el que se producen negociaciones entre distintos
paises genera cuestiones organizativas metainstitucionales muy complejas.
Los asistentes normalmente ostentan titulos oficiales y, a menudo, han
planeado de antemano algunos aspectos de la manera en que se llevarin a
cabo las negociaciones para su representacién. Conversaciones improvisa-
das en un encuentro ¢ en una pausa entre negociaciones pueden dar origen
a un potencial cambio en el enfoque y tono de las deliberaciones. El analista
investigador debe ser sensible a la manera en que se producen los turnos
de palabra y en ¢émo los asistentes responden a personas o temas concre-
tos. Los derechos y la representatividad de los ponentes, por tanto, son
parte de un contexto burocrdtico que, de alguna manera, siempte reflejard
las condiciones institucionales méds amplias que las diferentes partes en la
negociacién representan, Los aparatos burocriticos canalizan la construccién
y la reconstruccién de los aspectos formales de fos hechos de habla y sus
contenidos en funcidn de jerarquias ya existentes, pero las relaciones perso-
nales siempre generan una desviacién de las notmas organizativas.

La investigacién social debe analizar y definir las distintas formas en
que Ja nocién de contexto impregna toda descripeidn tedrica y toda inferen-
cia analitica, Por ejemplo, tipos distintos y paralelos de «regularidad»® se
telacionan con la manera en que se producen los encuentros formales y
semiformales, Los encuentros formales pueden incluir un conjunto de lineas
maestras y normas previamente acordadas que tegulan el derecho a tomar
la palabra y hablar. El reparto desigual de conocimiento, autoridad y poder,
limita y define las intervenciones y puede llegar a determinar quién puede
hablar, cudndo, cudnto tiempo vy el tipo de temas que puede introducir y
desarrollar.

Se pueden producir distintos tipos de regularidad sobre hasta qué
punto lo que se dice en una determinada ocasién puede o debe incluirse
en el redactado de las actas oficiales de un encuentro. Personas con repre-
sentacién oficial o expertos pueden decir cosas de las que luego pueden
tetractarse o que pueden querer reformular de una manera diferente. Por
ejemplo, politicos o cientificos de alto nivel pueden negar o clarificar de-
claraciones hechas en una conferencia de prensa, anunciando un nuevo des-
cubrimiento. La politica oficial, por tanto, puede adquirir significados dis-

1. Regularidad es wna traduccidn literal del inglés «regalarityn. El autor utiliza Ia
palabra «regularitys en un doble sentido de norma de uso y de algo que ocurre siem-
pre. {N. de la T.)
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tintos cuando se presenta en contextos formales o menos formales, puesto
que su interpretacién puede variar con las motivaciones e intereses del
auditorio.

La manera en que el aparato burocrdtico contrata personal experto de
distinto tipo reflejard Jos puntos de vista existentes, los intereses ideold.
gicos, motivos y opiniones. La incorporacién y el rol o Ia utilidad de los ex-
pertos debe estudiarse desde una perspectiva empirica. Las tomas de posi-
cién gue percibimos desde el intetior o el exterior no son mds que una
parte rutinaria de las sesiones de negociacién y tienen por objeto la crea-
¢ién y reconstruccion o reproduccidn de la alineacidn y estrategia politica
adoptadas para poder aplicarlas en circunstancias institucionales y nacio-
nales de interaccién,

La creacién de equipos de negociacién adecuados exige una atencién
constante a la planificacién previa de reuniones oficiales y menos oficiales.
Un equipo de negociacién debe estar en contacto constante con distintos
grupos de soporte para recibir instrucciones y estd obligado a transmitir
(normalmente & través de un informe diario} informacién sobre lo que esta
ocurtiendo durante las distintas sesiones. En una cumbre entre jefes de
Estado, son posibles condiciones de interaccién mis independientes por la
presencia de personas de més antigiiedad y nivel que pueden tomar deci-
siones inmediatas.

El tamafio o las dimensicnes del espacio o la sala en donde ocurren las
negociaciones ctean limitaciones adicionales o facilitan las relaciones de lIos
asistentes. Cuanto mds grande sea la sala o el espacio, més dificil serd para
las personas evaluar lo que estd ocurtiendo de la misma manera.

Ademis, un informe de lo que estd ocurriendo esti siendo recogido 2
menudo por personas destinadas al efecto que, como los secretarios de juz-
gado, crean una versién oficial de lo que «ha ocusrido». Al final del dia,
los miembtos de las comisiones deben enfreatatse con las versiones oficia-
les v contrastarlas con sus propias experiencias selectivas y sus propias
interpretaciones. Un secretario oficial se ve condicionado por las dimensio-
nes del espacio y las limitaciones inherentes al procesamiento humano de
la informacién en un contexto «ruidoso», o donde se producen al mismo
tiempo diferentes fuentes de informacidn potencial.

Los temas que se tratan oficial o no oficialmente en las sesiones de ne-
gociacién pueden generar contextos por i mismos, los cuales pueden o no
incorporarse a las actas oficiales de las sesiones. Puesto que el investigador
analista dificilmente dispondrd para su anélisis de datos directos de una
sesidn negociadora, especialmente en el caso de reuniones sobre el control
de armamento, a menudo las actas oficiales son la fuente principal de da-
tos. Se debe prestar atencién a la manera en que se construyen informes
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oficiales para el exterior —como la prensa— y el uso posterior de docu-
mentos, memorandumms, apuntes no oficiales y declaraciones que describen
las reuniones,

El éxito en reducir al méximo las limitaciones de los materiales para la
investigacién que hemos mencionado en los pérrafos anteriores dependers,
en clerto modo, del tipo de marco conceptual que el analista aporta a sus
datos y de la medida en que el analista sea capaz de especificar presupues-
tos cognitivos y seménticos. A menudo, la manera en que el material de
investigacién se ha generado, organizado oficial y no oficialmente, divul-
gado, y la manera en que el investigador fue capaz de contextualizar los
matetiales utilizados, depende de las circunstancias locales e institucionales.

El haber examinade directamente los documentos, ademds de haber
patticipado como observador o, como alternativa, haber realizado entrevis-
tas, condiciona el éxite del investigador analista en su intento de compren-
der dichas circunstancias. Lo ideal serfa grabar en cinta magnetofénica las
sesiones de negociacién, obtener los documentos escritos preparados por
aquellos que patticipaton como miembros de los equipos de negociacién,
y obtener permiso para observar las actividades entre bastidores.

El investigador puede esperar encontrar muchos obstdculos 2 su parti-
cipacidn en los contextos que estudia. Si su fuente principal de datos son
las actas escritas y/o la informacién oral de antiguos miembros activos,
serd necesario reconstruir modelos mentales imaginativos y reconstruccio-
nes escritas de los hechos descritos. Varios encuentros con distintos tipos
de expertos y los materiales escritos se transforman en una fuente para las
representacicnes mentales del investigador.

La nocidén de didlogo interno (Vygotsky, 1962} de los individuos den-
tro de un contexto puede afectar de diferentes formas a la toma de deci-
siones en las reuniones de negociacién. Las personas pueden estar llevando
a cabo un didlogo interno mientras simultdneamente contribuyen con mues-
tras de su habilidad de procesamiento a lo que otros estén diciendo.

Inventar o representar comentarios como parte de un didlogo intermno
durante un encuentro plantea problemas, puesto que las capacidades pro-
cesales paralelas del cerebro sélo pueden retener una cantidad limitada de
informacién en la memoria. Escuchar y escribit sobre el mismo hecho
de habla es posible, pero no sin costos, Pensar o escribir sobre los comen-
tarios que hemos planeado, mientras intentamos también escuchar a los
demds en una reunién, puede ser todavia més dificil durante una interac-
cién social de varias partes. Se presuponen una serie de cuestiones locales
y contextuales. Por ejemplo, cuando dos o méds personas se comunican en
un contexto especifico pueden ser muy conscientes de las diferencias en sus
relaciones personales, ademds de su opinién de sus propias habilidades y
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debilidades, conscientes también de que ambas sostienen creencias y opinio-
nes reciprocas. Se pueden producir presiones y limitaciones institucionales
y nacionales, vy formas diversas, a veces sutiles, otras explicitas, de impo-
sicién ditecta de la autoridad o del poder.

He simplificado las condiciones en que se producen las sesiones de ne-
gociacién. En concteto, he ignorado por el momento un nimero de proce-
$0$ cognitivos, semanticos o interactivos que deben incluirse si deseamos
entender de qué manera el discurso y los materiales escritos influyen en las
negociaciones que se llevan a cabo en grupo. En las piginas que siguen, exa-
minaré algunos de los contextos burocréticos, institucionales y nacionales,
dentro de los cuales deberiamos entender las negociaciones internacionales.
Luego trataré los tipos de cuestiones cognitivas y sociolingiifsticas que se
presuponen de forma explicita o implicita cuando proyectamos un interés
primordial en la comprensién de la interaccién social o hechos de habla
que se implican en las relaciones internacionales como actividades negocia-
das. Ilustraré mis argumentos haciendo referencia a cuestiones de control
de armamento.

I1. CONTEXTO INSTITUCIONAL:
BUROGCRACIA, CONOCIMIENTO Y PODER

Las fuentes de dominacidn modernas pueden telacionarse con la inter-
accién entre funcionarios de diferentes niveles, representantes electos, y
expertos. La autoridad, en contextos institucionales, puede derivar de di-
versas fuentes: del conocimiento de aplicaciones politicas y de la politica
que las ha motivado, del conocimiento que se posee como experto o de la
autoridad que es otorgada a los representantes electos. El trabajo de Max
Weber {1968) sobre dominacién ha sido una fuente tedrica importante
para comprender la manera en que se puede presuponer que la autoridad
y el poder influencien la accién social.

Schluchter (1986) Hlama la atencién sobre la dominacidén que detiva de
la autoridad profesional o «funcionals. Segin €, la autoridad profesional
contrapone y equilibra la posible actuacién irracional de la antoridad «ofi-
cial», ademds de ser motor de cambic en la sociedad industrial. Para
Schluchter la profesionalizacién v la democratizacidn son estrategias y prin.
cipios en competicién y ocurren en un contexto de autoridad «funcional»
y «oficial». Los representantes electos, los funcionarios y los grupos priva-
dos, pueden contratar a «expertos» que reclaman poseer conocimientos
cientificos en relacién con cuestiones de politica.
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La habilidad del profesional o del experto para generar o influenciar
acciones sociales deriva de una concepcién del poder como conocimiento
especializado {por ejemplo, disefio y evaluacién de armamento} y de la ha-
bilidad de usar el conocimiento de manera que favorezca la influencia de
ese profesional scbre otros. En contextos burocriticos complejos en los que
se implican representantes electos, funcionarios de carrera, representantes
nombrados, expertos consultados, el poder de los conocimientos especiali-
zados es muy pocas veces inequivoco. El estudio del discurso utilizado por
los negociadores v los documentos, que se supone representan las diversas
instancias de toma de decisién, puede ayudar a los estudiosos de negocia-
ciones internacionales a clarificar las fuentes de influencia y los puntos
débiles, cuando las cuestiones politicas son formuladas y puestas en
prictica.

Debemos tratar sobre ¢dmo los expertos cientificos o técnicos se inte-
rrelacionan con los funcionarios y los representantes electos si queremos
comprender su posible contribucién a las negociaciones con sus homdélogos
de otros Estados-naciones. ¢Cuél es el rol de los expertos en la clarifica-
cién de cuestiones de «seguridad nacional» y control de armamento, dado
que estas personas se relacionan a distintos niveles en un contexto institu-
cional vy pueden por lo tanto producir distintas interpretaciones de repre-
sentaciones «objetivas»? La cuestién empirica, por tanto, es hasta qué punto
las decisiones oficiales tomadas por personas investidas de autoridad pue-
den influenciar —y ser influenciadas— por la manera en que los expertos
vy los consejeros plantean distintas cuestiones y acciones para los que deben
tomar decisiones.

Existe una complicada trama de interrelaciones y se recrea a diario en
una ciudad como Washington antes, durante y después de las sesiones de
negociacién entre dos o mds gobiernos. Si hablamos, por ejemplo, de Wash-
ington, el Ministerio de Defensa, el Congreso, el Ejecutivo, el Departa-
mento de Estado, etc., presuponemos que el lector posee unos conocimien-
tos bésicos no formulados explicitamente o posee informacién sobre estos
grapos, sobte cémo funcionan oficlalmente y extraoficialmente. El ana-
lista, sin embargo, vy todavia menos el lector pueden no poseer los mismos
conocimientos sobre una gama tan amplia de instituciones y de actividades
(tanto oficiales como no oficiales) que al parecer se dan en el marco fisico
o miés amplio social de cada institucién. El intentar especificar aspectos de
dichas limitaciones se vuelve una parte fundamental de la manera en que
el analista investigador identifica, organiza y analiza los datos. Para el in-
vestigador es importante identificar y definir las condiciones del campo de
investigacién, ademés de intentar participar o ponetse en centacto con los
representantes relacionados con las diversas administraciones o grupos que
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constituyen las circunstancias institucionales y locales necesarias de las se-
siones de negociacién.

Un aspecto central de la investigacién de campo es la habilidad para
obtener la ayuda de «informantes clave», aunque su utilidad inicial para
poder penetrar en una organizacién o grupo parezca un inconveniente una
vez se ha establecido algin tipo de contacto. Semanas de esfuerzos por
mostrarse amable, de indiferencia v frustraciones, de bteves entrevistas o
intercambios pueden generar lo que pueden patecer «datos» negativos, a
menos que el analista sepa darse cuenta de que estos encuentros pueden
ser una fuente de informacién valiosa, tratando los obstdculos o las nega-
tivas como medio para comprender cémo es percibido el investigador por
los informantes potenciales.

Al aumentar los contactos y a medida que los informantes se van vol-
viendo fiables, sospechosos o indiferentes, el analista empezari a identificar
un conjunto de instituciones entrelezadas que tendrén puntos oficiales o no
oficiales de interaccién a través de la comunicacién oral y/o escrita. Serd
posible crear «mapas de interacciény» de los tipos de hechos de palabra o
escritos que se incluyan en una semana de trabajo, desde la perspectiva de
ciertos informantes concretos. Los conocimientos de base del analista pue-
den representarse en un mapa paralelo que integre un determinado «mapa
de interacciéns, como método que permitird mostrar las limitaciones de la
perspectiva de la investigacién en relacién con los conocimientos de base
de los informantes. Si se han utilizado entrevistas grabadas, éstas, junto
con los diarios de campo redactados por el analista, tienen el valor de
muestras selectivas dentro de un marco més amplio de una gama de acti-
vidades. El investigador analista debe intentar representar su propia re-
construccidn e interpretacién de la manera en que las distintas instituciones,
grupos e individuos recrean su actuacién y su polftica institucional y na-
cional en un lapso de tiempo limitado.

111, ESPECIFICACION DE LAS LIMITACIONES
INSTITUCIONALES ¥ NACIONALES

Modelos de laboratorio y simulaciones de las tomas de decisién en ne-
gociaciones internacionales a menudo ignoran la cuestién de wvalidez ecold-
gica, la cual siempre estd relacionada con toda investigacién. Cuando se
entrevistan informantes pueden surgir problemas de interpretacidn moti-
vados por la natutaleza selectiva de la informacidén que se genera de ma-
nera retrospectiva, fuera del contexto real de la interaccién. Una investiga-
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cién de campo adecuada nos obliga a realizar descripciones independientes
de la manera en que el aparato burocritico funciona dia a dfa. Tales des-
cripciones nos proporcionan datos contrastados a distintos niveles, v per-
miten al investigador analista comparar fuentes generadas por la investiga-
cién de campo con aquéllas generadas en condiciones hipotéticas méds con-
troladas. Las personas que participan en estudios de laboratorio o simula-
ciones pueden tener poca o ninguna experiencia en su vida cotidiana res-
pecto a los tipos de autoridades o poderes a los que deben juzgar o que
deben simular en situaciones controladas creadas para la investigacidn. Es-
tudios que usan documentos oficiales pueden también carecer de informa-
cién sobre ¢c6mo se toman y ponen en prictica decisiones cada dia, lo que
es, a menudo, muy distinto de la descripcién contenida en los documentos
oficiales, la cual tiene un caracter mas normativo u oficial. Muchos estudios
sobre toma de decisiones, por Io tanto, ignoran los aspectos contextuales
mencionados en los apartados anteriores.

La interaccidn con otras personas en un contexto ambiental complejo
exige que construyamos o elaboremos continuamente «modelos» locales
o mentales del mundo para poder evaluar circunstancias nacionales y mis
generales en tomas de decisidn inmediatas o aplazadas.

La toma de decisiones, sin embargo, es raras veces resultado de la apl-
cacidn de operaciones 1égicas, a pesar de nuestra capacidad para la creacién
de sistemas légicos que nos permitan manipular representaciones mentales
o simbdlicas para obtener respuestas a problemas abstractos o dificiles
(Rumelhart ef 4., 1986, cap. 14). Como Rumelhart e 4. proponen,
«conseguimos resolver problemas légicos no tanto usando la légica, sino
haciende que los preblemas que queremos resolver se asimilen a problemas
que sabemos resclvers (p. 44). Por lo tanto, debemos aprender en primer
lugar sobre la prictica cotidiana y cémo se suelen abordar y resolver, o
evitar, problemas rutinarios y especiales, para comprender las circunstan-
clas que se producen dia a dia en las negociaciones internacionales.

Lz bibliografia formal sobre toma de decisiones nunca, o casi nunca,
incluye una descripcién diaria del entorno. Incluso aquellos que cuestionan
el modelo racional y examinan la ambigiiedad cognitiva y heurfstica no es-
tén prestando atencidn a ¢dmo se examinan y delimitan las decisiones en
contextos institucionales méds amplios {véase, pot ejemplo, Simon, 1956;
Steinbruner, 1974; Kelley, 1973; Axelrod, 1976; Ross, 1977; Jervis, 1976;
Tversky v Kahneman, 1971, Slovic y Lichtenstein, 1968; Slovic, Fischoff,
y Lichtenstein, 1976). Los negociadores en conferencias internacionales
suelen tener que respondet ante otras personas cuando regresan a su pals,
En el caso de los negociaderes de control de armamento, puede haber va.
rios equipos de soporte. Sigue sin determinarse la importancia e influencia
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de los distintos actotes con credenciales politicas, diploméaticas y militares:
y de los varios expertos que han sido contratados,

Es dificil llevar a cabo un estudio empirico sobre la experiencia de los.
diversos actotes mencionados, y sobre Ja definicién de experto que se atri-
buyen o su grade de autoridad. Podemos, sin embargo, construir un marco
idealizado, que nos permita proponer niveles clistintos de complejidad, a
partir del cual podemos contrastar los datos obtenidos de fuentes diversas.
Por ejemplo, podemos hacer un resumen del tipo de acontecimientos y de
conocimientos generales con el que se supone que deben estar familiariza-
dos minimamente, y luego entrevistar a miembros actuales o del pasado.
sobre su opinién del estado de estos conocimientos y su experiencia con.
los diversos actores.

Ademids de especificar aspectos del distinto grado de implicacién de
los aparatos burocrdticos en las negociaciones internacionales, el investiga-
dor analista debe ser capaz de definir los tipos de «creencias nacionales»
que se pueden atribuir o asociar a los diversos aparatos burccriticos y
su personal. Es posible que las «creencias nacionales» no reflejen las ac-
tuaciones cotidianas de los varios institutes, ni lo que realmente ocurte en
las negociaciones, pero esas creencias pueden transformarse en una fuente
de informacién paralela para el investigador analista en el momento en que:
deba reconstruir el proceso negociador. Mucho del material contenido en
investigaciones monogrificas puede definitse como «creencias nacionales»®
que reflejan la experiencia de los diversos asistentes; por ejemplo: la idea
de que los soviéticos utilizan una estrategia de negociacién distinta de la de
los norteamericancs (Sloss, 1986). O la idea de que los soviéticos no tra-
bajan el mismo nimero de horas que los norteamericanos y prefieren no-
trabajar después de las comidas o los vietnes (Hlerbert York, comunicacién
personal). Estas observaciones nos pueden servir como base para decir que
los soviéticos son simplemente «perezosos» o que tienen una concepcidn
cultural distinta sobre el proceso negociader. Més adelante en este articulo:
haré referencia a las «creencias nacionales»® del investigador.

2. El autor utiliza el término fol® de dificil traduccién. El adjetivo folk (trad.
lit. folcldrico) se usa para hacer referencia a algo especialmente adecuado 2 lz ceasién
no trasladable a otros contextos, o a algo derivado de wvsos y costumbres tipicos de
un pais o nacién. He traducido la palabra folk de manera diferente dependiendo del
contexto. (N, de la T.)
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IV. ANALISIS DEL DISCURSO

Toda discusidn sobre la autoridad y el poder de los estamentos buro-
criticos y sobre las actividades cotidianas de los negociadores presupone
siempre una secuencia de turnos de intercambios verbales utilizando diver-
s0s canales de comunicacién, y subestima el hecho de que el lenguaje oral
y el escrito siempre se relacionan con el poder y la solidaridad en contextos
administrativos. Esto siempre es asi cuando en Washington se produce un
conflicto solapado o abierto, antes o durante las negociaciones oficiales o
no oficiales.

Si queremos estudiar las negociaciones, es inevitable que examinemos
el discurso utilizado en la preparacién y durante las negociaciones, ademds
de los documentos que se crean que supuestamente representan las lineas
politicas maestras y resumen los hechos ocurtidos. El andlisis del discurso
y de los materiales escritos puede abordarse desde diversas perspectivas.
Los diversos métodos se toman unos de ottos y se solapan, pero el término
general utilizado para referirnos a ellos es 2 menudo «andlisis del discurso»
{AD), tal como ha sido desarrollado por lingilistas y otros que han inten-
tado ir més alld del andlisis de la lengua basado en el estudio de la oracién.
Una perspectiva similar, el andlisis de la conversacién (AC), ha sido desa-
rrollado por unos pocos socidlogos y psiclogos que han hecho hincapié
en la naturaleza local, independiente de la interaccién oral. Una perspec-
tiva mds antigua, la etnografia del habla {EH), fue desatrollada por lingiis-
tas antropdlogos con el fin de analizar las funciones etnogrificas de la
narracién oral y del discurse para poder comprender la comunicacién entre
personas en comunidades o tribus relativamente autéctonas.

El andlisis del discutso tiene un origen tipicamente lingiistico y se
relaciona con la metodologia, los principios tedricos y conceptos bésicos
derivados de Jos estudios de sintaxis y semiéntica basados en la oracidén, La
manera en que los actores toman turnos de palabra (sistema de toma de
turnos) ha influenciado fuertemente el andlisis del discurso (Sacks, Schegloff
y Jefferson, 1974; Duncan y Fiske, 1977).

El andlisis del discurso se ha desarrollado independientemente de los
tipos de interaccién que se producen fotmal o informalmente dentro del
aparato buroctético estatal o privado o entre diversas administraciones. En
este contexto mds amplio, el investigador analista querrd estudiar ¢6mo una
conversacién puede presuponer de forma explicita o implicita conocimien-
tos sobre encuentros anteriores y futuros, lugares, personas y resultados.

El anslisis del discurso intenta extender técnicas aplicadas al andlisis
de unidades lingiiisticas, como los sonidos, las palabras o las oraciones, a
un discurso de naturaleza y estructura més compleja (por ejemplo, pérra-
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fos, didlogos y discursos enteros). El andlisis del discurso se ha basado a
menudo en los postulados de la conversacién, tal como han sido formulados
por H. P. Grice (1973), y en la idea de un principic de cooperacién con
el fin de analizar inferencias que no siempre siguen las premisas de las ex-
presiones orales anteriores. Una expresién oral activa otra informacién o
conocimientos, y esta expansién va mds alld de fa informacién, la cual pa-
rece obvia en un contexto determinado, y se revela esencial pata crear
ccherencia en todo lo que se ha dicho.

Los postulados en que se basa la conversacién, tal como han sido des-
critos por Grice, facilitan la comprensién de lo que asumimos como acor-
dado, técita y previamente, sobre la direccién que ha de tomar la conver-
sacién, Los postulados especifican que el hablante debe informar al mdximo
pero no debe enfatizar lo que parece necesario, ni decir cosas que se con-
sideran falsas o que carecen de suficiente evidencia. El hablante debe tam-
bién decir cosas que son relevantes y, sin embargo, ser breve, ordenado y
clato. Se presuponen estas condiciones idealizadas cuando se utiliza la en-
trevista como medio de obtener informacién.

Dentro del andlisis de} discurso, hay distintos puntos de vista tedricos
y metodolégicos. Desde esta perspectiva, muchos investigadores analistas
harian hincapié en el uso de la conversacién para establecer y mantener
relaciones sociales y definir un terreno comin a Jo largo del discurso. La
investigacién que sigue esta tradicién, a menudo usa representaciones su-
prasegmentales. Por ejemplo, los investigadores analizan elementos fonold-
gicos como la longitud vocdlica o consonéntica, el acento puesto en una
vocal, y el tono creciente o decreciente de nuestras voces. Se pueden encon-
trar mds detalles en la bibliografia citada y en Brow y Yule (1983), Coult-
hard {1977), y de Beaugrande (1980).

Si bien el andlisis de la conversacién (AC) se ocupa de las mismas cues-
tiones que el andlisis del discurso, sus seguidores defienden la utilizacion
en primer lugar de métodos inductivos, buscande pautas recurrentes a par-
tit de muchas grabaciones de conversaciones que ocurten en un contexto
natural, en lugar de partir de unas categorfas inmediatas {que seria el pri-
mer paso del andlisis del discurso). En el anilisis de la conversacion, se defi-
ne como objetivo general el poder definir a grandes rasgos el contexto in-
mediato de la interaccién social. Se espera que la caracterizacién por parte
del analista de algunos aspectos de la conversacién sea percibida de la mis-
ma manera por los que participaron en la conversacién o el discurso. El in-
vestigador intenta captar los procedimientos y las expectativas de los sujetos
durante su produccién y comprension de la conversacidn interactiva. Este
método de andlisis tiende a considerar como periféricos, o incluso irrele-
vantes para la comprensién del tipo de orientacién que los sujetos adoptan
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en la organizacién de la conversacién, aspectos cognitivos y citcunstancias
mds generales de tipo organizativo o institucional que afectan a la conver-
sacién {Sacks, Schegloff, y Jefferson, 1974; Schegloff, 1986).

Ambos métodos de estudio del discurso carecen a menudo de una de-
finicién adecuada del término «contextos si se hace referencia a conver-
saciones interactivas en un contexto institucional, Se puede crear un marco
institucionalizade de actividades; por ejemplo, cuando existen unas nor-
mas derivadas del grupo, que prescriben y condicionan y/o canalizan el
comportamiento del individuo dentro de espacios fisicos determinados en
momentos concretos para que lleve a cabo unas actividades determinadas
dependiendo de responsabilidades o posiciones asignadas y competencias
supuestas de antemano. El contexto institucionalizade {por ejemplo, el apa-
rato burocrdtico gubernamental) puede condicionar Ia manera en que trans-
curren las actividades y permitir, al mismo tiempo, que sutjan procesos de
conversacién espontdnea que puedan contribuir a la creacién de un clima
miés definido de «contexto» que se organiza a nivel local y que se negocia
en el curso de la interaccién colectiva. '

E] investigador analista ejerce un grado notable de discrecién sobre lo
que dice o muestra al lector con respecto al «contexto». Tanto el andlisis
del discurso como el de la conversacién reducen al minimo el papel de las
circunstancias etnogrificas y organizativas. Sin embargo, ambos métodos
paralelos se han abierto camino en el método etnogrifico aplicado al habla
(Duranti, en imprenta}.

Una caracteristica central del método etnogréfico del habla en el estudio
del discurso ha sido la atencién que se ha prestado a la idea de una peque-
fia comunidad lingiifstica, o contexto tribal coherente, con las relaciones
interpersonales y una escala de actividades asociadas a estudios antropold-
gicos de comunidades notablemente certadas. La comunicacién personal en
actividades cotidianas y rirusles o ceremoniales en contextos instituciona-
lizados podia incluir a toda la comunidad o tribu. Se prestaba especial aten-
cién a la expresién oral como forma de cultura. E! foco de atencién se
centré en la autenticidad de la narrativa del hablante (Hymes, 1975) v la
peculiaridad de los hechos de habla (Kirshenblatt-Gimblett, 1975). Hymes
(1964, 1974) llamé la atencién sobre el imiciador de discurso, hablante,
escritor, de una expresidn y el receptor o persona que escucha o lee esa
expresidn y la audienciz u otras personas que podrian estar escuchando o
complementar una expresion.

Dentro de esta tradicién, saber quién es el hablante puede ayudar a los
asistentes a anticipar lo que va a decirse, mientras que tener ¢conocimientos
sobre el tema puede cambiar las expectativas del oyente o del analista so-
bre el tipo de lenguaje que puede darse. Pueden modificarse las expectati-
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vas de los asistentes si se sabe dénde se produce el hecho de habla y 2lgo
sobre las posiciones, los gestos y las expresiones faciales de los asistentes.
También tenemos otras nociones familiares, como las de canal de comunica-
cién, cédigo, lenguaje, jerga o estilo utilizado, la forma del mensaje o la
supuesta forma de expresién, ademés del tipe de hecho de habla utilizado.

Nociones tales como comunidad lingiiistica y hecho de habla pueden
ser ttiles al investigar el discurso en contextos institucionales o adminis-
trativos complejos relacionados con el término «naciones-Estados moder-
nos». La investigacién del discurso tipico del aula, del juzgado, 1a relacidn
paciente-médico en Estados Unidos ha incluido, a2 menudo, aspectos diver-
sos de participacidn y observacién etnogréfica en contextos institucionales
més amplios.

Hymes (1975} y Kirshenblatt-Gimblett (1975) tratan los estudios sobre
folldote como comunicacién. Basdndose en los estudios de Malinowski
{1933) sobre el clima en que los nativos cuentan cuentos sobre si mismos,
y su distincién entre «contexto situacional y contexto culturals para deva-
Tuar la naturaleza situacional del uso del lenguaje, Kirshenblatt-Gimblett
analiza la narracién de cuentos como un episodio de interaccidn social. La
especificacién contextual del significado entra a formar parte de una teoria
etnografica del lenguaje. Ella critica los estudios de narraciones populares,
los cuales contempla como entes auténomos o piezas preinventadas, y
también el uso de contextos artificiales para la realizacidén de entrevistas en
las que se graben los cuentos. Piensa que la atencidn deberfa estar centrada
en la actividad creativa del narrador, en su eleccidén del cuento que consi-
dera adecuado a una ocasién o circunstancia, y en ¢émo el cuento se modi-
fica para adaptarlo a cada nueva situacién, Muy pocas veces, tal como sefiala
Kirshenblatt-Gimblett, en los estudios de investigacién de folklore se des-
cribe la narracién de un cuento tal como se produce en un contexto grupal.
Por ejemplo, muy pocas veces se analizan cuentos incluidos en un discurso
no narrative, La narracién espontdnea de cuentos tiene interés porque pa-
rece crear un nexoc entre texto y contexto y se diferencia de otros cuentos
que podrian usarse como sus equivalentes funcionales. Las observaciones
de Kirshenblatt-Gimblett y sus referencias a Malinowski deben ser exa-
minadas de nuevo desde la perspectiva de la investigacién etnogrifica en
naciones-Estados complejos donde la nocién de «contexto» y «situacidén»
no son siempre evidentes {Cicourel, 1987).

La etnografia del habla nos proporciona un marco amplio en el que es
posible abordar las circunstancias similares a las de una compleja natra-
cién de cuentos, que caracterizan la participacién en comités y equipos de
negociacién que preceden, concurten o suceden a las negociaciones inter-
nacionales. Para adaptar esta perspectiva al nivel de los datos y del andlisis
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que pueden producirse en el estudio de las negeciaciones internacionales,
debemos identificar las complejas limitaciones de Ia toma de decisiones que
estdn en relacién con la organizacién jerdrquica de los aparatos burocriticos
y con los obstdculos comunicativos, Estos se pueden generar por documen-
tos oficiales y contactos no oficiales que pueden estar en contradiccién o
influenciar la comprensién de los hechos de los asistentes y los objetives
v/o las intenciones de otros.

Lenguaje, poder, conflicto y solidaridad

En toda interaccidén social hay formas verbales v no verbales de comu-
nicacién que incorporan signos utilizados para mejorar la cooperacién, para
suavizar o agravar las diferencias que sientan las bases para actuaciones o
reflexiones posteriores. Por ejemplo, Labov y Fanshel (1977) analizan la
informacién prosédica sobre tensidn e indecisién que se relacionan con e}
lenguaje y el poder; Brow y Levinson {1978) identifican el tono alto o
creciente con la prudencia y con el intento de minimizar amenazas o im-
posiciones, Erickson y Schultz {1981) y Gumperz {1978) relacionan ritmos
irregulares de interaccién con diferencias culturales y de peder. Una serie
de formas lingiifsticas {(formas para dirigirse a alguien, actos de habla, for-
mas de cortesia), por tanto, pueden estar relacionadas con manifestaciones
de poder y de distancia social entre los asistentes, Los analistas investiga-
dores han demostrado que el poder se manifiesta en la manera de tomar
la palabra, de controlar el tema, y en las interrupciones. Permitit a otros ter-
minar sus intervenciones y mostrar interés se relacionan con interacciones
m4s amistosas.

Estudios lingiifsticos del poder, el conflicto y la solidatidad tratan asun-
tos a un nivel de detalle que dificilmente se puede aplicar a contextos reales
de negociaciones organizadas en petfodos de tiempo relativamente largos.
Les conceptos y métodos del andlisis del discurso se aplican con facilidad
cuande se producen intercambijos breves. Sin embargo, debido a requisitos
técnicos y a su necesidad de analizar datos, los sociolingiiistas, por ejemplo,
raras veces analizan informacién prosédica de cientos de heras de discurso
por equipos miiltiples en contextos diversos. El mismo tipo de observacién
podtia hacerse sobre el andlisis del discurso en las negociaciones. Un breve
ejemplo puede servir para ilustrar el problema,

En su trabajo, llamado Discurso Terapéutico, Labov y Fanshel (1977)
analizan una red de relacién de roles emocionales y sociales y conflictos de
rol en su intento de comprender materiales de entrevista entre una pacien-
te de 19 afios que padecia anorexia nerviosa y un terapeuta. La organiza-
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cién y estructuracién de la conversacién que los autores recopilaron para
usar como material de andlisis sugiere la existencia de una compleja gama
de responsabilidades, obligaciones y derechos relacionados con los distin-
tos roles. Los autores analizan cémo se formulan preguntas, se desaffa al
otro, se piden cosas v la manera en que todas esas actividades se ven sua-
vizadas, o agravadas, por la atilizacion de formas indirectas requeridas por
un lenguaje formal de cortesia. El uso de formas determinadas de peticidn
depende de los derechos, obligaciones, deberes y necesidades que poseen
los sujetos,

Gumperz {1976} observa que, cuando una perscna hace una peticién,
su intencién puede inferirse gracias a la informacién que nos lega 2 través
de miltiples canales que actfian como marcas de contextualizacién. Aqui
se hace referencia a la nocién més formal de implicatura {Grice, 1975).
Labov y Fanshel (1977:79) analizan cémo una peticién indirecta puede
construirse como ctitica o como desafio. Para que esto se dé, se retrasan
las preguntas o se repiten, de manera que el rol de una persona (y por lor
tanto su status) se rebaje. Por ejemplo, Erickson (1975} examind los di-
versos modos en que un tutor v un estudiante pueden paliar o agravar sus:
difetencias por la palabra, Erickson distingue entre alguien en una posicién.
de autoridad {como en el caso del terapeuta en el trabajo de Labov y Fan-
shel) y alguien que ccupa un rol subordinado. El primero puede utilizar
un mayor nimero de estrategias para introducir un tema, dar consejos,.
solicitar un cierto tipo de actuacién, y sugerit cambios, Se pueden observar
casos similares en la interaccién en el aula {Coulthard et o, 1973; Caz-
den, 1979; Meha, 1979}, v en la relacién paciente-médico (Mishler, 1584;
West, 1984), aunque los investigadotes no siempren aclaran las limitacio-
nes organizativas o administrativas explicitas ni la relacidén entre los su--
jetos.

El trabajo de Katherine O’Donnell {1983, 1987) empieza a abordar
algunas de las condiciones para el estudic de las negociaciones internacio-
nales. Estudié el conflicto verbal que sutgié a lo largo de una reunidn
entre el sindicato y la empresa en la Divisién de Aguas de un gran centro:
de servicios del Medio-oeste. La reunién se preparé para discutir un pro-
grama experimental de «participacién obrera». O’Donnell utilizé informa--
cién sobre origenes y entorno, material de entrevistas y grabaciones en
directo para examinar las formas en las que se expresaba el conflicto por los.
diversos sujetos con distintos objetivos, Fue capaz de identificar unas pau-
tas en el conflicto organizative {turnos latgos, sin interrupcidn, que definen:
una petspectiva o «postuta») y en el conflicto interpersonal {estructuras de:
turnos breves, rdpidos y que interrumpen a alguten). El trabajo de O'Don--
nell da pie a nuevas investigaciones, peto no incluye un marco organizativo-
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que permitirfa definir las relaciones intetnas dentro de cada grupo ademds
de su interaccién fuera de las renniones.

La nocién lingiiistica de «registro» puede ser un mecanismo concep-
tual y metedolégico Gtil para definir cémo los distintos grupos sociales o
«coaliciones expresan sus opiniones en un discurso o en un texto, La nocién
-de registro hace referencia a un léxico mds ¢ menos coherente, desarrollado
'y utilizado por determinados grupos (médicos, abogados, especialistas en
-control de armamento). Segin Halliday (1978}, los registros que una per-
sona puede activar revelan su posicién en la estructura social. Los registros
‘permiten al hablante decir cosas de maneras distintas y pueden al mismo
tiempo reflejar las jerarquias sociales con las que se identifica la persona o
a las que representa. Los aparatos burocrdticos tienen tendencia a desarro-
llar registros verbales y textuales que pueden resaltar los acuerdos y en-
mascarar las diferencias dentro de un cuerpo gubernamental. Cuando estdn
representados distintos institutos en un comité que asesora a un equipo de
negociacién, los registros utilizados por los diversos portavoces pueden ayu-
darpos a identificar posturas ideolégicas. La nocién de registro puede tam-
bién ayudarnos a identificar una postura més rigida o flexible por parte de
otro equipo negociador. _

Para estudiar los registros deberfamos observar y grabar a los grupos
‘que supuestamente han desarrollado un léxico comin gracias a intereses y
-experiencias patalelas o similares. Entrevistas con informantes o transfor-
marse en un miembro active de un grupo pueden también revelarnos im-
portantes aspectos sobre los registros.

Puede ser bastante dificil y a menude imposible acceder 2 los equipos
-de negociacién. La imposibilidad de establecer esos contactos puede des-
«calificar grabaciones de discusiones entre grupos de soporte y equipos de
negociacién. A veces, un investigador analista sdélo podrd tener acceso a
antiguos miembros de un equipo de negociacién y a documentos que son
‘bastante abstractos y de tipo legal, En estas citcunstancias, el investigador
analista debe aprender a recrear el contexto experimentado por los mietm-
‘bros del equipo negociador, incluyendo su comprensién y participacién en
reuniones de soporte anteriores. El proceso de inferencia serd diferente,
naturalimente, pero puede servir la utilizacién de antiguos negociadores re-
visando andénimarnente los comentarios mutuocs, para compensar la falta de
observacién real y de grabaciones de las sesiones de negociacién. El uso
-de estos procedimientos, sin embargo, presapone un profunde conocimien-
1o de varios aparatos burocrdticos v su implicacién diaria en el proceso de
negociacién.
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Técnicas de recogida de datos por entrevisia

Un modelo cldsico occidental de recogida de datos implica a dos partes
que participan en un cierto tipo de «discurso». Una de las partes a menudo
controla la interaccidn, pero el rol de dominio puede ser sélo una aparien-
cia, debido precisamente al papel que se atribuye una de las partes en un
contexto de recogida de datos. El dominio de los expertos ha dado pie a
muchas elucubraciones tedricas (Weber, 1968; Schluchter, 1986), pero muy
pocas veces se ha estudiade empiricamente. Por encima del experto, cuyo
poder deriva de la posesién de la informacién, puede estar el poder politico
representado por un alto cargo electo o nombrado por la administracién.
En este contexto, la hegemonia informativa no necesariamente implica la
imposicién de Ia opinién de una persona sobre otra, debido a que la jerar-
quia politica puede ser determinante en un proceso de negociacidn. Se per-
cibirdn modelos asimétricos de dominio, directos o indirectos, dentro de
y entre equipos o comisiones de negociacidn o de soporte e itdn siempre
acompafiados por usos distintos del 1éxico o del registro lingiifstico.

La téenica de entrevista siempre impone unas formas derivadas de nor-
mas comunicativas en un contexto y, a2 menudo, no tiene en cuenta hasta
qué punto las personas entrevistadas estén acostumbradas a comunicar sus
ideas y sus opiniones en una entrevista (Briggs, 1984). Los temas de interés
para el entrevistador pueden no haber side tratados directamente —o de
la misma manera— por el entrevistado en el curso de las experiencias que
se estdn revisando. Cuando se entrevista a los expertos, el investigador
analista puede experimentar temporalmente una sensacién de poder, pero
este dominio apatente puede verse atenuado por la dependencia del investi-
gador con respecto al entrevistado.

Un problema constante en la utilizacién de la entrevista deriva de las
expectativas del uso de lenguaje de cortesia y técnicas de entrevista forma-
les que puede influir en la manera en que alguien habla o dirige un inter-
cambio. Por ejemplo, el control sobre las posibilidades que tienen otros de
tomar la palabra, o la cantidad de tiempo que tienen para formular una pre-
gunta o dar una respuesta {Mehan, 1979, 41ff.} pueden servir como indice
de ejercicio de poder y su puesta en practica.

El entrevistador debe cuidar siempre su manera de formular las pre-
guntas pata evitar imponer temas de conversacién sobre los que los en-
trevistados pueden no haber reflexionado explicita y conscientemente. El
conocimiento humano tiende a organizarse en torno a conexiones entre di-
versas expetiencias. El conocimiento es en su mayor parte subconsciente,
peto puede accederse a €] mediante la autointerrogacion, o activatse 2 tra-
vés de la interaccién con el entorno. Las concepciones tedricas que motivan
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las preguntas del investigador analista sobre un tema o un hecho pueden
ser muy distintas de las circunstancias en que Ia expetiencia de los infor-
fmantes, con Otras personas en su entorne cotidiano, ha dade forma a Ia
organizacién de la memoria sobre un tema o un suceso {Cicourel, 1974:53
55.; 1982:12 ss.),

Una cuestién de tipo general planteada por Silverstein (1981:4 ss.) es
la diferencia entre el punto de vista del investigador y los informantes con
respecto a un problema. Los informantes no siempre son capaces de definit
cudndo su lenguaje es apropiado al contexto y no suelen definir tampo-
co cuindo su lenguaje esti siendo utilizado para manipular la situacién para
el investigador analista. Por ejemplo, las observaciones del informante pue-
den parecer objetivas al investigador analista, pero el informante es incapaz
de describir la supuesta informacién objetiva mediante citas textuales.

El uso del lenguaje en entrevistas presupone una informacién o un co-
nocimiento técitos por parte de cada uno de los actores respecto a lo que
cada uno de ellos sabe sobze el otro, en la medida en que dicha informa-
cién es parte del contexto dentro del que se lleva a cabo la entrevista. La
investigacién empirica nos muestra que los informantes pueden contestar
con evasivas, engafios, vaguedades y mentiras deliberadas o inocentes.

Las entrevistas permiten afirmaciones objetivas e informacién descon-
textualizada. Briggs (1984) sugiere que si deseamos utilizar entrevistas que
sean compatibles con algunos aspectos de la prictica rutinatia, ptimero de-
bemos aprender algo sobre las destrezas metacomunicativas locales o reper-
torios disponibles utilizados por la comunidad estudiada. También podemos
preguntar si las entrevistas utilizan procedimientos de obtencién de datos
que podrian conducir a la simulacién del uso de destrezas metacomunicati-
vas locales, e incluyen informes descriptivos que generan formas de discur-
50 o conversacién que podrian haber sido utilizadas cuando los mismos
temas surgieron en las sesiones de negociacién. Hasta qué punto la me.
motia del informante estd capacitada para reconstruir Jos contextos especi-
ficos en que se produjeron los intercambios que tuvieron especial relevancia
para hacernos comprender el proceso de negociacién, puede variar de un
informante a otro. Cuando el informante es capaz de reconstruir el entorno
fisico, situar a los asistentes y reflejar los tipos de hechos de habla que se
dieron, es posible luego presentar el informe a otros informantes para ge-
nerar interpretaciones que revelen puntos de acuerdo, desacuerdos y as-
pectos ambiguos de situaciones especificas. Hechos o frases especiales se
recordardn con més facilidad que cuestiones rutinarias y es, por tanto, ne-
cesario preguntar sobre sesiones tipicas que retrospectivamente puedan
parecer haber transcurrido sin que nada ocurriese.

Las negociaciones internacionales incluyen inevitablemente repertorios
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metacomunicativos diversos tipicamente «nativos». Si no dispone de graba-
ciones en cinta de las sesiones, el investigador analista debe obtener ejem-
plos de los informantes que ilusiren el tipo de lenguaje utilizado pot los
negociadores y los inevitables problemas de traduccién surgidos. A menu-
do, los negociadores norteamericanos observan hasta qué punto los dele-
gados de la otra delegacidn hablan y parecen entender el inglés (Herbert
York, comunicacién personal). Los negociadores construyen sus propios mo-
delos mentales de los miembros de su propio equipo y de los de otro equi-
po. Estos modelos guiardn las interpretaciones de cada uno de los negocia-
dores y se deberfan reconstruir con independencia de las reconstrucciones
que se hagan de las sesiones de negociacidn segiin los informantes.

Antes de cerrar esta seccién, deberemos mencionar qué téenicas de en-
trevista pueden limitar los recursos informativos de los que dispone el in-
formante. La manera en que se hacen preguntas puede no evocar un recuet-
do adecuado si se expresa de manera distinta a como la memoria semdntica
se activa y se relaciona con la experiencia del informante, Este problema,
denominado «problema de la parafrasis» por Norman {1973:135 ss.), plan-
tea la cuestién de cémo las personas perciben las intenciones de una pre-
gunta conectdndola con la memoria seméntica y con informacién general
y local relacionada con el contexto especifico. El lenguaje utilizado en las
preguntas inflaye en el procesamiento previo que se produce antes de que
se dé una respuesta. La reconstruccién de la informacién evocada por la
metnosia estd condicionada por las actividades que se llevan a cabo en ese
momento y por la evaluacién del informante de las consecuencias mds am-
plias sociales o institucionales.

El uso de métodos de entrevista implica esfuerzos paralelos por parte
del investigador y del informante para crear modelos operativos locales de
lo que cada uno pretende e intenta expresar sobre los diversos estados de la
cuestién. El entorno inmediato estd condicionado por los modelos mentales
y experiencias pasados que se activan. Un problema prictico en el uso de
la entrevista gira en torno al uso del lenguaje. Si el lenguaje de la entrevista
es distinto del lenguaje utilizado en los contextos sociales originales vividos
por el informante, entonces éste se verd forzado a activar posibles experien-
cias relevantes y preguntarse a s{ mismo para poder evocar y reconstruir la
informacién o los conocimientos necesarios. Para ayudar al informante a
usar términos 1éxicos que se utilizaron en el cutso de experiencias que van
a ser iratadas en la entrevista, se puede pedir, en primer lugar, al infor-
mante que reconstruya €l entorno fisico del contexto y las personas pre-
sentes en ese mOmento.

51



«Papers»: Revista de Sociologia
Conclusiones

La negociacién internacionsl se celebra en diversos tipos de contextos
sociales institucionales, otganizativos y nacionales. Dichos contextos de ne-
gociacién siempre incluyen exposiciones o comunicaciones paralingiifsticas,
no verbales, orales y escritas. Para interpretar estas exposiciones es necesa-
rio entender la comunicacién y la comprensidn inherente al uso del lenguaje.

El estudio de las negociaciones internacionales requiere un marco con-
ceptual que incluya una descripcién amplia de las diversas instituciones
implicadas v de los diversos tipos de actores clave o menores que se dan
en el contexto observado por el investigador analista o el informante, y una
teconstruccién que tenga en cuenta, o no, los materiales grabados. En este
articulo, he subrayado la importancia de obtener materiales tomados direc-
tamente de las sesiones de negociacidén y de las teuniones que preceden o
contindan y que realmente ocurren en las negociaciones, Se ha restado im-
portancia 2 Ia necesidad y dificultad de obtener entrevistas para poder cen-
trar la atencién en las limitaciones que inevitablemente se presentan en la
investigacién de campo. Sin embargo, podemos encontrar las ventajas de
una investigacién de campo basada en principios sociolingiifsticos y cogni-
tivos, en la poca atencién que se presta a materiales de investigacién que
no resalten la importancia de hechos de habla mundanos o de tipo especial
que permitan reproducir y reconstruir los entornos organizativos dia a dia.
Documentos oficiales y restimenes estadisticos y evaluaciones hechas por los
medios de comunicacién pueden ser comprendidos mejor si el investigador
analista puede conseguir, independientemente, una reconstruccidn de las
circunstancias cotidianas de las personas y de las actividades de las institu-
ciones privadas y piblicas que estdn formal e informalmente implicadas en
la produccién y reproduccién de las fuentes de investigacién disponibles.

Al revisar los diversos aspectos de la investigacién de campo en las ne-
gociaciones internacionales, he sido deliberadamente selectivo en relacién
a los temas que he seleccionado. He dado por supuesto que el investigador
analista deberia, en primer lugar, adoptar una orientacién con respecto a
unas circunstancias que son normalmente poco realistas: conseguir acceder
a las sesiones de negociacién y las reuniones de soporte que preceden o son
paralelas a las negociaciones. Plantear lo que se necesitaria en condiciones
Sptimas para la investigacién de campo permite fijar un marco realista que
centre la atencién sobre los problemas y las limitaciones del uso de este
método en el estudio de las negociaciones internacionales.

He intentado llamar la atencidn sobre algunas cuestiones cognitivas y
sociolingiifsticas que pueden guiar la investigacién en dreas en las que se
da una sensibilidad especial de cara a los temas y asuntos que se deben
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examinar. E] estudio de las negociaciones internacionales se puede llevar
2 cabo con mayor éxito en el campo de conferencias sobre el cometcio o
en debates sobre el medio ambiente. He decidido tratar el tema del control
de armamento debido a que es el campo en el que he realizado reciente-
mente un pequenio trabajo. No he analizado detalladamente ¢édmo un in-
vestigador analista puede estudiar documentos oficiales, pero las observa-
ciones sobre el andlisis del discurso proporcionan unas pautas (véase de
Beaugrande y Dressler, 1981). Existe una bibliografia muy amplia sobre
el andlisis de textos, pero esta bibliografia no se refiere a documentos cons-
truidos en un contexto burocritico y al tipo de hechos de habla que pue-
den preceder e informar a los documentos producidos. (Una reciente ex-
cepcidn es Keller-Cohen, 1987.)

Independientemente del campo real que nos ocupe, existen limitacio-
nes y problemas similares en la investigacién de campo. Por ejemplo, la
etiqueta y el formalismo que conlleva hablar con dos representantes de
gobiernos y otros administradores relacionados con institucicnes privadas
o publicas siempre inhibe formas directas de discutso que permitan tratar
detalles del tipo de los que se necesitan en un proyecto de investigacién.
Los informantes también se muestran reacios a hablar de una forma directa
al investigador analista. Las normas mds obvias y las regularidades técitas
que surgen en una conversacién formal limitan lo que puede preguntarse
en una entrevista y los tipos de documentos que pueden verse o solicitarse.

Ademis de los obsticulos que surgen naturalmente en un intercambio
oral cotidiano, y en especial en las entrevistas, el investigador analista debe
ser sensible también al hecho de que establecer contacto con diversos apa-
ratos buracriticos en el sector privado y piblico conlleva el riesgo adicional
de identificarse con sus representantes, hasta tal punto que los puntos de
vista del investigador empiezan z condicionar sus apuntes de campo. En la
investigacién de campo hay veces en que el analista se siente como un ex-
trafio con respecto 2 los hechos y a los intercambios. Otras veces, el inves-
tigador puede sentir que se estdn incluyende como parte integral de las
experiencias colectivas de un grupo.

Puede darse una variacién considerable en la manera en que el analista
pueda percibit dichas circunstancias, v es dificil ejercer un control sobre
sus apuntes de campo, y su comprensién de los matetiales grabados en
cinta o en video més tarde, cuande intente explicar estas fuentes de datos
a un lecter. Un investigader analista debe, por tanto, gastar cierta energfa
examinando las circunstancias que le han permitido levar 2 cabo la inves-
tigacién y e} tipo de dificultades que se han presentado.

He argumentade que los estudios lingiiisticos del poder, del conflicto ¥
de la solidaridad, pueden ser ttiles para otientar a los estudioses de nego-
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ciaciones internacionales. También he sefialado que es dificil aplicar mé-
todos sociolingiifsticos 2 entornos en los que se producen relaciones inter-
nacionales a lo largo de prolongados perfodos de tiempo. Para el estudioso
de las negociaciones internacionales, se producen complejos requisitos tec-
nolégicos que se deben afrontar si se intenta comprender la manera en que
varias partes desarrollan y utilizan diversas formas de prosodia, entonacién
y acentuacién en diferentes sesiones de negociacién. Se pueden hacer ob-
servaciones similares sobre las aplicaciones seménticas que prevalecen nor-
malmente cuande cada una de las partes de una negeciacidn usa un léxico
2 menudo propio de la institucién que representa y, sin embargo, debe
usar términos que puedan ser comprendidos por sus colegas y por los gru-
pos oponentes, que traen consigo su propio lenguaje y sus diferencias inter-
nas. Si somos sensibles a este tipc de cuestiones, sin embargo, podremos
esclarecer y enriquecer el andlisis de Jas negociaciones internacionales.

54



REFERENCIAS

Axelrod, R. 1976: «The Cognitive Mapping Approach to Decision Making». En
R. Axelred {ed.), Structure of Decision: The Cognitive Maps of Po!ztzcal
Elizes. Princeton: Princeton University Press; 3-17.

Briggs, C. 1984: «Learning how to ask: Native metacommunicative competence
and the incompetence of fieldworkers». Language in Society 13 (1): 1-28,
Brown, P. and Levinson, S. 1978: «Universals in language usage: Politeness
phenomena». En E. Goody {ed.), Questions and Politeness: Strategies in So-

cial Interaction. Cambridge: Cambridge University Press.

Brown, G. and Yule, G. 1983: Discourse Analysis. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Cazden, C. B. 1979: «Language in education: Variation in the teacher talk re-
gistern. En Georgetown University Roundtables on Language and Lingnis-
tics, Language in Public Life.

Cicourel, A. V. 1974: Cognitive Sociology. New York: The Free Press.

Cicourel, A. V. 1982: «Language and Belief in a Medical Setting». En H. Byrnes
(ed.), Contemporary Perceptions of Language: Interdisciplinary Dimensions.
Washington, D.C.: Georgetowsn: University Press.

Cicourel, A. V. 1987: «The interpenetration of communicative contexts: Exam-
ples from medical encounters». Sociel Psychology Quarterly 56: 217-226.
Coulthard, et al. 1973: «Some structural complexities of talk in meetings».
Working papers in Discourse Analysis: No. 5. English Langnage Research.

University of Birmingham, England.

Coulthard, M. 1977: An Introduction to Discouwrse Analysis. London: Long-
man.

de Besugrande, R. 1980: Text, Discourse and Process. London: Longman.

de Beaungrande, R. and Dressler, W. 1981: Imtroduction to Text Linguistics.
London: Longman.

Duncan, S. and Fiske, DD, W. 1977: Face to Face Interaction: Research, Me-
thods and Theory. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Associates.

Duranti, Alessandro. En prensa: «Ethnography of speaking: Toward a linguistics
of the praxis». En F. J. Newmeyer {ed.), Linguistics: The Cambridge Survey,

35



«Papers»: Revista de Sociologia

vol. III. Language: The Socio-cultural Contexi. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Erickson, F. and Schutz, J. 1981: The Counselor as Gatekeeper: Social Interac-
tion in Inferviews. New York: Academic Press.

Etickson, F. 1975: «Gatekeeping and the melting pot: Interaction in counseling
encountersy. Harvard Educational Review, 45; 44-70,

Firth, J. R. 1957: Papers in Linguistics. Oxford: Oxford University Press.

Goodwin, C. 1981: Conversational Organization: Interaciion Between Speakers
and Hearers. New York: Academic Press.

Grice, H. P. 1975: «Logic and convetsation». En P. Cole y J. Morgan {eds.),
Syntax and Semantics 3: Speech Acts. New York: Academic Press,

Gumperz, J. 1976: «Language, Communication and Public Negotiation». En P.
Sanday (ed.), Antbropology and the Public Interest. New York: Academic
Press.

Gumperz, J. 1978: «The retrieval of sociocultural knowledge in conversation».
Presentado en la Ametican Anthtopology Association, noviembte, 1978.
Halliday, M. A. K. 1978: Language as Social Semiotic, London: Edward Arnold.
Hymes, D. 1964: «Introduction: Towatd ethnographies of communication». En
J. J. Gumperz and D. Hymes (eds.), American Antbropologist, special publi-

cation: The Etbnography of Communication, vol. 66: pp. 1-34,

Hymes, D. 1972: «On communicative competence». En J. B, Pride v J. Hol-
mes {(eds.}, Sociolinguistics. Harmondsworth: Pengnin,

Hymes. D. 1974: «Foundation in Scciolinguistics: ar Ethnographic Approachs.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Hymes, D. 1975: «Breakthorough into performance». En D. Ben-Amos y K.
Goldstein {eds.}, Folklore, Performance and Communication. The Hague:
Mouton.

Jakobson, R. 1960: «Closing statement: Linguistics and poetics». En T. A. Se-
beok {ed.), Style in Language. Cambridge, Mass.: MIT Press,

Jervis, R. 1976: Perception and Misperception in International Relations. Prin-
ceton: Princeton University Press.

Keller-Cohen, ID. 1987: «Literate practices in a modern credit union». Langaage
in Society, Vol. 16, Number 1. _

Kelley, H. H. 1973: «The process of causal atttibution». American Psycholo-
gist, 28, 107-128.

Kirshenblat:-Gimblett B. M. 1975: «A parable in context: A social interactio-
nal analysis of storyteling petformances. En Ben-Amos y K. Goldstein {eds.),
Polklore, Performance and Communication. The Hague: Mouton, 1975,

Labov, W. and Fanshel, D. 1977: Therapeutic Discourse: Psychotherapy as Con-
versation. New York: Academic Press.

Malinowski, B. 1935: Coral Gardens and Their Magic, a Study of the Methods
of Tilling the Soil and of Agricultural Rites in the Trobriand Islands. Vol. 2.
The Language of Magic and Gardening. London: Allen and Urwin.

Mehan, H. 1979: Learning Lessons. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Minsky, M. 1975; «A framework for representing knowledge». En P. H, Winston

56



Texto v contexto: aspectos lingiifsticos y otganizativos de la investigacion de campo

(ed.), The Psychology of Computer Vision. New York: McGraw-Hill,
pp. 211.277.

Mishler, E. 1985: The Discourse of Medicine: Dialectics of Medical Interviews.
Nerwood, N.J.: Ablex,

O'Donnell, K. 1983: Labor Problematics: A Sociolinguistic Analysis of Indus-
trial Conflict. Tesis doctoral inédita. Bloomington, Indiana: Department of
Scciology, Indiana University.

O'Donnell, K. 1987: «Difference and dominance: How [abor and Management
talk conflicts. En A. Grimshaw (ed.), Conflict Talk. Cambridge: Cambridge
Univetsity Press.

Ross, L. 1977: «The intuitive psychologist and his shortcomings: Distortions in
the ateribution processs. En L. Berkowitz {ed.), Advances in Experimental
Social Psvchology, vel. 10. New York: Academic Press.

Rumelkart, . E. 1975: «Notes on a schema for stories». En D. G. Bobrow
y A. Collins {eds.), Representation and Understanding. New York: Acade-
mic Press, pp. 211-236.

Rumelhart ¢z af. 1986: «Schemata and sequential thought processes in PDP mo-
dels». En J. L. McClelland, D. E. Rumelhart, and the PDP research group,
Parallel Distributed Processing: Explorations in the Microstructures of Cog-
nition Volume 2: Psychological and Biological Models, Cambridge, MA.:
MIT Press, pp. 7-57.

Sacks, H., Schegloff, E. A., and Jefferson, G. 1974: «A simplest systematics
for the crganization of turn-taking for conversations. Language 50: 696-733.

Schank, R. G., vy R. P. Abelson. 1977: Scripts, Plans, Goals, and Understand-
ing. Hillsdale, N.J.: Erlbaum.

Schegloff, E. A. 1986: «Between macro and micro: contexts and other con-
nectionse. En J. Alexander, B. Giesen, R. Munch y N. Smelser (eds.),
The Micro-Macro Link. Perkeley and Los Angeles: University of California
Press.

Schluchter, W. 1986: «Modes of Authority and Democratic Control», Trad, J.
Casanova v V. Meja. En V., Meja, D. Misgeld, y N. Stehr (eds.), Modem
German Sociology. New York: Columbia University Press.

Silverstein, M. 1981: «The limits of awareness». En Sociolinguistic Working Pa-
per 84, Austin, Texas, pp. 1-30.

Simon, H. A. 1956: «Rational choice and the structure of the environments.
Piychological Review 63, 2: 129-138.

Sioss, L. 1986: «Lessons learned in negotianing with the Soviet Unionw. En L.
Sloss y M. 8. Davis {eds.), A game for bigh stakes. Cambridge, MA.: Ba-
Uinger, pp. 1-19.

Slovic, P., Fischhoff, B., and Lichtenstein, S. 1976: «Cognitive processes and
societal risk takings. En J. S. Carroll y J. W. Payne (eds.}, Cognition and
social bebavior. Hillsdale, N. J.: Lawrence Eribaum,

Slovic, P, and Lichtenstein, $. 1968: «Relative importance of probabilities and
payoffs in risk takings. Journal of Experimental Psychology, Monograph 78,
3, Part IT: 1.18.

57



«Papers»: Revistza de Sociologia

‘Steinbruner, J. D. 1974: The Cybernetic Theory of Decision. Princeton: Prin-
ceton University Press.

Tversky, A., and Kahneman, D. 1971: «Belief in the law of small numberss.
Psychological Bulletin, 76, 105-110.

Vygotsky, L. A. 1962: Thought and Language. Trad. E. Haufman y H. Vakar.
Cambridge, Mass.; MIT Press.

Weber, M. 1968: Economy and Society: An Quiline of Interpretive Sociology
3 vols. G. Roth y C. Wittich (eds.), New York: Bedminster Press.

West, C. 1984: Routine Complications. Bloomington; Indiana University Press.

58



