TEORIA: UNA TIPOLOGIA DE SUS SIGNIFICADOS *

Alberto Marradi
(Universitat de Floréncia)

Ignoro st acurre lo mismo en las ciencias fisicas: en las ciencias sociales
no hallo ningin término fundamental del cual no se haya lamentado la
ambivalencia, debido a los usos heterogéneos que de ellos hacen numerosos
autores. Incluso para el término «teorias no resulta dificil encontrar auto-
res que manifiestan el lamento ritual: Zetterberg (1954, 6-7, 29), Homans
(1964, 951), Rudner {1966; trad. italiana, 1968, 27}, Gibbs {1967, 84),
Ryan (1970, 76), Vallier (1972, 226), Nowak (1976, 451}, Es interesante
notar que casi todos estos autores escriben en una época en la que el tér-
mino «teorfas todavia no estaba de moda como en la actualidad. Quien
dudara de esta afirmacién puede hojear la monumental {y competente)
International Encyclopedia of the Social Sciences, publicada por MacMillan
en 1968. En ella no encontraté la entrada theory ni tampoco derivados como
social theory o parecidos: ciertamente es &sta una laguna inconcebible tan
s6lo diez afios més tarde. Esta no es en absoluto accidental, dado que la
misma puede encontrarse en la anterior Encyclopedia of the Social Scien-
ces, dirigida por Edwin Seligman para MacMillan en 1930-1934, laguna
que no ha sido remediada en su segunda edicidén de 1959.

A finales de los afios sesenta, ¢! término «teorfa», ya utilizado de forma
ambigua, tal como lo lamentan los autores ya citados, no ocupaba todavia

*  Traduccién de Jacqueline Gerday.
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un lugar central en el firmamento epistemolégico. Es bastante verosimil
que se debiera a un efecto retardado de la indebida expansién semdntica
del término «ley» que habfa caracterizado la era positivista, con sus apén-
dices neopositivistas, comportamentistas u operacionistas, Los positivistas
posefan excelentes motivos para preferir «ley» a «teorfas: el primer tér-
mino se adecta bastante mejor, indiscutiblemente, tanto a sus otientacio-
nes inductivistas y objetivistas (se estimaba poder legar a las leyes mediante
una mera induccién enumerativa de las observaciones y, por tanto, de for-
ma impersonal y mecénica, mientras que el término «teoria» evocaba una
intervencién creativa de la mente hutnana, quizds en desagradable conso-
nancia con la aborrecida filosoffa), como, por definicién, a su orientacidn
nomotética.

1.1,  El declive del positivismo se inicia —en los casos en que se ini-
cia— en momentos diversos en las diversas disciplinas, a tenor de los ni-
veles de actividad en los cuales éstas se estratifican. Lo clerto es que en
los niveles mds altos y etéreos (teorizacién, reflexién epistemoldgica), el
positivismo se halla a la baja, al menos en las ciencias sociales— y el eclip-
se relativo del término «ley» representa un indicio sighificativo de ello.
Empero, si se consideran con un ojo critico los estratos mis bajos, la baja
cocina de los procedimientos concretos y de la actividad de investigacidn,
verificamos, quizd con sorpresa, que tales procedimientos y actividad toda-
via se hallan profundamente impregnados de la ontologia mecanicista, de
la gnoseologia obietivista y de la epistemologia fisicalista del positivisma
{Mokrzycki, 1983; véase también Marradi, 1980).

Mis exactamente, esta situacién se verifica en la expansién de los tér-
minos «procesuales» de las ciencias fisicas: «experimento» (a menudo uti-
lizado en el sentido de «investigacién»), «experimental» (regularmente utili-
zado en lugar de «empirico»), «mediciény {utilizado sistemdticamente en
lugar de «investigacién», «operativizacién», «recuento», «clasificaciéns,
«asignacién de etiquetas numéricas ordinales»), «escala» (a menudo utili-
zado en lugar de «indicador», «indice», «clasificacién»), y asi sucesivamen-
te. E] motivo de la expansién semdntica de todos estos términos siempre
es el mismo: la epistemologia fisicalista del positivismo, es decir, la idea
de que la fisica y la quimica {las de la época de Comte) constituyen el pa-
radigma de las ciencias; la aspiracién a un prestigio social comparable al
de los ingénieurs comtianos imponfa por tanto la imitacién a cualquier pre-
cto de la fisica/quimica del siglo x1x, disfrazando la diversidad de las res-
pectivas situaciones epistemoldgicas mediante trucos terminolégicos, es de-
cir, hablando continuamente de «medicién», «experimento», «escala» —del
mismo modo que hace pocos decenios se hablaba de «leyes».
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1.2. Y mientras la tropa {tanto la infanteria que se despliega en el
campo como la artilleria que maneja las calculadoras) todavia se dedica a
venerar los idolos positivistas, los oficiales se hallan ahora en plena vague
antipositivista v, para ponerse al dia, han dejado (por fin) de hablar de
«leyes», hinchando el tétmino «teoria» con cualquier significado posible.
Tal como lo ha demostrado Sartoti a propdsito de «democtacia» (1957),
mediante ciertas elecciones terminoldgicas se libran importantes batallas
politicas. Tengo la impresién de que algo parecido estd ocurriendo también
en el frente epistemolégico, es decir, que la expansién semdntica del tér-
mino «teoria» constituye una de las principales armas de los estrategas:
antipositivistas. Se ha descubierto que la percepcién no constituye una fo-
tografia pasiva de la realidad v, en la actualidad, se dice de ella que estd
theory laden {todo depende de la teoria —literalmente: estd cargada de
teorfa).-Se ha descubierto que los conceptos no se hallan en una correspon-
dencia biunfvoca con los objetos —tal como lo pensara el primer Witt-
genstein {1922)— y entonces se dice que estdn theory laden. Se ba descu-
bierto que no es posible registrar objetivamente Ia realidad -—tal como lo-
postulaba el concepto de protokollsitze, observaciones protocolares, es de-
cir, objetivas en tanto en cuanto son absolutamente elementales {Carnap,
1928; Schlick, 1932)— y ahora se dice que la observacién estd theory la-
den, los hechos estdn theory laden y, naturalmente, las téenicas de recogida.
de datos estdn theory laden, etc. En la seccién 4 se volverd en detalle so-
bre cada una de tan vistosas expansicnes seminticas del término «teotiay..

Por descontado, todos estos descubrimientos (y las correspondientes
batallas antiobjetivistas v antipositivistas) son sacrosantos: lo dnico lamen-
table es que hayan legado con retraso, con tanto retraso que todavia sélor
se hallan al alcance de los grandes estrategas y de los oficiales que olfatean
los vientos que corren (los sargentos instructores, y, por tanto, la tropa,
siguen todavia los reglamentos del antiguo cuartel, hasta que alguien se
tome la molestia de ponerlos al dia), Empero —y que me sea permitido
discrepar de Maguiavelo—, los fines no siempre justifican los medios; en
el caso presente las armas terminolégicas pueden funcionar como las armas
termonucleares, reduciendo el campo de batalla a un caos de ruinas sin ven-
cidos ni vencedores.

1.3, Nadie (salvo los adictos a los sistemas axiomadticos, por otra parte
numerosos incluso en lag ciencias sociales -—véasé mas adelante, sec, L4}
ciee en un mundo de términes perfecta y rigidamente definidos de una vez
para siempre; nuevos conceptos y nuevos términos van forméndose conti-
nuamente y las relaciones conceptos-términos se hallan en una continua
tensién. Puede ocurrir que tales tensiones lleven un término a significar las
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«cosas més diversas y casi opuestas a lo que significaba en un principio {(se-
mejante fendémeno se ha dado, por ejemplo, para mantenetnos en nuestro
tema, con la pareja terminoldgica hipétesis/teoria, que desde Jos tiempos
de Newton hasta hoy ha dado un giro casi completo alrededor de su propio
-eje; véase Losee, 1972, cap. viii); semejante evolucién no engendra el cacs
si se produce paso a paso, de modo lento y natural, de tal forma que los
viejos significados tengan tiempo de hundirse y transformarse en un sim-
ple objeto filolégico.

Si por el contrario la evolucién irrumpe tumultuosamente para adecuar-
se a los edictos de algunos estrategas, todo lo que se consigue es una de-
sotientacion total. Tal como Sartori lo ha mostrado méds de una vez (por
ejemplo, 1971, 43-4 para el concepto de «grupo»), un término del que se
ptetenda que signifique contempordneamente demasiadas cosas, termina por
no significar nada en absoluto. Y si, come a veces ocusre, los estrategas
pretenden introducir Jos nuevos significados sin repudiar por ello los anti-
gu0s, sino por el contrario echando mano de ellos cuando les resulta c6-
modo, la operacién se asemeja «objetivamente» {aunque los estrategas no
estuviesen plenamente conscientes de ello) a un jew sur deux tableaux (en
-espafiol: jugar en dos tableros a la vez).

2. LENGUAJE COMUNY LENGUAJES CIENTIFICOS

2.1. He sostenido que tanto los positivistas como los antipositivistas
han recurride a la expansidn semdntica de sus términos-simbolo, Quisiera
anotar aqui algunas de las diferencias en el modo en que se han llevado a
cabo tales «jugadas» terminolégicas. Debido al movimiento positivista en
las ciencias sociales, la apropiacidn y expansién indebida de algunos tér-
minos clave de las clencias fisicas del siglo Xx1x era una jugada casi obligada,
Y se puede llegar a ello mediante un silogismo:

prem. 1) los objetivos v métodos de las ciencias fisicas (del siglo xIX)
son los objetivos y métodos de la ciencia;

prem. 2) bajo el impulso del positivismo, incluso el estudio de 1a socie-
dad debe hacerse cientifico;

prem. 3} las ciencias fisicas descubren leyes, experimentan y miden;

concl. los cientificos sociales también descubsirdn leyes, experimenta-
tén y medirdn (o al menos ditdn que esto debe hacerse).
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Partiendo de este silogismo, se han realizado honradas tentativas de
experimento (piénsese en Bales) o se procurd encontrar unidades de me-
dicién (piénsese en Fechner o Thurstone). Pero frente a unas dificultades
epistemolégicas, insupetables, inherentes a la naturaleza del objeto, hubo un
repliegue hacia un mero uso ritual de los términos-simbolo sin tomar mi-
nimamente en cuenta el respeto ya perdido; por su significado en las cien-
cias-modelo. Tal operacién ha revelade asi hasta el fondo su naturaleza
ideoldgica, en el sentido marxista de la mala conciencia, de una autorre-
presentacion autoconfortante.

La apropiacién y expansién indebida del término «teorias por parte de
los antipositivistas parece al contrario una operacién bastante més delibe-
rada y consciente (por algo hablaba de estrategas). Entre los términos (re-
lativamente)} consolidados de la tradicién epistemoldgica descuella uno de
ellos que —aun cuando conserve cierta aura de prestigio ligada a sus muy
nobles origenes platénicos—— resultaba bastante molesto (por las razones
ya vistas en la sec. 1) para los positivistas y, por tanto, se habfa quedado
relativamente apartado. El término sefialado (teorfa} ha sido lamado a
filas y mandado a primera linea de fuego para librar todo tipo de batallas:
dado que hablar de la intervencién de las actividades mentales, de conoci-
miento tdcito, de valores resultaba complicado o sospechoso, sSlo se ha
hablado de «teoria».

2.2, Las observaciones que anteceden deberian sugerir una conclu-
sién; las batallas semdnticas, con el consigniente crecimiento no natural de
la ambigitedad de detetminado término, resultan al menos tan comunes en
el mundo de las ciencias sociales como, por ejemplo, en el mundo de la
politica. Podrfa resultar interesante también preguntatse si son al mismo
tiempo comunes en la vida cotidiana. Lo que equivale a preguntarse si, para
las ciencias sociales, posee fundamentos la cldsica tesis positivista de una
mayor univocidad y precisién de los lenguajes cientfficos con respecto al
lenguaje comin ~—pregunta para mi raramente contestada incluso desde
otros campos— (Durkheim, 1895; Cohen y Nagel, 1934; Thomas, 1979).
No me parece que los cientificos sociales de otientacién positivista se ha-
yan preocupado por controlar empiricamente sus tesis; al menos en cuanto
respecta & un término importante tal como «medicidn», ésta resulta clamo-
rosamente falsa y deberfa ser depuesta: si bien el término es univoco tanto
en el lenguaje comiin como en las ciencias fisicas, en las ciencias sociales se
ha visto recatgado de innumerables y contradictorios significados (véase
més arriba, sec. 1.1., v mis extensamente Marradi, 1980-1981). El elenco
de significados del término «teorfa» que sigue (sec. 3 para el lenguaje co-
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miin y sec. 4 para los lenguajes cientificos) lleva, me patece, a las mismas
conclusiones.

No quisiera generalizar apresuradamente sobre la base de las dos tini-
cas confrontaciones que he desarrollado hasta aqui. Sin embarge, como lo
obsetvamos al principio, las lamentaciones acerca de la ambigiiedad y poli-
semia de los términos de las ciencias sociales son recurrentes y no faltan
recopilaciones de los significados cientificos de determinado término: Klue-
khohn y Kroeber (1952} resefian 160 acepciones del término «culturas; la
Masterman {1970} recoge otras veinte del términc «paradigma»; vy asf su-
cesivamente, Es razonable esperar por tanto que, extendiendo tales resefias
a unas confrontaciones con el lenguaje comitn, se obtendrian otros tantos
veredictos claramente favorables a una mayor precisidén y univocidad del
lenguaje contiin con respecto al lenguaje de las ciencias sociales.

Esta conclusién, a primera vista paradéjica, deberia al contrario sor-
prender muy poco a quien comparta las reflexiones expuestas hasta agui:
uno podrfa sorprenderse, en todo caso, de que la terminologia de las cien-
cias sociales se hubiese mantenido univoca después de haber sido objeto y
teatro de las grandes maniobras de contendientes opuestos. Supongo que
otros estudios como el de Sartori demostrarian que fodos los lenguajes es-
pecializados, y las relativas «provincias de significado» (Schiitz, 1945), son
el teatro de grandes maniobras terminolégicas. O al menos, si no todos,
los lenguajes especializados en los que los usuarios son: 1) en nimero re-
lativamente limitado, 2) organizados en escuelas y corrientes que tratan de
hacer prevalecer ciertos puntos de vista ontolégicos y gnoseoldgicos, y 3) lo
bastante sofisticados intelectualmente como para comptender 1a importan-
cia del instrumento terminolégico y de saber cémo manejarlo. Dentro de
estas condiciones, al menos las dos primeras no se dan, por cierto, para
los usuarios del lenguaje comin de la vida cotidiana. Si se confirmase que
efectivamente los tétminos de semejante lenguaje resultan menos ambiguos,
podtia darse que la falta de tales condiciones fuese considerada como su-
ficiente para explicar €] fenémeno.

3, SIGNIFICADOS DEL TERMINO «TEORIA»
EN EL LENGUAJE COMUN

Todos los diccionarios monolingiies consultados (italianos, franceses e
ingleses) concuerdan al menos en cuanto a tres diferentes significados co-
rrientes: :
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A} Teoria en cuanto conocimiento abstracto, o mejor dicho, corpaus
de conocimientos abstractos. En esta acepcién el término se contrapone
implicita o explicitamente a «prdctica» (¢f.: en teorfa, todo va bien, pero
¢funcionars en la prictica?) o también a «hechoss {ej.: las teorfas siempre
resultan mds sencillas que los hechos).

B} Teoria como conjunto de principios inspiradores de un arte o de
una técnica. Las diferencias entre esta acepcidn y la anterior me parecen
ser tres: 1} el corpus de conocimientos ya no es necesariamente genérico
y andnimo, sino que ha sido elaborado por unos téenicos, conocidos o des-
conocidos en su competencia especifica; 2) en consecuencia, el corpus posee
un imbito mds circunscrito y mejor definido, hasta el punto quizd de ha-
Narse codificado en alglin manual (ejemplo: préstame tu libro de teoria
—sobreentendido: de solfec); 3) cae el lazo semdntico con los «hechos»;
el lazo semdntico con «practica» sigue siendo esencial, pero no guarda un
valor opositivo; la teorfa es considerada, por el contrario, como una guia
hacia 1a préctica (ejemoplo: voy a clase de teoria —sobreentendido de con-
duccidn de automévil).

C} Teoria come conjetura, tesis, doctrina elaborada por un individuo
en particular, o algdn grupe restringido, que por lo general son identifica.
dos explicitamente {ejemplos: éstas son las acostumbradas teorias de tu
madre; segin sus teotfas, yo debetfa...). Los ejemplos muestran ¢Smo esta
acepcién se halla préxima a la {A) al subrayar la contraposicién con los
hechos {como estdn efectivamente las cosas) o con la prictica {lo que se
estd haciendo o se hard efectivamente). Con todo, en Ia acepcién (A} la
teorfa se halla lejos de los hechos y quizd destinada a ser desmentida por
ellos, debido a la misma naturaleza de la actividad abstrayente-generaliza-
dora. En Ia acepcién {C) esto ocurre también a causa de la naturaleza idio-
sincritica, v quizds extrafia, de la elaboracién, obra ya no «de la sociedad»
sino de individuos especificos con respecte a los cuales se van marcando
las distancias {ei.: ya alguna vez me he encontrado metido en Hos pot ha-
ber seguido tus locas teorfas). Adernds, la connotacidn anterior aparece
mds frecuentemente y de modo mds marcado, quizd también presente en la
acepcién (A): quien elabora teorfas en general recaba de ellas normas de
comportamiento o consejos que intenta imponer a los que le rodean.

Naturalmente, existen matices y acepciones mixtas o intermedias, como
es normal en un campo semdntico. Sin embargo, la dispersién semdntica
del término (es decir, ¢l nimero de sus acepciones principales y la distan-
cia seméntica que las separa) no me parece de hecho excesiva, considerando
¢l prejuicio existente acerca de la vaguedad del lenguaje comin.
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4, SIGNIFICADOS DEL TERMINGO «TEQRfA»
EN LOS LENGUAJES CIENTIFICOS

Tal como ya lo hemos anticipado, la dispersién semdntica del término
en los lenguajes cientfficos ya me ha parecido bastante mayor a través de
la actividad corriente de lectura de los textos de los epistemdélogos y estu-
diosos de las ciencias sociales (y por ese motivo he proyectado este ensayo),
y mayor ain cuando la exploracidn se convirtié en sistemdtica y se volcd
también en las fuentes indirectas, tales como las enciclopedias v los diccio-
narios especializados.

En esta seccién presento una tentativa de clasificacién de las acepciones
principales que he encontrado. Cuando fuese necesario, la clasificacién se
transformard en taxonomia, es decir, que tomatd en cuenta més niveles de
abstraccién. Generalmente, he buscado las diversas voces de la clasificacidon
aunando tres critetios : 1) pasar de las acepciones mds recientes a las mds
tradicionales, y de las acepciones que considero mds liminales (en cuanto
invaden por los motivos ilustrades mds arriba unos campos semdnticos re-
motos y ya cubiertos adecuadamente por otros términos) a las que consi-
dero més Wtiles para una sistematizacién (en el sentido de Saussure) del
campo seméntico; 3) mantener contiguas las acepciones que se han hibrti-
dado del modo mds marcado. El lector comprenders el amplic margen de
opinién que conlleva semejante operacién de cotejo y lo tomard en cuenta
al confrontar su probable disentimiento con la secuencia propuesta.

Para no contribuir 2 una proliferacidn, la cual tengo en poca estima,
dejo deliberadamente de lado algunas definiciones tan metaféricas como
sugestivas tales como las propuestas por Althusser y Balibar (1965) o por
Rokeach (1968). Y para evitar confusiones, tomo en cuenta las tres siglas
(A4, B, C) ya asignadas a las secciones anteriores, empezando por tanto
con la D.

D) Teorfa como compleio de todos los aspectos no meramente sen-
soriales en la percepcidn, es decir, de las categorfas organizativas e inter-
pretativas de Jos estimulos transmitidos por los sentidos. La presencia de
un componente cognoscitivo en fa percepcidn ha sido reconocida desde la
Naturphilosopbie del siglo xviu slemén (véase por ejemplo el prefacio de
Goéthe a su Farbenlebre) hasta por un positivista como Durkheim (1912;
trad. ital. 1963, 475-6); los estudios del grupo de Princeton han puesto
en evidencia la complejidad de tales elementos (cf. Statera, 1967, 64), que
recibirfan Ia influencia de las mismas categorfas lingiifsticas {Tyler, 1969},
La tendencia a colgar la etiqueta de «teotia» a este complejo de elementos
se inici6 —me parece— con Feyerabend {1962); y son muchos, desde en-
tonces e incluso fuera de su escuela, los que proclaman que «hasta los casos

84



Teor{a: una tipologia de sus significados

mds comunes de percepcién visual vienen determinados por las teorfas»
{Pawson, 1980, 652). El uso del término «teotia», motivado por una justa
polémica en contra de la concepcién «fotogrifican, y por tanto factual y
objetivista de la percepcién, me parece sin embargo altamente inoportuno
en cuanto los elementos cognoscitivos en la percepcién resultan no reflexi-
vos e inconscientes, hasta tal punto que han sido ignorados durante mile-
nios; se colocan, por tanto, en el polo opuesto de la connotacién reflexiva,
consciente y construida, que poseen en comin las acepciones cldsicas del
érmino «teorias.

E) Teotia como conocimiento ticito, es decir, como complejo de co-
nocimientos, experiencias, convenciones, hibitos conceptuales y lingtifsti-
cos que intervienen en la observacién (la cual en realidad es una constitu-
cién) de los «hechos». Incluso un fildsofo de la matemitica como Kemeny
lo reconoce: «Dudo de que se pueda afirmar un hecho en total independen-
cia de unas interpretaciones fedricas» {1959; trad. ital. 1972, 124; la cur-
siva es mia). En los afios treinta, el epistemélogo Fleck dedicé un libro
(1935), entonces muy por delante de sa tiempo, a la demostracién de la
dependencia de los hechos respecto a la «teotfa», que entendia, sin em-
bargo, como un Denkstil (hdbitos de pensamiento} de un Denkkollektiv
(comunidad de estudioscs). En el mismo sentido, me parece, Derek Phil-
lips niega la posibilidad de unas «aseveraciones observativas independien-
tes de 1a teorfa» (1977; trad. ital,, 1982, 100}. Y sélo reinterpretando «teo-
ria» como «conocimiento» tacito puede aceptarse la conocida tesis de Ryle
{1954) y Feyerabend (1962} acerca de la theory-ladenness {dependencia
respecto a las teorfas) de los conceptos. El que tales tesis resulten insos-
tenibles si se utiliza «teorfa» en sus acepciones clésicas ha quedado de-
mostrado, a mi modo de ver de forma conclusiva, por Achinstein (1964).
El mismo aflo, por otra parte, salia Metbhod and Meassurement de Cicou-
rel, que emplea sisteméticamente «teorfa» en el sentido de conocimiento
tdcito.

E1) Muy cercana a la acepcién precedente es la de quienes sostienen
que los hechos, o la observacidn, son dependientes de las teorfas entendi-
das como marcos (frameworks) o redes {networks) conceptuzles {Whewell,
1840; Kattsoff, 1947; Laudan, 1977; Radnitzky, 1979).

Acerca de los motivos por los que el tétmino «teorfa» ha sido utilizado
en las acepciones (E} v (E1), vale todo cuanto se ha dicho a propésito de
la acepcidn (D). Esta expansion semdntica del término me patece igualmen-
te del todo inoportuna en tanto en cuanto el conocimiento ticito, y los
marcos conceptuales que forman parte de él, se sefialan por su naturaleza
indeterminada y, por tanto, por la imposibilidad de ser controlados empi-
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ricamente, requisito que por el contrario es constitutivo de las acepciones
clasicas de «teoria».

No hay duda de que el conocimiento ticito interviene —al contrario de
lo que sostuvieron verificacionistas (por ejemplo Wittgenstein 1922; Hem-
pel 1945; Carnap 1952} y falsacionistas (Popper, 1934; Lakatos, 1963-
64)— de forma destacada en el proceso de control empitico de una teoria;
pero ésto no es, de hecho, un buen motivo para coufundirlo con la teorfa,
que —siempre en sus acepciones cldsicas— es concebida para ser controla-
da, mientras que el conocimiento tdcito no lo es. Y si por <redes» o «mat-
cos conceptuales» se entiende algo decisivamente més preciso y definido que
el conocimiento técifo, entonces se entra en la acepcidn {F).

F) Teoria como sistema de conceptos, taxonomia. Esta acepcién se ha
hecho particularmente populat en la época de miéxima influencia de Par-
sons, para el cual «un sistema tedrico constituye un conjunto de conceptos
légicamente interdependientes, generalizados y dotados de una relevancia
empirican (1949, 17). Ya en el aflo 1940, Howard Becker atribuia una
naturaleza tedrica a sus comstructed types, afitmando ademds que, «como
todas las teorias, los tipos construidos no se entienden como verdaderos;
son instrumentos concebidos para fines determinados» (1940, 54), v de-
mostrando asi que confundia la no verificabilidad epistemolégica de las
teorias con la no verificabilidad estructural de los conceptos y sistemas de
conceptos. Es probablemente bajo la influenciz de Parsons que F. George
define teorfa como «un lenguaje descriptive preciso» {1959, 340) y Blu.
mer como «un esquema analitico del mundo empirico... en términos de
clases de objetos» {1934, 3). Todavia en los principios de los afios 70
Dougherty y Pfaltzgraff tecogen esta acepcién en segundo lugar de su
resefiz (1971, 27).

Sin embargo, quizds Rapoport generaliza indebidamente la acepcidn
parsoniana cuando a fines de los afios 50 afirma que, a diferencia de los
clentificos fisicos, «para los cientificos sociales la teorfa es a menudo un
sistema de referencia, es decir, una multitud de definiciones» {1939, 351).
De hecho, no pocos socidloges comparten las reservas expresadas por
Homans: «Lo que pasa por teorfa socioldgica a menudo consiste solamente
en conceptos y definiciones relativas: ofrece, por tanto, el diccionario de
un lenguaje carente de otraciones... Los esquemas de Parsons incluyen
elementos que deben entrar en una teotfa sociolégica. Faltan, sin embar-
go, las oraciones en cuanto relaciones entre aquellos elementos» (1964,
957; de manera andloga, en el mismo periodo, Bierstedt, 1959, 137-8;
Meehan, 1967, 117-46; Mulkay, 1971, 69-92).

G) Teoria como complejo de actividades reflexivas, abstrayentes (de
cualquier inspiracién, pero implicitamente contrapuestas a la investigacién
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empirica) dentro de una disciplina considerada globalmente, es decir, como
sinénimo de! término «pensamiento» en la expresién académica «Historia
del pensamiento sociolégicos. Con este sentido el término aparece en titu-
los como: Sociological Theory: Its Nature and Growth (Timasheif, 1955)
o Modern Sociological Theory in Continuity and Change (Becker y Bos-
koff, 1957).

Bastante a menudo la extensién del concepto queda sélo restringida
a los clasicos: «Es costumbte designar como “teorfa social” a todos los
mejores escritos sociolégicos... capaces de sobrevivir en la memoria y de
ser citados por los soci6logos contempordneos»s {Zetterberg, 1954, 6-7}. Es
curioso notar que el término aparece dos veces en la acepcién (G}, primero
en la versién restringida y después en la versién lata, en un titulo como:
Theories of Society. Foundations of Modern Sociological Theory {Parsons
et al., 1961),

H) Teorfa entendida como disciplina o sector de estudio, sin: 1} dis-
tincién entre aspectos empiricos o no, 2) consideraciones de profundidad
diacrénica —éstas son dos diferencias respesto a la acepcién (G)—, 3} dis-
tinciones de aproximacién y posicidn-— diferencia con la acepcién (). Las
teorias tomadas en esta acepcién se distinguen por tanto por su objeto:
teorfa de la informacién, teoria de las comunicaciones, teotia cibernética;
si se admiten las tesis de los que las cultivan (y para los cuales los siste-
mas son una categorfa particelar de objetos que solamente pueden estu-
diarse bajo un «dngulo» particular: el suyo), incluso en Teoria general
de los sistemas €l término aparece en dicha acepcidn; habitualmente, sin
embargo, se entiende la expresion como si el término perteneciera a la
acepcidn (I}).

I} Teoria como aproximacién, escuela, paradigma: teorfa evolucionis-
ta, teoria atémica, teoria marxista, teoria critica de la sociedad; Teoria Ge-
neral de los Sistemas en la acepcién prevalente. Se distinguzen no por su
cbjeto sino por sus presupuestos, por el corte de sus metas; otra diferen.
cia con la acepcién (H) es su desenvoltura para saltarse los confines dis-
ciplinarios. Una teoria en el sentido (I) puede «conteners —o, mejor di-
cho, inspirar —numerosas teorias en el sentido (L) o (M) e innumerables
tecrias en los sentidos (N), (O} v (P), Mds a menudo v més marcadamente
que cualquier otra acepcidn, comporia una carga axioldgica y, por tanto,
prescriptiva.

El hecho de que Feyerabend tienda a efectuar una transferencia se-
méntica de las acepciones clsicas a la acepcién (I) resuita evidente en
frases como ésia: «Las teorias cientificas son modos de mirar el mundo;
y su adopcién incide sobre nuestras creencias y esperanzas generales y,’
por ello mismo, sobre nuestras experiencias y concepciones de la realidad»
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(1962, 29). Se le puede contestar con Laudan: «Utilizamos el término
“teorfa” para sefialar Jos miembros de un conjunto muy especifico de pro-
posiciones ligadas entre si {comuinmente llamadas hipéiesis, axiomas o
principios) que pueden usarse para realizar unas predicciones empiricas
especificas... Empero, el término “teorfa” estd siendo utilizado para refe-
rirse a doctrinas o asuntos m4s generales y mucho menos controlables. Por
ejemplo, se habla de “teorfa atémica” o de la “teoria de la evolucidn”.
En cada uno de estos casos nos referimos no a una sola teorfa sino a todo
un espectro de teorfas... [se debe] prestar la debida atencidn a las diferen-
cias cognocitivas y valorativas existentes entre estos dos tipos de teorfas
(1977; trad. ital, 1979, 94-5). En esta cita Laudan demuestra que tiene
clara la distancia que media entre la acepcion (I) y las cldsicas, aunque no
explicite todos los motivos y aun cuando, con las contorsiones de la parte
inicial, manifieste una evidente incertidumbre en cuanto a las varias acep-
ciones cldsicas (L, N y P).

Una de las acepciones miés cldsicas es la:

L} Teotfa como sistema fjerdrquico de proposiciones relativas a un
mismo campo de investigacién. Esta acepcién se ha visto articulada a te-
nor de diversos criterios; el mds relevante aquf es, sin duda, el tipo de re-
lacién entre el sistema de proposiciones vy el campo de investigacién.

Siguiendo este criterio se puede distinguir entre:

L1) Teotia como sistema de proposiciones enteramente axiomatizado
y carente de interpretaciones empiricas predeterminadas y, por tauto, uti-
lizable como punto de partida (con la salvedad de Ia confirmacién de su
adecuacién) en tanto en cuanto teoria (en el sentido L3) relativa a cual-
quier sector de la realidad, mediante una oportuna definicidn/interpreta-
cién de los simbolos. Esta acepcidn es utilizada, obviamente, por los ma-
teméticos {no por azar se la denomina a menudo «cdlculox) y también por
algunos epistemélogos con fuertes inclinaciones hacia la 16gica formal (Car-
nap, 1939; Kemeny, 1959; Hempel, 1965).

L2y Teoria en el sentido (L1}, pero dotada de una interpretacidn pri-
vilegiada, quizds en conexién con un origen empirico mds o menos remoto
de las reflexiones que han llevado a la construccidn del sistema: teoria de
las probabilidades, teorfa de los juegos, teoria de las coaliciones. A esta
acepcién se tefieren, por ejemplo, May Brodbeck (1959}, Coleman (1964),
Rudner (1966), Holt y Richardson (1970). Cicourel describe este tipo como
explicit theory y lo declara «pricticamente inexistente en sociologia, a pe-
sar de numerosas tentativas para simularlo» (1964, 9). Meehan niega a ta-
les construcciones formales, y asimismo a los sistemas conceptuales, la ca-
lificacién de teoria (1965, 145 v ss.).

L3) Teoria como en el sentido (L2}, pero aplicada mediante fnter-
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pretaciones analdgicas a sectores diferentes de los que constituyeron su re-
ferencia empirica original: teoria cinética de los gases, teorfa corpuscular
de Ia huz, teoria hidredindmica de los circuitos eléctricos o de los flujos de
informacién, teorfas econémicas de la politica (por ejemplo, Downs, 1957).
Norman Campbell habla en tal caso de «teorfas mecdnicas» (1957, 150-3),
pero por lo comdn una teoria de ese tipo se ve llamada {también o prefe-
rentemente) «modelos (Hempel, 1958; Harré, 1965; Rudner, 1966; Rad-
nitzky, 1968; Ryan, 1970; Thomas, 1979). Para Delattre {1981} las 4reas:
de superposicién semintica entre «teotia» y «modelo» resultan mucho mds
amplias; May Brodbeck, por el contrario, critica el uso de «modelo» en se--
mejante acepcidn,

L4) Teoria como sistema de proposiciones organizado jerdrquicamen-
te pero no axiomatizado {con todo, este dltimo punto es controvertido), en
el cual las relaciones con el campo de investigacién no resultan ocasionales
{como en la acepcién LI}, ni meramente genéticas {como en L2), ni analé-
gicas {L3), siho constituyentes, en el sentido de que el sistema ha sido
construido teniendo en mente un determinado campo de aplicacién y sigue:
estando estrechamente relacionade con €l, dada la naturaleza de los concep-
tos que las premisas del sistema ponen en relacién, y dada la forma de ta-
les relaciones.

Es ésta una de las acepciones miés cldsicas: Hempel {1970} la describe
como layer-cake standard conception {concepcién estereotipada de la taria
por capas), es decir, «una estructura estratificada en la que las aseveracio-
nes del nivel superior incorporan y explican las de niveles inferiores. Existe
una relacién probatoria reciproca entre los estratos en Ja medida en que
las aseveraciones de nivel superior pueden sostener las de niveles inferiores
y viceversa. Idealmente, el lenguaje de una teorfa deberfa estar formalizado-
y los lazos entre los estratos deberfan ser deductivos» {Thomas, 1979; trad.
ital., 1982, 45). Precisamente Thomas patece poner en relacién la conexién
deductiva entre las proposiciones con la formalizacién o axiomatizacién (que
comporta la transformacién en simbolo, dotado de un significado fijo y com-
pletamente explicitado, de tedo concepto u otro elemento de la teoria: véa-
se Geymonat, 1960, 70). De hecho, no puede haber —me parece— un
nexo deductive {en sentido propio} sin axioraatizacién. Empero, un sistema
completamente axiomatizado pierde, me parece también, toda relacién pri-
vilegiada con un campoe particular de investigacién, transforméndose asi en
una teoria en la acepcién (L2), referible a otros campos (como en la acep-
cién L3) y potencialmente a un campo cualquiera {como en la acepcién L1).

Al sefialar las formalizaciones y conexiones deductivas como un hito
ideal de las teorias (de las ciencias sociales), Thomas se alinea perfecta-
mente con la tradicién del empirismo 18gico, que ignora la intima contra-
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.diccién entre axiomatizacién y relevancia empfrica y cultiva la ilusién de
que en todas las ciencias sea posible alcanzar la primera sin perder la se-
:gunda (sobre este punto véanse las consideraciones esclarecedoras de Rad-
nitzky, 1968, 1979, v asimismo las observaciones de Toulmin en uno de
los ensayos precedentes). Incluso fuera de la cotriente neopositivista en
sentido estricto, muchos de los que sostienen la naturaleza deductiva de los
nexos entre proposiciones en las teorias de tipo {L4) ignoran esta contradic-
cién {véanse, por ejemplo, Homans, 1964; Galtung, 1967; Stinchcombe,
1368; Blalock, 1969}, Otros niegan la deductibilidad por unos motivos irre-
TJevantes {«potrque las proposiciones de la ciencia politica sélo tealizan aseve-
raciones tendenciales»: Meehan, 1965, 134) o no claramente formulados
{«son los términos de la proposicién en un determinado nivel, y no la pro-
posicién en si misma, los que se hallan ligados i6gicamente z las proposi-
-ciones de nivel inferior»: Toulmin, 1953, 76). Este motivo, lo expresa
‘Collingwood de una manera bastante mds feliz: «Las relaciones 16gicas en-
tre proposiciones de diversos niveles de generalidad no constituyen unas
truth relations [expresables en términos de verdadero/falso como en los
sistemas axiomatizados] sino unas meaning relations [relaciones semdnticas
'y por tanto solamente valorables de modo intersubjetivo y falibles]»
(1940, 103; de modo andlogo, Kérner, 1966).

Las acepciones (L1-L4) poseen en comiin un curso descendente: desde
Tas proposiciones de mdximo nivel de generalidad (habitualmente llamadas
«axiomas» en homenaje 2 la inspiracidn pitagérico-euclidiana de tales tipos
«de teorfa} hasta las mds especificas y, finalmente, las proposiciones que pue-
den ser sometidas a control por ser formuladas en un lenguaje «observa-
tivor. El problema de la tramsicién entre lenguaje «tedrico» y lenguaje
.observativo ha constituido un lastre para los filésofos de Ia ciencia debido
a la obvia dificultad para sostener la posibilidad de relaciones deductivas
(y por tanto de una traslacién «objetivas de verdad o falsedad) entre dos
proposiciones de las cuales una se expresa en lenguaje tedrico v la otra en
lenguaje observativo. Son numerosas las soluciones ofrecidas, y dado que
no son estrechamente relevantes para nuestro tema, véase el ensayo de
Cannavé en este fasciculo. Por €l contratio, la cuestién de saber si las pro-
posiciones formuladas en lenguaje observativo (y habitualmente Hamadas
hipétesis) pertenecen o no a la teotfa estd directamente vinculada a la es-
tructura de las teorias. Se da por descontada la respuesta afirmativa (im-
plicitamente para la mayoria y explicitamente por pacte de Coleman, 1964,
34; Galtung, 1967, 455). Duhem (1906}, Gibbs (1967} v algunos otros
han sostenido, por el contrario, que las hipdtesis no forman parte de Ia
teorfa —conclusidén que me parece inevitable teniendo en cuenta que de una
teorfa se pueden hacer derivar innumerables hipétesis controlables dentro
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de unas situaciones espacio-temporales especificas. Si se acepta este pun-
to de vista, sin embargo, deberia adoptarse por coherencia otra acepcién
de teoria (P).

Tan difusa como la acepcién {L.4), o quizd mis, es la:

M) Teorfa como proposicién o sistema de proposiciones que simfeti-
zan y[o sistematizan yfo explican una amplia gama de geweralizaciones
empiricas (a menudo llamadas «leyes»}. Esta acepcién, que llamaremos
«ascendente», se apoya en una reconstruccién de los numerosos episodios
de lIa historia de las ciencias naturales, en los cuales una serie de leyes rela-
tivas a campos incluso aparentemente dispares son subsumidas 2 una es-
tructura proposicional unificada. A propdsito de ello, Whewell hablaba de
«concordancia de inducciones» (1838, 90). Ya una generacién antes, John
Herschel habia sefialade que no sélo se trata de induccidn, sino también
del acto creativo que instituye un nexo entre unas leyes tenidas anterior-
mente pot independientes {1830). Actualmente, incluso los estudiosos de
otientacién necinductivista se muestran de acuerdo sobre estz tesis: «Una
teorfa ... no puede ser una generalizacién empirica de datos observados»
(Nagel, 1961; trad. ital., 1968, 93).

La relacién entre teorfa y leyes es concebida diversamente segdn los
diversos autores y escuelas de pensamiento. Una concepcidn no muy lejana
a la del inductivismo es la de los instrumentalistas:

M1) Para Duhem, «una teoriz no es una explicacién. Es un sistema
de proposiciones ... que intentan tepresentar del modo mis sencillo, com-
plete y exacto posible, un conjunto de leyes empiricas» {1960, i, 1). Ten-
dria, pues, la misma funcién que para Mach poseen las leyes en las con-
frontaciones entre hechos singulares. Concepciones andlogas son las soste-
nidas por Schlik (1931), Ramsey {1931, 241), Ryle (1949, 120-5), por los
operacionalistas {véase Ryan, 1970, 92} y los comportamentistas (Eulau,
1961; Ulmer, 1961, 2},

M2) Otros subrayan que las teorfas enmarcan y sistematizan las leyes
{Zetterberg, 1954, 79-80; Pasquinelli, 1964; ed. 1971, 118; Radnitzky,
1948; ed. 1970, 67; Nowak, 1976, 376; Thomas, 1979; trad. ital.,
1982, 81).

M3) Casi todos los autores precedentes afiaden, sin embatgo, que el
marco estd en funcién de la explicacién: «Lus tecrias se ven introducidas
en tanto en cuanto cierta clase de fendmenos haya revelado un sistema de
uniformidades que pueden expresarse bajo la forma de leyes empfricas...
que ofrecen explicaciones unificadas de unos fendmenos totalmente dife-
rentes... que proporcionan una explicacidén mucho més profunda que la de
las meras leyes empiricas» (Hempel, 1966; trad. ital., 1968, 116-8). Re-
sulta interesante notar como Hempel adopta alternativamente casi todas
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las acepciones cldsicas del término «teotfan en sus numerosos escritos de-
dicados al tema. El hecho en sf no deberfa escandalizar si no fuese porque
la atribucidén a la teorfa de la funcidn de explicar las leyes preexistentes no
es en absoluto conciliable con ninguna de las acepciones «descendentes»
(L1-L4); el afirmar que un axioma preexistente explica las proposiciones
de generalidad infetior que han sido deducidas o de alguna manera dexi-
vadas de aquél, suena ridiculo, de hecho, porque es tautoldgico. Otros
autores presentan acepciones del grupo (L) al lado de las acepciones (M3);
son: Homans {1964, 953), Galtung {1967, 26), Ryan, 77-8, y Thomas
(1979; trad. ital., 1982, 81),

La acepcidn (M3) es adoptada sin incongruencias por muchos otros
autores: Campbell (1952, 96}, Braithwaire (1953, 76), Nagel (1961, trad.
ital., 1968, 93), Mechan (1965, 128-34), Reynolds (1971, 79), Phillips
(1977; trad. ital., 1982, 101}, Statera {1982, 26), ademds de los ya citados
Zetterberg, Radnitzky y Nowak.

N) Teoria como conjunto de proposiciones o «leyes» conjuntadas de
un modo #o jerdrquico. Novak habla en este caso de «teorias hotizontales»
mientras que las teorias de los tipos {L) y (M) son «verticales» (1976,
376); Reynolds llama set-of-laws {conjunto de leyes) a semejante modelo
y realza las ventajas y desventajas de ello respecto del modelo axiomdtico
(1971, 83 y ss.; véanse también Shaw y Constanzo, 1972, 7; Giesen v
Schmid, 1976; trad. ital., 1982, I, 81). Thomas habla de un «modelo re-
ticular de teoria» v auspicia su «reconciliacién ... con el modelo a estratos»
(1979; trad. jtal, 1982, 46).

O} Teorfa como proposicién {o conjunto de proposiciones) a cuya
«verdad» la comunidad cientifica concede un grado notable de conmfiabili-
dad, en contraposicién con las «hipdtesisn, proposiciones estructuralmente
idénticas a la teoria pero todavia en curso de control empirico. «Una pro-
posicién empieza como (o parte de) una hipdtesis ... mds tarde, cuando se
halla suficientemente consclidada, entra a formar parte del trasfondo ted-
rico, mientras que el proscenio se ve ocupado por otras proposiciones»
(Toulmin, 1953; ed. 1969, 75). El elemento caracterizador no es el estruc-
tural {una teorfa puede consistir en una sola proposicién o en varias 16gi-
camente conexas) sino el hecho de que los cientificos del sector consideren
confirmada la hipdtesis, que 2 partir de ese momento se ve «guardada en
los atchivos» {para decirlo como Wittgenstein), transforméndose asi en
teotia.

Esta acepcidn es 1a adoptada por Pierce, por ejemplo, en la entrada
Theory para el diccionario de Baldwin {1902), por Notman Campbell
(1957, 122}, por Patsons y Shils {1951, 3), v per Boldrini (1965, 277-8).

P) Teoria como proposicién, ¢ complefo de proposiciones, en la que
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se ponen en relacién ciertos conceptos (no definidos operativamente). Por
este motivo «la teorfa ... no es controlable a no ser que de ella se deriven
unas hipétesis», es decir, transformando todos los conceptos incluidos en
la teoria en unas variables mediante su definicién operativa; «las hipétesis,
al ser constituidas por nexos entre variables, se refieren necesariamente a
unas situaciones espacio-temporales especificas a las que las definiciones
operativas deben adaptarse» {Marradi, 1980, 107). La distincién entre teo-
ria e hipGtesis no se basa en un criterio bastante impalpable (y sobre todo
bastante dificil de transformar en la dicotomia suficiente/insuficiente) tal
como el grado de confiabilidad por parte de la comunidad cientifica —como
en (O)—, sino en un criterio f4cilmente aplicable, es decir: el hecho de que
los conceptos estén definidos operativamente.

La acepcién {P) es bosquejada sintésicamente por McGinnis {1964,
309): «Cualquier aserto en el que los conceptos resultan demasiado abstrac-
tos para ser controlados directamente se define propiamente como un ele-
mento de la teorfa, mds que como una hipdtesis empirica.» Fsta es impli-
cita en afirmaciones tales como «lo que se somete a control no es Ia teorfa,
sino las proposiciones derivadas de la teorfa» (Galtung, 1967, 384; de
forma andloga, Camilleri, 1962, 174; Eulau, 1969, 15; etc.). El introducir,
como lo hace McGinnis mds arriba, una ulterior distincién (teoria = siste-
ma de asertos; hipStesis == aserto singular) constituye una contaminacidén
superflua con otras acepciones (L, M, N). Y es inoportuna, en la situacién
epistemolégica de las ciencias sociales, la 1iltima distincién introducida por
Gibbs: «Las hipétesis no forman parte de la teotia. Una teoriz se refiere
siempre a dos o més clases infinitas de acontecimientos o cosas... las hi-
pétesis, por el contrario, se refieren a un universo finito» (1967, 81). Una
teorfa puede incluir, de hecho, conceptos muy generales y al mismo tiempo
guardar un limitado 4rbito de aplicaciones espacio-temporales, debido a la
naturaleza de los conceptos cuestionados o a la intencién explicita de quien
haya formulado la teoria misma. '
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