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Des de principis dels 70, un grup de professors de la Universitat d’E-
dimburg estd fent un esforg notable per assentar les bases d’una sociologia
de la cigncia. Barry Barnes n'és, segurament, €l maxim impulsor. Aquest
professor de ciéncies de la naturalesa, després de treballar en la compilacié
d’estudis anteriors sobre 'esmentada tematica —de Merton a Habermas—
i d’estudiar en profunditat 'aportacié de T. S. Kuhn, ens ofeteix ara una
visié distanciada de la cidncia i el seu context social.

Com ja havia expressat en una altra ccasié, Barnes concep tres enfo-
caments socioldgics possibles de la cidncia, i la considera: com a agent de
canvi social, com a subcultura tancada en ella mateixa o com a una insti-
tucid, estructura i la cultura socials de la qual deriven de les del conjunt
de la societat (Barnes, 1980). Naturalment, I'autor no presenta aquestes
perspectives com a excloents I'una de les altres i, de fet, la concepcid
dialectica de la relacié entte citneia i societat tecotre tot el discurs de
Sobre ciencia.

L’obra s’inicia amb un esbds histdric sobre l'origen i el creixement de
Pactivitat cientifica. En el primer capitol s’analitza de manera justa I'a-
paricié de la ciéncia vinculada a les classes mitjanes i ascendents del Re-
naixement, i el procés d'institucionalitzacié de I'activitat i el coneixement
cientifics, en especial a partir del segle x1X, parallelament 2 la industrialit-
zacié d’algunes nacions europees. Hi ha aqui una afirmacié que ens sembla
fonamental: «El papel fundamental de la viencia no ere el de proveer de ba-
bilidades especificas, sino el de constituir la base cultural e intelectual de
una forma de vida que podia presentarse como una dltesnativa desarrollada
de la de las viejas clases terratenientes» (pp. 15-16). Com observa Batnes,
aixd contrasta amb lestreta connexié actual de citncia i tecnologia, que
sovint es reflecteix en la confusié dels dos termes.
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Aix{ mateix, Barnes parfa de la ciéncia, en la seva formacié, com a sinte-
si de formes de pensament filosdfiques, d’observacié empirica i d’arts «me-
caniques» {p. 13). Sintesi que es correspon amb la conjugacié de la visié no
utilitaria i utilitaria de la ciéncia, respectivament, cap de les quals mai no
desapareix totalment, per bé que la seva importincia vatii segons 1'¢poca
{p. 17). Tanmateix, en D'actualitat ens trobem en una fase de subordina-
cié de la ciéncia a les necessitats de la tecrologia, de la reflexidé tedrica
a Deficicia técnica, Barnes ho constata en la «preparacié», més que no
«educacidn», dels clentifics: «La mayor parte de los cursos universitarios no
estdn planteados esencialmente como una via bacia el conocimiento y el
desarrollo del entendimiento. {...) | consisten] en transmitir a los dlumnos
un cuerpo técnico que adopta, en gran parte, la forma de destrezas y com-
petencias especificass (p. 21).

Ara bé, a diferéncia del que hom podria esperar, Barry Barnes no pro-
cedeix a uvna cxitica dels dos processos fonamentals que propicien aquella
«tecnologitzacié» i aquell «utilitarisme» creixents de la ciéncia que ell ma-
teix revelava; a saber: lespecialitzacié dels cientifics en camps cada cop
més reduits i compattimentats, i el sistema d'autoritat propi de la comuni-
tat cientéfica, Tot al contrari, Barnes en fa vna defensa.

Amb una bona dosi de pragmatisme —que no estalvia en tot el 1li-
bre—, el cientific escoces qualifica 12 progressiva especialitzacié de la cien-
cia com a mal necessari (p. 22). I aix{, si en el prdleg semblava compartir
les paraules de R. Oppenheimer que diven que el coneixement cientific
no forma part de la comprensié humana general, més endavant demanara
dels «critics humanistes» la mateixa cleméncia que s’atorga a «otras ocu-
paciones muy especializadass, com és ara escriptors, mdsics, pintors, etc.
{p. 23). Estranya i insostenible comparacid, o és que ara hi ha musics dels
insectes, dels gens, dels astres...

En el capitol segon, Barnes explica el funcionament de la comunitat
cientifica com a institucid amb una ldgica prdpia, tot i que creu que la
seva autonomia és relativa. Presenta el «reconeixement professional» com
a «incentivo y recompensa para la publicacion y realizacion de trabajos de
investigacion originales y significativos» (p. 43). D’una altra banda, davant
Pexcés d’informacié d'un «sistema de subsistemas y de subsubsistemass
(p. 55), la institucié cientifica es dota d’una jerarquia d’autoritat professio-
nal per filtrar i seleccionar aquella informacié. Enfront d’aquest marc ens
plantegem interrogant de si l’autocritica i les transformacions de para-
digma hi tenen cabuda o si el caricter canvisble que Barnes atribueix al
saber cientffic es redueix al simple desenrotllament d’uns mateixos prin-
cipis tebrics.

En la segona part hi ha encara un aspecte que creiem notdriament in-
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satisfactori. Quan Vautor destaca els elements que fan de la comunitat cien-
tifica un mén fins a cert punt clos {vegeu grific p. 39) i s’esforca a demos-
trar-la logica de l'activitat cientifica com a essencialment autdnoma, estd
justificant Ia dimissié del cientific davant del problema de les implicacions
etiques de la ciéncia modetna, En aquesta linia acaba afitmant sense gota
d’ironia ¢l que segueix: «85i mos preocupan los gastos de la investigacion
militar (...}, tendremos que recordar la sartén antiadberente, la bicicleta de
fibra de carbono e innumesables innovaciones de este tipo, y tal vez nos
sentiremos confortados» (p. 27}

Es en els capitols tercer i quart on ['autor treu un profit més gran de
la concepcié dialéctica de la relacié ciéncia-societat. D’aquest enfocament
dialéctic, en sorgeix una visié socioldgica del fenomen cientific condensable
en els segiients termes: la ciéncia i, més particulaxment, la institucié cien-
tifica, posseeix una logica interna propia que i confereix una certa autono-
mia en tant que subsistema del sistema social general. Aquesta insercid en
la globalitat del sistema social genera un gran nombre d'interdepend@ncies
que fan que Dessencial de activitat cientifica no sigui el perfil personal del
cientific ni la particularitat de la seva obra, siné alld que aquest troba en
el seu context, el conjunt de les recerques en curs, les guies i els controls
disponibles, I"ambit social i cultural en qué els cientifics desenvolupen el seu
treball com activitat collectiva organitzada.

En aquesta voluntat de visid sociologica de la ciéncia, 'autor considera
aquesta, de fet, com a realitat construida socialment i histdrica, que ha as-
solit en Pactualitat el caracter de forma dominant d’autoritat cognitiva de
les societats modernes. Ara bé, el mateix taranni critic davant el fenomen
cientific que inspira Barnes al larg de tot el llibre, obre ara dos nous in-
terrogants: quins sén els limits d’aquesta hegemonia, i més encara, qui i
que Jegitimen aquesta autoritat?

Pel que fa al primer, caldra tenir en compte aquelles opinions que
afirmen el fracis de la citncia en la resposta a les preguntes fonamentals
que acompanyen [existéncia humana, i que, fins i tot, I'acusen de contri-
buir al desenvolupament d'un model de societat greument desequilibrador.
La pugna entre defensors del cientisme i els seus detractors, explicaria els
moviments expansius o contractius del paper social de la ciéncia.

Pel que fa al segon interrogant, es plantegen dues giiestions fonamen-
tals: els processos de construccié social de Dautoritat i la legitimitat cien-
tifiques, i el debat sobre la desigualtat en ['aceés als recarsos de coneixe-
ment i la seva correlacié en la desigualtat en 'accés al poder social. Aques-
tes giiestions 1 el seu desenvolupament en I'obra de Barnes, ens semblen,
tal vegada, un dels aspectes més suggestius d’aquesta.

Malgrat que, com veurem després, es mostra critic amb les seves ana-
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lisis 1ltimes, Barnes pren de Habermas I'dptica que 1i permetrd d’abordar
aquest problema. Seguint aquest fil proposa I'esquema segiient: 1'élite po-
litica rep Ia seva legitimitat en la presa de decisions, del consell dels cien-
tifics i collaboradors especialitzats, Aquests veuen respectada la seva auto-
ritat per part del poder, en la mesura que aquest en pot fer Us, proces-
sant tota la informacié disponible sobre un tema per tal d’orientarlo en
funcié dels seus interessos. D’acord amb aquest esquema, Ia comunitat cien-
tifica tindrd la missié de limitar I'accés de la societat en general a certs
cuneixements i informacions per a facilitar-ne al poder l'accés restringit.

En aquesta analisi, Barnes apunta com a una de les claus del desenvolu-
pament histdric de la institucié cientifica la pugna per I'assoliment de P'au-
toritat del cientific en el si de la seva comunitat i, més encara, d’aquesta en
el si del conjunt de la societat i en relacié al poder en aquesta.

D’aquest plantejament es deriva Ia funcié fonamental de la distribucié
desigual dels recursos d’accés al coneixement, com a mecanisme basic de
distribucié desigual del poder social.

En aquest context, la figura de Pexpert esdevé altament rellevant, Les
seves opini6 i infludncia en la presa de decisions, segons la Idgica descrita,
acaben pesant més com a resultat de la seva autoritat que com a conse-
giiéncia del seu coneixement cientific real de la disciplina.

Aquesta dinamica, apunta ['autor, provoca en la societat una progres-
siva pérdua de confianca en el coneixement comii, alhora que una progres-
siva indiferéncia envers les institucions politiques, Aixi, doncs, la inacces-
sibilitat de la cigncia, fruit de la seva especialitzacié i de la divisé en bran-
ques de coneixement cada cop més delimitades i esoteritzades, cal expli-
car-la també com a tesultat de la distribucié social del coneixement,

Finalment, en la seva anilisi critica, Barnes defineix encara més els li-
mits de Pautonomia de la produccié cientifica, basant-se en la consideracié
actual de la validesa i de Dinterés dels resultats del treball cientific, més
d’acord a la seva relacié amb el sistema de distribucié social de coneixe-
ment i del seu impacte en la societat, que no pas de la seva rigorositat
cientifica.

Barnes, perd, fent gala del seu pragmatisme, a voltes paradoxalment
cientista, discrepard de Flabermas en la seva concepcié d’ascens de la tec-
nocracia i els seus perills associats, confiant en les possibilitats de control
politic existents i en }a manca d’homogeneitat interna de la comunitat cien-
tifica i técnica,

La conclusi6 a la qual porta el conjunt d’aquestes consideracions, apunta
cap a la critica de la racionalitat individual com a sistema d’eleccié social,
i també de les concepcions liberals de caricter individualista i racionalista
que proposen la ciéncia com a necessiriament alliberadora. Tot i que Bar-
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nes no dibuixa una alternativa precisa a aquest model, creiem que en la
seva critica hi ha implicita la necessitat de repensar les implicacions politi-
ques, idecldgiques i etiques de la ciéncia. Potser ja és hora d’afrontar cri-
ticament el paper que juga avui la prictica cientifica com a legitimadora
del model dominant de societat, deixant de refugiar-se en la pretesa auto-
nomia de la comunitat cientifica i en la irreversibilitat dels seus processos.

Joror Pascual i CARLES RIERA
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