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1. UNA VARIABLE POLITICA IMPORTANTE: EL INSULARISMO

Una de las variables especificas del sistema social canario tiene, en
nuestse opinién, la mayor importancia en cuanto al comportamiento elec-
toral en el archipiélago. Su influencia, ademds, transciende este comporta-
miento y se extiende a todas las dimensiones de la vida social insular, en
su mds amplio sentido, y, desde luego, de la vida politica. Nos estamos
refiriendo al denominada pleito insular, al enfrentamiento secular de las
elites canarias, dominantes en sus respectivas islas centrales, para dirimir
la suptemacia en el comercio exterior (a través de su hegemenfa en los
respectivos puertos) v el control de los circuitos internos de distribucién.
Y también la supetioridad en sus relaciones politicas con Madrid.!

Las elites canarias, en efecto, han estado muy lejos de configurarse

1. Las manifestaciones histricas externas de este enfrentamiento han sido estu-
diadas por el notario v erudito tinerfefic M. Guimerd Peraza, en una obrz que ha de-
venido en cldsica y de obligada cita al respecto, ¥ con una denominacién que ha hecho
fortuna, El pleito insular (1808-1936), Caja General de Ahorros, Santa Cruz de Tene.
rife, 1976. Esta denominacién no nos parece muy feliz, porque tiende a enmascarar la
dimensién social del enfrentamiento, dimension que es, precisamente, su dimensidn fun-
dante y la que lo explica. Nosotros preferimos Hamarlo enfremtamiento social o enfren-
tamiento fraccional social, asunque nos apresuramos a reconocer las objeciones de todo
orden que pueden suscitar tales denominaciones. Vid. también el trabajo del mismo
autor, La capitalidad v la division de Canarias, Aula de Cultura del Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife, Santa Cruz de Tenerife, 1965.
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como una clase monoliticamente unida. No sélo estuvieron ya desde muy
pronto divididas entre unas burguesias terrateniente y comercial que no
siempre coincidieron, Ademds, se dieron, v se dan, en su seno importantes
contradicciones internas entre los grupos grancanaric y tinerfefio, e, in-
cluso, en el seno de este dltimo: cosecheros y exportadores. Son grupos
dominantes, respectivamente, en las islas orientales y occidentales del
archipiélago, y tienen como respectivos centros de su peder las ciuda-
des de Las Palmas de Gran Canatia y Santz Cruz de Tenerife, con sus
puertos.

Por otra patte, la sucesién de los diferentes cultivos dominantes de
exportacién (aztcar, vid, cochinilia y barrilla, plitano y tomate}, cada uno
de ellos con una mayor implantacién sucesiva en Gran Canaria o Tenerife,
y su paralela articulacién con el subsector de abastecimiento del mercado
interno (cultivos de medianias), significé, a su vez, una paralela alternan-
cia histérica en el predominio de las elites de ambas islas centrales. Estas
elites, ademas, no fueron capaces de transcender su isla respectiva, como
lo demuestra el hecho de que los grandes propietarios agrarios de una isla
central casi nunca tuvieron propiedades significativas en la otra?

Este enfrentamiento afecta también a la pequefia burguesia mercantil
canaria y a los propietatios agrarios —que han de producir para expor-
tar—, v, lamentablemente, ha podido ser transferido al conjunto del pue-
blo canario por medio de un intenso proceso de ideologizacion. Este pro-
ceso ha sido posible porque los intereses laborales de una parte significa-
tiva de la poblacién de cada isla dependen de los sectores controlados por
cada grupo dominante, De ahi su cardcter de circunstancia social influen-
ciadora del comportamiento electoral canario y la transcendencia que dicho
enfrentamiento ha tenido y tiene, Hasta el punto que ha llegado a per.
meabilizar sectores muy importantes, y mayoritarios, de la opinién piblica
canatia,

Las dos fracciones —grancanaria y tinerfefia— de la clase dominante
insular lucharon -y luchan— politica y econdmicamente entre si, y recu-
rrieron siempre, en dltimo extremo, al poder estatal, en cuanto drbitro su-
premo de sus diferencias. Su enfrentamiento se manifestd, entre otros ob-
jetivos, en la lucha por la divisién provincial en dos del archipiélago, con-
cluida al crearse, en 1927, la provincia de Las Palmas de Gran Canaria.

2. Vid Macias Herndndez, A. M., «E!l papel histdrico de la agricultura de “subsis-
tencia” en Caparias: un tema olvidados, en AAVYV, Canarias ante el cambio, Santa
Cruz de Tenerife, 1981, pp. 101-112, en especial la p. 106. También resulta interesante
al respecto y para una visidn histérica global: «Canarias en la Edad Moderna (cirea
1500-1850)», en M. Barceld (Dir.}, Historia de los pueblos de Espania. Tierras fronteri-
zas (1}, Andalucta, Canaries, Edt. Argos Vergara, 5. A., Barcelona, 1984, pp. 312-341.
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Dado que esta pugna ha estado, y estd, en funcién del comercio exte-
rior, se agudizé notablemente a partir de la creacidén de los puertos francos
canarios por el Decreto de 1852, bajo la presidencia del Gobierno de
Bravo Murillo, Esta creacién incentivé la relacién directa de cada isla con
el exterior, al margen de las demds, y, consecuentemente, permitié la com-
petencia politica, econdmica y social entre ellas, fomenté su insolidaridad
reciproca y contribuyé a desarticular el espacio politico, econdémico y social
canario. Ademds, por supuesto, de arruinar toda posibilidad de produccién
interior y, como acabamos de explicitar, de permitir la facil extensidn del
conflicto a tedo el pueblo canario, 2l servicio de los intereses de los grupos
dominantes.

Es posible interpretar, entonces, este problema canario,? en definitiva,
como la incapacidad de la clase dirigente canaria para setlo en todo el ar-
chipiélago v el temor de cada unc de sus dos sectores a que el otro lo
consiga. Aunque, desde la perspectiva institucional, tenemos que recono-
cer, naturalmente, la evidente inadecuacién sociopolitica y econémica de
una capitalidad tGnica para un espacic social y politico fragmentado, tal
como es el canario,

2, LAS CONSECUENCIAS POLITICO-ELECTORALES
DEL INSULARISMO

Las consecuencias para el comportamiento electoral de este enfrenta-
miento y del fraccionamiento del espacio politico que genera se concretan,
en primer lugar, en el auge del particularismo insularista como opcidn
politica, en su doble expresidn de las ideas y de la prictica. Es decir, en
la progresiva consolidacién de fuerzas politicas con clientelas insulares, ra-
dicadas en una isla determinada, con exclusién de las demds, y en la per-
cepcién politica de Canarias no desde una petspectiva global, sino a partir
de una determinada isla.

Sin embargo, hemos de ser cautelosos en el andlisis de ese insularismo.
Por una parte, tiene una importancia incompatrablemente mayor en la isla
de Tenerife, en donde es, ante todo, tinerfenismo defensivo de los grupos
dominantes de esa isla frente a la clase dirigente grancanaria, de una ma-
yor modernidad en términos socioeconémicos. Tanto es asi, que en Gran

3, Cf. Millares Cantero, A., «Canarias en la Edad Contemporinea», en M. Barceld
(Dir.): Historia de los pueblos de Espaiia. Tierras fronterizas (I). Andalucta, Canarias,
cit., pp. 342-372, en especial las pp. 350-351.
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Canaria el insularismo sélo existe como anécdota irrelevante Por otra parte,
presenta unos caracteres no uniformes en todas las islas. Da la impresién
de que en algunas de ellas ha cristalizado en agrupaciones electorales que
pudieran estar al servicio de aquel enfrentamiento desde concepciones po-
liticas de derecha moderada, mientras en otras ha propiciado asambleas
insulares que, desde perspectivas politicas renovadoras y en islas no cen-
trales, precisamente intentarian defenderse contra las consecuencias nega-
tivas que, como era de esperar, ha tenido ese enfrentamiento para estas
islas, El insularismo tinerfefio, ademds, parece querer representar también
a las islas periféricas de su provincia.

Estas asambleas insulares {como, por ejemplo, Asambiea Majorera, de
la isla de Fuerteventura) configuran fendmenos politicos que se encuentran
influenciados de alguna manera por el inswlarismo, aunque ellos mismos
no son insularistas, en el sentido que estamos empleando.

Una segunda consecuencia de este fraccicnamiento del espacio politico
canario ha sido el papel politico jugado por Unién de Centro Democtitico
en el archipiélago. Alin siendo una fuerza polftica de cardeter inequivoca-
mente estatal y, por lo demds, gobernante, la UCD canaria sélo se mani-
festé asi en su accién politica exterior a las islas. Hacia el interior del
espacio politico insular actué dividida en dos fracciones —grancanaria y
tinerfefia— que, en ocasiones, llegaron a actuar como partidos politicos
distintos, enite s{ y también respecto a la UCD central, al tiempo que
mantenian un incesante enfrentamiento reciproco.

Sélo en estos términos es explicable la trayectoria politica seguida por
UCD en Canarias hasta su derrota electoral de 1982, las sucesivas crisis
de la Tunta de Canarias (que la UCD controlaba) durante la etapa autond-
mica provisional, y la problemdtica planteada en torpo a la redaccién del
Estatuto de Autonomia, que enfrenté a este partido internamente e hizo
necesario un pacto intrapartidista para solventar aquella problemdtica vy no
llegar a bloquear el proceso autonémico del archipiélago.

Las dos fracciones de la UCD canaria apelaron frecuentemente a la
autoridad de Madrid para dirimir sus disputas, y dominaron el campo y
los intereses agrarios a partir del liderazge partidista de grandes propieta-
rios, sobre todo en la isla de Tenerife. Eso explica su éxito electoral rural
y, consecuentemente, ¢l énfasis que en algin momento de Iz elaboracién es-
tatutaria comprometieron en la defensa de los partidos judiciales, en cuan-
to posibles circunscripciones electorales para el Parlamento canario.

4. Este hecho es explicado desde el propio insularisreo mediante Ja afirmacidn de
que todas las fuerzas politicas, incluso las de 4mbito estatal, cumplen en Gran Ca-
narias papeles #nsularistas.
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De todas formas, también es obligado tener en cuenta, al mismo tiem-
po, que el cardcter estatal de la UCD vy, todavia en mayor medida, y como
no puede menos de ocurrir siempre, su cualidad de partido gobernante,
condiciond, a veces decisivamente, a sus fracciones canarias. Y ocurrié asi
incluso en sus acciones politicas intetiores, sobre todo a partit de Ios
acuerdos autondmicos con el PSOE de junio de 1981.

Otra consecuencia de la circunstancia social canaria que estamos zna-
lizando es la persistencia de ambas fracciones de la UCD canaria en las
agrupaciones insulares, en cuyo origen estuvieton indudablemente presen-
tes. Hasta el punto de que el insularismo adquiere virtualidad en Canarias,
en su versién politica partidista y electoral expresamente diferenciada, des-
de que se ve obligado a dejar de manifestarse por medio de la UCD y en
el marco de la reconstruccidn de Ja derecha canatia.

La dltima consecuencia del enfrentamiento interinsular, que pudiera
parecer inexplicable para un observador fordneo, es que la inmensa mayo-
ria de las organizaciones y fuerzas politicas nacionalistas y regionalistas
canarias s6lo han tenido y tienen implantacién en una de las dos provin-
cias e, incluso, en una de las islas, y que esto constituye, ademds, una cons-
tante histérica del nacionalismo canario, incapaz de transcender dicho en-
frentamiento. Ultimamente, ademds, las fuerzas politicas insularistas se
vienen reclamando nacionalistas,® con lo cual el fendmeno descrito parece
reforzarse.

En definitiva, y esto, que estd implicito en los anteriores andlisis, es o
mds importanie para nuestros propdsitos, el enfrentamiento interinsular
canario se traduce en el nacimiento y progresiva consolidacién politica en
todo el archipiélago del fenémeno politico insularista. Aunque no debemos
olvidar la necesidad en que se encuentran ambos grupos canarios de llevar
a cabo un nuevo pacto econdmico en torno a la integracién econdmica de
Canarias en Europa y al nueve Régimen FEcondmico Fiscal canario. Lo
que si parece indudable es que la inexistencia de una clase dominante uni-
da en el archipiélago ha influenciado decisivamente la politica canaria y
hasta las formas que ha revestido en la sociedad insular la lucha social
y politica, con inclusién de su comportamiento electoral.

Por eso, decir en Canarias que una persona pertenece a una determi-
nada fuerza politica es no decir nada si no se especifica escrupulosamente
a qué isla y 2 qué sector social, econémico e, incluso, geogrifico, se ads-
cribe. Y no sélo cuando se trate de fuerzas politicas de cardcter nacional,
que, como hemos comprobado, en ocasiones tienen una imprecisa traduc-

5. Véase, por ejemplo, su pacto electoral con el Partido Nacionalista Vasco para
Ias préximas elecciones europeas.
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cién canaria, sino también, y esto constituye una particularidad de este
espacio politico, al referirnos a fuerzas politicas inequivocamente regiona-
listas e, incluso, nacionalistas.

3. LAS FUERZAS POLITICAS INSULARISTAS CANARIAS
Y SUS RESULTADOS ELECTORALES

3.1. Los RESULTADOS ELECTORALES DE LAS FUERZAS
POLITICAS INSULARISTAS CANARIAS

a) El insularismo principal: las Agrapaciones Independientes de
Canarias

La coalicién electoral Agrupaciones Independientes de Canarias {AIC},
compuesta por agrupaciones politicas insularistas, concurre en 1986 por
primera vez en el archipi€lago a unas elecciones no locales, y se presenta
en 1987, también por primeta vez, a unas elecciones autondmicas. En
ambas ocasiones, bajo el indiscutible protagonismo de la Agrupacién Ti-
nerfefia de Independientes (ATI) y el subsidiario de la Agrupacién Palme-
ra de Independientes (API}. '

Tanto en 1986 como, sobre todo, en 1987 consigue muy buenos resul-
tados, hasta el punto que es una de las fuerzas politicas claramente vence-
doras en las autondmicas y locales de 1987, y la tnica fuerza swbestatal
que obtiene resultados significativos en ellas.

8’} El insularismo tinerferio y palmero

Los resultados que obtuvo esta coalicién en las elecciones de 1986 co-
menzaron a demostrar la indicada muy superior implantacién electoral del
insularismo tinerfefio en su isla que la del resto de las Agrupaciones In.
dependientes en las suyas respectivas, con la posible excepcidn del insw-
larismo palmero.

Efectivamente, Las AIC llegaron en esas elecciones y en la provincia
de Santa Cruz de Tenerife al 18,46 por ciento del sufragio expresado. En
la provincia de Las Palmas alcanzaron tan s6lo el 1,91 por ciento, diferen-
cia abismal que confirma el peso especifico tinerfefiista en dicha coalicién.
A mayor abundamiento, bdstenos sefialar que el 90,75 por ciento de sus
votos en la provincia tinerfefia fueron de Tenerife y el 6,76 por ciento

de La Palma. :
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Los resultados de 1987 mantienen idéntica tendencia. Su media en la
Comunidad es del 20,14 por ciento del sufragio expresado, que significan
11 diputados comunitarios, Pero dicha media se obtiene a partir de un
41,69 por ciento en Tenerife y un 25,71 por ciento enn La Palma, con un
1,63 por ciento en Gran Canaria. Estos datos nos ahorran todo comentario.

Su éxito electoral de 1987 se completd con su victoria en el Cabildo

de Tenerife y en el Ayuntamiento de La Laguna, a costa, en los dos casos,
del PSC-PSOE.

2’y  Otros insulariswios

La Agrupacién Gomera Independiente {AGI) llegé en su circunscrip-
cién en 1983 al 38,34 por ciento del sufragio expresado, lo que la dejé
situada en segundo lugar en la isla, inmediatamente detrds del PSC-PSOE.
Obtuve 2 escafios en el Parlamento canario,

Esos buenos resultados no se confirman en 1987. Su fracaso, en be-
neficio del PSC-PSOE, le supone el 2,54 por ciento del sufragio expresa-
do en la isla.

En 1983, la Agrupacién Insular de Lanzarote (AIL) habia obtenido en
dicha isla el 13,42 por ciento del sufragio expresado. En 1987 desciende
al 10,21 por ciento, aunque consigue un escafio comunitario en la circuns-
cripeidn,

Por su parte, Independientes de Fuerteventura (IF} llega al 14,82 por
clento en esa isla, que le suponen otro escaio comunitatio.

b)  La Agrupacion Herreiia Independiente

En 1983, la Agrupacién Herrefia Independiente (AHI) se situé en ter-
cer lugar en su circunscripcién con el 27,62 por ciento del sufragio expre-
sado. Estos resultados le valieron un escafio en el Parlamento canario.

En las elecciones autondmicas de 1987 rehusé integrarse en las AIC
y concurrié en solitario. Triunfé en su isla con un 35,55 por ciento del
sufragio expresado y 2 escafios comunitarios. También obtuvo la presiden-
cia de su Cabildo y las alcaldias de los dos municipios herrefios.

c) Uwidn Canaria de Ceniro

En el origen de Convergencia Canaria (CC) estuvo la desaparecida
UCD. Mantuvo una posicidn de tendencia inswlarista, aunque no legé a
unirse politicamente a las AIC. A estas Agrupaciones si estuvo unida, en
cambio, una correspondiente y muy poco importante Agrupacién Insular
de Gran Canaria —AIGRANC—, que fracasé electoralmente en 1987,
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Convergencia Canaria (CC} en 1982, transformada en Convergencia
Nacionalista Canaria (CNC) en 1983, obtuvo en la provincia de Las Pal-
mas unos resultados medios, en torne al § por ciento del sufragio expre-
sado. Con estos resultados alcanzé en 1983 un escafic en el Parlamento
canario,

Después de una profunda renovacién, en 1987 se presenta como Unidén
Canaria de Centro (UCC) en Gran Canaria y Fuerteventura, en coalicién
con el Partido Liberal {PL), y fracasa electoralmente. En Ja primera de
estas dos islas consigue el 5,18 por ciento del sufragio expresado.

3.2, EL SUFRAGIO INSULARISTA

La oferta electoral insularista se manifestd en las elecciones autondmi-
cas de 1983 en cuatro islas, Gran Canaria, Lanzarote, La Gomera y El
Hierro, e increments su votacién respecto a 1982 en el 2,35 por clento del
sufragio expresado.

En las elecciones legislativas nacionales de 1986, las fuerzas politicas
insularistas obtuvieron el 18,46 por ciento del sufragio expresado.

En las elecciones autonémicas de 1987, el insularismo de las AIC, la
AHI y 1a UCC alcanza el 22,70 por ciento del sufragio expresado.

En las elecciones locales de ese mismo afio, AIC-ATI aumenta de 16
a 21 concejales en el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, de un
total de 26. En La Laguna, la alcaldia pasa a AIC-ATI, con 12 concejales,
5 mds gue en 1983,

La Agrupacién Herrefia Independiente {AHI) se hace en 1987 con la
presidencia de todas las corporaciones de su isla, segin decfamos. En las
suyas respectivas, la Agrupacién Palmera de Independientes (API) obtiene
buenos tesultados, lo mismo que AGI, en coalicién con el CDS, e Inde-
pendientes de Fuerteventura (IF) retrocede ligeramente. Pero tales resul-
tados no son suficientes a estas formaciones fusularistas para ganar ninguna
presidencia de Cabildo ni ninguna alcaldia capitalina insular.

En las elecciones europeas, las AIC descienden hasta el 15,69 por
clento, un 4,45 por ciento menos que en las autondmicas. Su mejor zona
es, por supuesto, la provincia tinerfefia, donde ilegan al 28,65 por ciento.

En estas elecciones al Patlamento europeo se detecta un efecto de in-
cremento electoral de las listas de mayor implantacién estatal y un para-
lelo descenso de las AIC, que puede haber sido producide por la circuns-
cripcién dnica nacional.
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4. CONCLUSION: LA INFLUENCIA INSULARISTA
EN LA ESCENA POLITICA CANARIA

Segin lo explicitado, una cuestién fundamental que estd planteada en
la escena politica canaria es el imsularismo, en relacién con el enfrenta-
miento interinsular y los antecedentes seciales y politicos de la UCD ca-
naria. Se puede llegar a cuestionar la existencia del espacio politico del
archipiélago en cuanto espacic autondmico tnico. De la evolucidn del fe-
ndémeno insularista y de este enfrentamiento depende la concepcién auto-
némica que al final se imponga en las islas —una Comunidad o un simple
agregado insular—, e, incluso, su propia viabilidad politica en cuanto tal
Comunidad.

Otra cuestion que depende también del insudarismo y del enfrenta-
miento interinsular es la reconstruccién de la derecha canaria. Esa recons-
truccién se enfrenta ahora con el problema de articular de nuevo UCD a
partir de dos opciones; una msularista, que es la actual opcién de la clase
dirigente tinerfefia; y otra con un mayor componente de estatalided: la
del CDS, de las elites grancanarias. Sin embargo, no debemos olvidar la
aludida necesidad de ambos grupos dirigentes canarios de llevar a cabo un
nueve pacto econdmico entre ellos.

El insularismo incluye un componente populista, que podtia incremen-
tarse sobre todo en las islas occidentales, auspiciado en la estructura social
de éstas. Todo populismo, en cuanto bdsicamente autoritario y mitificador,
es poco deseable para cualquier sistema politico democritico. El peligro
de que se consolide y aumente ese componente parece existir.

Finalmente, los desarrollos actuales del insudarismo en el archipiélago
tienden, por una parte, a una autodefinicién nacionalista, como ya hemos
sefialado, y a una estrategia de enfrentamiento controlado con el poder cen-
tral, rayano siempre en el victimismo. Por otra parte, el insularismo
disputa directamente su espacio politico z populares y centristas, y procu-
ra reducir su presencia, al menos en las islas occidentales, el feudo iwsula-
rista. La reciente crisis de Gobierne en fa Comunidad y su solucién corro-
boran suficientemente este aserto. Las AIC vetaron al Presidente saliente,
un centrista palmero residente en Tenerife, y dieron la presidencia a un
centrista grancanario, que ha de tesidir en Tenerife durante todo su man-
dato.
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