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Abstract

La diferent posicid dels individus en el mercat de treball sembla conver-
tir-se en una variable (no Uinica) amb un fort pes explicatin de determinades
practiques familiars que s'analitzen en aguest article. Aixi, les desjgmt’tars
wiscudes  la familia per rad de sexe poden explicar-se per ln desigual situacio
d'bomes i dones en Uesfera laboral; unes designaltats « les quals donen suport
discursos diferenciats gue, a la vegada, determinen unes practigues socials

e ens rpermeten distingir (en un pla tedric) tres models de familia; la tra-
gz'ciona -segregactonista, la yupturista-modernitzadora t la mixta.

Lz posicién diferente de los individuwos en el mercado de trabajo puede
convertirse en una variable (no dinica) con fuerte peso explicativo de deter-
minadas practicas familiares que se analizan en este articulo. Asi, las desi-
gualdades vividas en la familia por razén de sexo pueden explicarse por la
designal situacion de hombres y mujeves en la esfera laboral; unas desigual-
dades que estin respaldadas por discursos diferenciados que, a su vez, deter-
minan unas practicas sociales que nos fermztim’rz distingutr (en un plano te-
érico} tres modelos de familia: la tradicional-segregacionista, la
rupturista-modernizadora y la mixta.

The different position of individuals in the labowur market seems to
become a variable —not unigue, though— with heavy explanatory weight
of specific family practices which are analysed in this article. Thus, the family
inequalities are backed by differentiated reasoning powers, wich at the same
time settle certain socs'a[y practices that will alow us to distingiish —on a
theoretical level— three patterns of family: the traditional-segregationist, the
rupturist-modernizing and the mixed one.

* Este trabajo es un resumen de la Memoria de licenciatura presentada en 1989 ¢n la Facultat
de Ciencies Politiques 1 Sociologia de la Universitat Autdnoma de Barcelona.
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INTRODUCCION. PUNTOS DE PARTIDA

En nuestra investigacién hemos tratado de interconectar dos campos es-
pecificos de la sociologia: trabajo y familia. Dos dmbitos que nos definen los
dos espacios basicos en los que se desarrollan/socializan los individuos: el es-
pacio piiblico y el privado. Es importante remarcar que es en la familia pri-
mero y en el trabajo después donde los individuos configuran su personalidad
a través de un proceso de socializacidn en el que, indudablemente, mntervienen
otros ambitos (sistema educativo, medios de comunicacién, grupos de refe-
rencia). Pero es en el mercado de trabajo y en el grupo familiar —los espacios
publico y privade por excelencia— donde los individuos pasan la mayor parte
de su tiempo v, por tanto, donde el proceso de socializacidn (o resocializa-
cién) se hace de forma mds acentuada.

Lo pdblico y lo privado se interconectan. Y su punto de relacién es la fa-
milia, entendida, ésta, més que como un agregado de individuos, come un
conjunto de relaciones entre seres humanos unidos por algin lazo de paren-
tesco o afectividad y que realizan alguna funcién en comin. Es en [a familia
en la que se manifiestan las contradicciones que la sociedad genera entre los
individuos, actuando el grupo familiar en algunos casos como reflejo de estas
contradicciones y en otros como refugio ante las mismas.

Se trata de un 4mbito, el privado, en el que la esfera publica penetra en dis-
tintas direcciones: ideolégica, juridica, religiosa, politica, comunicativa... de tal
forma que la evolucién de la familia parcce ser el refiejo de la propia sociedad.
Cuando menos, si que podemos afirmar que lo piiblico afecta, moldea, hace
variar lo privado, a pesar de que en este ambito las resistencias a adoptar los
cambios de la sociedad puedan ser intensas, provocando desajustes entre el
planc 1deolog1co y el pragmatico (nos referimos a la contradice16n que existe
entre lo que se piensa —reflejo de la esfera piblica penetrada por la ideclogia
dominante— y lo que se hace en el dmbito privado). Una contradiccidn que
s¢ manifiesta en la familia de una forma clara y contundente.

La sospecha de que estos dos espacios estdn interconectrados aparecié con
el interrogante que daba origen a nuestra investigacion: en el interior de la fa-
milia se viven desigualdades sexuales que tienen su reflejo en los roles que la
sociedad reserva a los integrantes del grupo familiar. ;Por qué?, ;cuiles son
los papeles que hombres y mujeres desempefian en la familia?, ;por qué?, ;tie-
ne esto alguna relacién con la situacidn que se vive en ¢l mercado de trabajo
y, por tanto, con la obtencién de ingresos? Si tiene relacién, cen qué medida
y de qué forma?, ;c6mo afecta la evolucién del mercade de trabajo a la vida
familiar? y, mis en concreto, ;cémo afecta a los roles que desemperian hom-
bres y mujeres? La respuesta a estos interrogantes iba a guiarnos a lo largo de
nuestra investigacién.
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FAMILIAY ROLES FAMILIARES

Previamente se habia hecho una revisién tedrica de las principales hipé-
tesis desarrolladas por investigadores —principalmente europeos y norteame-
ricanos— que, siquiera colateralmente, habian tratado el tema de nuestra in-
vestigacidén. De esta revisién extrajimos los conceptos suficientes para
construir el armazén tedrico que sustentaba nuestra investigacién. Parafrase-
ando a Inés Alberdi definimos la familia como el conjunto de «dos o mads per-
sonas unidas por el matrimonio o la filiacion (por extensién la afectividad), que
Tiven juntos, PONen Sus YECUYSOS ECONROMICOS €1 COMHAR Y CONSUINER JUNLOS una
serie de bienes» (Alberdi, 1., 1982: 90). La dimensidn afectiva, la econémica y
la de consumo se nos antojaban como los elementos que mejor podrian ca-
racterizar nuestras unidades de observacién'.

Lainstitucidn familiar ha supuesto en el seno de cada sociedad una deter-
minada distribucidn de roles entre los hombres y las mujeres. Interesa dete-
nernos momentineamente cn este aspecto para explicar que entenderemos
por familia algo mds que un agregado de individuos que comparten un hogar
y realizan juntos una serie de funciones {consumo, produccidn, reproduccion,
etc.). Efectivamente, en el seno de la familia se reproducen un complejo de re-
laciones que configuran un sistema de roles interactivos gue son desempefia-
dos de forma distinta por los miembros que la componen. Dicha division de
roles se manifiesta en el seno de la familia con la predominancia del varén y
la supeditacién econdémica del resto de los miembros. Se trata de una predo-
minancia econdmica que obedece a su posicidn privilegiada en la estructura

1. A efectos de aclarar este punto sefialaremos que en el trabajo original conceptualizamos
al grupo familiar como una institucién que se desarrolla tanto en la esfera piiblica como en la pri-
vada. De la primera extrae su legitimacién individual, v en ambas desempefia unas funciones ba-
sicas.

Esfera piiblics Esfera privada
i Produccion l——_ﬁAM!l‘A _____[ Afeeividad

Educacién .
. (sotializacidny |
[P, e T

Suptrviveacia

_— - | Consumo

No obstante, aunque sean éstas las funciones bisicas que desempefia la familia en la sociedad,
O &8 MENos cierto que otras instituclones sociales pueden realizar a la perfeccién aiguna de ellas.
Con ello estamos seitalando que nuestra visién de la familia no es arménica, como pretende el
funcionalismo, ya que las funcienes que desarrolla la familia no son consideradas como upa ¢on-
tribucidn 2l normal funcionamiento de la sociedad, sino como una respuesta a las exigencias de
ésta. Al mismo tiempo, esta contribucién a la sociedad (en la que radica su cardcter funcional)
puede ser igualmente desarroilada por otro tipe de instituciones {escuela, estado, etc.},
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productiva, en el mercado de trabajo (Michel, 1974 3, b; Edgell, 1980; Rapo-
port & Rapoport, 1973). Diversos autores han puesto de manifiesto la rela-
ci6n existente entre la obtencién de un salario y la asignacién de un rol deter-
minado en el seno de la familia, hecho que ya fue observado por Engels
cuando seftalaba que «la preponderancia del hombre en el matrimonio es con-
secuitencia, sencillamente, de su preponderancia econémica, y desaparecerd por
si sola con ésta» (Engels, 1983: 151). Esta profecia, lejos de cumplirse, no hace
sino servirnos de excusa para poner de manifiesto la actualidad de la realidad
que engloba.

En resumen, adaptando la idea de Edgell? {1980) podemos decir que fa di-
visidn sexual en el seno de la familia —y por tanto, la desigual asignacién de
roles en la misma— tiene una estrecha relacién con el papel que se desempefia
fuera de ella, y mucho nos tememos que dicha divisién no obedece a causas
biolégicas (aunque tradicionalmente, y desde posturas legitimadoras de este
statu quo, se ha intentado explicar con esta argumentacién), sino que tiene
origen en la desigual posicién de los conyuges en aquel dmbito que les permite
obtener los medios de subsistencia. En nuestra sociedad neocapitalista, pos-
tindustrial, de capitalismo avanzado, o como quiera llamdrsela, diche ambito
se centra en el mercado de trabajo. Ser4, pucs, ia desigual ubicacién en un mer-
cado laboral con una fuerte tendencia a la segmentacién y precarizacion, la
que produzca —y €sta es nuestra hipdtesis principal—, una progresiva y acu-
sada tendencia a la astmetria de roles en el seno de la familia, que tiene como
expresién mds clara el hecho de que mientras la mujer se incorpora al mercado
de trabajo, el varén no asume mis responsabilidades en el reparto de tareas
domésticas, y cuando lo hace es de una forma dependiente {Izquierdo, 1988).

EL MERCADO DE TRABAJO

Vistas asi las cosas parecia pertinente realizar un somero anilisis del mer-
cado laboral espafiol para descubrir posibles tendencias que nos permitieran
aventurar alguna hipétesis Gtil para nuestro estudio.

El primer elemento que cabe resefiar aqui es la creciente precarizacidn del
mercado de trabajo. Una precarizacién que ha acompafado a la flexibilizacién
laboral que tantos rios de tinta ha hecho verter a sindicatos, empresarios y go-
bierno. Efectivamente, con el objetive principal de crear puestos de trabajo se

2. Edgell localiza la desigualdad conyugal en la dependeéncia del marido respecto de su em-
pleo, v 1a dependencia de 12 familia respecto del marido para ef sustento financiero y, por ende,
la dependencia de Ja esposa respecto del marido.
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promulgan una serie de decretos-ley cuyo objetivo era ampliar las modalida-
des de contratacién (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1988), favore-
ciendo y fomentando el empleo temporal frente a los contratos fijos. Parale-
lamente, y desde 1976, con la derogacién de una cliusula de una ley del primer
gobierno de la monarquia, se reducian los costes del despido laboral y se am-
pliaban las posibilidades de recurrir a él. Este doble proceso flexibilizador lle-
va aparejada una mayor degradacion del factor trabajo. Y por degradacién en-
tendemos una mayor nestabilidad laboral; una progresiva segmentacion de
los trabajadores que, colectivamente, se estructuran en torno a un nicleo cen-
tral con trabajo estable y una amplia parcela flexible caracterizada por la pre-
cariedad (Piore, 1983); pérdida de capacidad de accidn de los sindicatos que
ven ¢dmo su medio natural de desarrollo {los trabajadores) se desestructura
en virtud de nuevas modalidades de contrato que hacen que el trabajador sea
facilmente sustituible {(con unos costos relativamente bajos o gratuitos para el
empresario); una dificultad cada vez mayor para crear expectat:vas de vida si
entendemos que éstas van ligadas a la independencia econdmica que facilitan
“unos ingresos continuados y estables. La estrategia seguida en todo este pro-
ceso ha consistido en «mantener como mano de obra estable en la empresa
solo un micleo de asalariados que aseguren las actividades esenciales, recu-
rriendo a los contratos precarios y a Ja subcontratacidn para el resto de tareas,
hactendo de este dltimo un factor de produccién que pueda comprimir a su
gusto (el empresario). Ello comporta la segmentacién del mercado de trabajo
y hace que los trabajadores de esta segunda zona, mal protegidos, soporten
todo el peso de la adaptacion de la empresa» (Zufiaur, 1986).

De resultas de todo ello podemos concluir que con el objetivo de fomentar
[a ccupacidn (2.970.000 parados en el primer trimestre de 1985}, muy afectada
por las crisis del 73, se intenta flexibilizar el mercado laboral siguiendo las re-
comendaciones de la OCDE?®. La consecuencia de todo elfo es una mayor de-

3. La OCDE elabora un estudio en el que se concluye que aunque la flexibilidad del mercado
de trabajo no es la solucién ideal para el grave problema que entrafian las altas tasas de paro ori-
ginadas por la crisis y el ajuste econdmice, tampoco supone una amenaza para la segunidad la-
boral. Sus autores distinguen seis dreas de aplicacién de los mecanismos flexibilizadores {(MTSS,
1986):

1. Los costes salarales, buscando en esta linea politicas permanentes de moderacién salarial.

2. Las condiciones de empleo, buscando el contrato tempaoral frente al indefinido, explotan-

do al maximo las posibilidades de los contratos a tiempo parcial.

3. La movilidad laboral, tanto en sentido funcional (de un puesto 2 otro) comao geogrifico.

4. La normativa juridico-laboral, cuya excesiva rigidez entienden que encorseta e impide ef

desarrollo de las relaciones faborales.

5. Laorganizacidn del trabajo, tratando de establecer nuevos esquermas de trabajo, horarios,

reduceidn de jornada, ete.

6. La formacién profesional.
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gradacién en el empleo a través de modalidades de trabajo que afectan de for-
ma desigual 2 hombres v a mujeres y que «... son hasta el momento y de or-
dinario formas precarias o inestables y devaluadas, pobres o subprotegidas,
que sirven a las cambiantes necesidades empresariales para adecuar la mano
de obra ocupada a las fluctuaciones de la produccion y del mercado en un cli-
ma sociocultural especialmente sensible a los valores empresariales y de la
economia de mercado»(Casas, 1989).

La segunda cuestién que es preciso resaltar es que hombres y mujeres se
insertan en el circuito de trabajo de forma diferente. Ya de entrada se marcan
enormes diferencias en cuanto a la cantidad de personas de uno u otro sexo
que se declaran activas. De esta forma, no nos debe de extraiiar que el porcen-
taje de mujeres activas bascule en torno al 30% mientras que ¢l de los hom-
bres se mueva alrededor del 70%. No obstante, a partir de 1981, y més en fir-
me desde 1985% la tasa de actividad masculina comienza a descender
suavementc vy la femenina se incrementa hasta sobrepasar la barrera del 30%
(Grifico 1). La explicacién a esta situacidn la encontramos en el grifico 2,
donde se puede observar que el incremento de poblacién femenina en el mer-
cado de trabajo es muy superior al de los hombres. Esta entrada masiva de
mujeres en el mundo laboral durante ¢l periode analizado merece una expli-
cacién. Desde el lado de 1z oferta, las causas que provocan el incremento de
fas tasas de actividad femeninas las podemos dividir en cuatro:

Ritmo de crecimiento de la poblacién activa segin sexo. 1977-1988.
{Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de la EPA, 1er. trimestre de
las series anuales).

a) Demogrdficas: La reduccidn de Jas tasas de fecundidad desde mediados
de los sesenta y la incorporacién al mercado de trabajo, en la década de los 80,
de las generaciones del «baby boom», son las dos razones bésicas que explican
en gran medida el incremento de las tasas de actividad femenina, sobre todo
desde mediados de los 80.

b) Nivel de instruccion: Diversos estudios en paises europeos y en el nues-
tro han puesto de manifiesto que cuanto mayor es el nivel académico obteni-
do por las mujeres mds elevada es la tasa de actividad. No es de extrafiar, pues,
que como sefialan Alabart y Solsona, la poblacién femenina invierta en edu-
cacién para posteriormente insertarse en el mercado laboral con ciertas aspi-
raciones de cualificacién (Alabart & Solsona, 1987)

¢) Condiciones econdmicas: La situacién econdmica individual o familiar
hace que muchas mujeres decidan buscar un trabajo para aumentar los ingre-

4, Es de sefialar que esta fecha es tomada por algunos economistas come ¢l inicio de la recu-
peracién ceondmica tras la crisis del 73 y la mds dura todavia del 78.
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$0s necesarios para la subsistencia, Ello hace que se declaren activas (general-
mente buscadoras del primer empleo), aunque otra cosa muy distinta es que
consigan encontrar a ocupacién deseada.

d) Condiciones sociales: Cada vez son mis numerosas las mujeres que as-
piran a la independencia que supone texer un empleo remunerado. A este he-
cho se une la rendencia creciente a la creacién de familias monoparentales en
las que la mujer se hace cargo de los hijos/as (Flaquer & Soler, 1988) v para
ello debe disponer de una renta suficiente.

Desde el lado de la demanda se ha de decir que a pesar de que en épocas
de crists la ocupacién femenina es recesiva, desde el afio 1985 Ja demanda de
mano de obra femenina crece en un proceso paralelo al crecimiento del sector

Grarico 1

Tasa de actividad segun ¢l sexo. 1977-1988. (Fuente: Elaboracién propia a
partir de los datos de la EPA, ler. trimestre de las series anuales).
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de los servicios y de la Administracién Publica. Al mismo tiempo, la amplia-
cién del abanico de las contrataciones pone sobre la mesa la posibilidad de que
las mujeres accedan a empleos que pueden compaginar con las cargas familia-
res de las que se hacen responsables. (El hecho de que se hagan responsables
no sera analizado aquf, pero tiene relacién con los papeles que tradicional-
mente se ha reservado para la mujer en la familia).

Si bien esta incorporacién puede ser calificada de espectacular (Gréfico 2),
RO €s menos cierto que, una vez ubicada en el mercado laboral, la mano de
obra femenina esti destinada las mds de las veces al paro. En términos abso-
lutos la ocupacién (hombres y mujeres) desciende en el estado espafiol al pa-

GRAFICO 2

Ritmo de crecimiento de la poblacién activa segiin sexo. 1977-1988.
(Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la EPA, ler. tnmestre
de las series anuales}).

1o o _ ; |

1000% —_——

S00% .
800% — . . . / __\;
00% |- | [}

600% / |
500% S—

400% +—
300% . O - S /D o

W0% L e e f
1032 ] %//ﬁ mﬂf\;&/j/j*s\i

-100%

= T T T H T T H T
1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Afos

O Hombres < Mujeres

100



Roles familiares y mercados de trabajo

sar de mds de 12 millones de empleados a 11,5 millones en 1988. Dicho des-
censo es progresivo hasta 1985, afio en que parece recuperarse lentamente el
empleo. Ahora bien, la tendencia mis acusada a la pérdida de ocupacién® la
vive la poblacién femenina, tal y como puede verse en los grificos 3 y 4.

GRAFICO 3

Tasa de ocupacidn segiin sexo. 1977-1988. (Fuente: Elaboracién propia a
partir de los datos de la EPA, ler. trimestre de las series anuales).
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5. Ndtese que estamos trabajando con tasas de ocupacién y paro, las cuales estén sometidas
a las variaciones de la poblacién activa total. Es clerto que en términos absolutos la poblacién

ocupada femenina sufre una variacién negativa (-12,29%) infertor a la masculina (-14,16%) du-
rante el perfodo estudiado.
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De resultas de nuestros anilisis cabe decir que aunque la mujer se incor-
pora masivamente al mercado de trabajo cuando la coyuntura econémica es
favorable, no es menos cierto que dicha incorporacién se hace engrosando la
categoria de desempleados en las estadisticas oficiales.

Para no hacer excesivamente largo este apartado esbozaremos algunos pun-
tos a modo de conclusién de los datos que recopilamos para nuestro estudio.

1, El mercado de trabajo prima con el empleo al varén casado, penalizan-
do a los varones solteros v a las mujeres casadas (ver graficos 5 y 6). Esto se
ve mas ficilmente si seccionamos el paro segiin el sexo y el estado civil: el
desempleo se incrementa entre los solteros en un 296,7% y entre las casadas
en un ;1.450%!, mientras que entre los casados sélo se incrementa en un

GRAFICO 4

Tasa de paro segiin sexo. 1977-1988. (Fuente: Elaboracién propia a partir
de los datos de la EPA, ler. trimestre de las series anuales).
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63,7% durante el periodo estudiado. Ello pone de mantfiesto que las «invi-
sibles» leyes del mercado se orientan a proteger laboralmente 2 un sector
muy determinado de la poblacién, precisamente a aquel sector que la tradi-
cidn identifica con los cabezas de familia, los varones casados. Y, al mismo
tiempo, se puede colegir que O1ro sector No mMenos IMportante NUMErica-
mente, el de las esposas, se margina o precariza en el trabajo (via paro, via
contratos precarios) quizd porque esta misma tradicién convertida en ideo-
logia dominante legitima el trabajo del varén casado pero apenas considera
el trabajo de su esposa en la esfera piblica, y cuando lo hace adquzere el ran-
go de «ayuda familiar».

2. La mujer casada sc inserta en el mercado de trabajo activo a través del
paro, no de la ocupacién. Ello influye para que muchas de ellas retornen a la
categorfa de desanimadas. Pero la sola declaracién de actividad por parte de
la mujer, sea casada o soltera, pone de¢ manifiesto la voluntad de ésta por tra-
bajar y, aunque sélo sea en el plano de las mentalidades, esto es significative
de que al menos la mujer comienza a liberarse de clertos corsés que la cons-

GRAIICO 5

Tasa de ocupacidn por estade civil. Varones. 1977-1988.
(Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPA,
ler. trimestre de las series anuales).
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trefifan a las tareas del hogar. Otra cosa muy diferente es que el mercado de
trabajo le permita librarse realmente de estos corsés a través de un empleo dig-
no y en igualdad de condiciones que sus compafieros varones.

3. El distinto ritmo de crecimiento del paro, pero también de la ocupa-
cién vy la actividad, no hacen mas que reflejar que la mujer constituye una
mano de obra generalmente barata, pero muy flexible, susceptible de ser uti-
lizada o despreciada en funcién de los vientos que soplen en la economia,
A tal punto es as{ que «estas fuertes variaciones dentro de la situacién de la
mujer ante el trabajo sugieren que ésta se inserta o no en el mundo laboral
precisamente porque se ve empujada a rellenar huecos ocasionales que sur-
gen en el mercado de trabajo o 2 actuar como mano de obra subsidiaria y de-

GRAFICO 6

Ocupados segtiniestado civil y sexo. Casados. 1977-1988.
{Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de |2 EPA,
ler. trimestre de las series anuales).
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pendiente de la mano de obra masculina. Existirian, asi, mecanismos
socioecondmicos que en distintos momentos de la evolucién histérica pro-
ducen “nichos” a los que van destinadas las mujeres dentro del mercado de
trabajo» (Casas, 1987: 141).

Cuando estos nichos son insuficientes se produce el incremento del de-
sempleo femenino o la simple no participacién laboral de la mujer, es decir,
su vuelta a las actividades domésticas. Hay que decir que estos mecanismos
socioeconémicos de los que habla J.I. Casas no son otros que la crisis econd-
mica y la prictica social habitual de favorecer laboralmente al varén casado en
detrimento de la mujer.

HIPOTESIS DE TRABAJO NO FORMALIZADAS

Llegados a este punto, hecha una revisién de textos y un andlisis de las recien-
tes tendencias del mercado laboral, estibamos en disposicion de elaborar una se-
rie de hipotesis de trabajo (no formalizadas) que en el trabajo de campo nos en-
cargariamos de validar o refutar. Trataremos de resumirlas en breves lineas.

Hombres y mujeres se introducen de forma diferente en el circuito laboral.
A ellos sc les reserva el trabajo que configura los segmentos centrales; a ellas
se las desplaza hacia la periferia. ;Por qué?, ;qué consecuencias tiene? Este
proceso, resultado de una dindmica laboral a la que no se escapan ni empre-
sarios, ni gobierno ni sindicatos, permite hacer dos consideraciones:

a) El porqué. En una sociedad patriarcal la figura (rol) del cabeza d¢ familia
tiene dos caracteristicas bisicas:

1. Se asocia a los individuos de sexo masculino.

2. Es objeto de proteccidn laboral, sea directamente por la legisla-
ci6n o los acuerdos colectivos, sea indirectamente por la prictica
habitual de despedir, en caso de crisis, a las mujeres y a los j6venes
que trabajan, antes que a los adultos varones, o por contratar pre-
ferentemente a los hombres que a las mujeres.

Ello, creemos, es consecuencia de la ideologia/mentalidad dominante en
nuestra sociedad: el varén a procurar el sustento econémico, y la mujer a de-
dicarse al hogar v la crianza de los hijos/as. Bien es cierto que desde nuestro
punto de vista ambas funciones son consideradas dentro del eje
produccidn/reproduccién con el que habiamos conceptualizado a la familia,
entendiendo que el trabajo del hogar tiene una indiscutible faceta productiva
mds similar al empleo del sector servicios que al de la construccidén o la indus-
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tria. No obstante, lo que es importante sefialar aqui es que esta visién deter-
minada del grupo familiar sustenta y legitima practicas sociales que, en el m-
bito del espacio pubhco quedan manifiestas en la proteccién del varén-cabe-
za-de-familia. Esta visidn tradicional, ademds, tiende a valorar negativamente
el trabajo de la mujer casada, o cuando menos a considerarlo de forma mar-
ginal como una «ayuda» a los ingresos regulares que aporta el varén a la fa-
milia (Alabart et al., 1988).

b) Las consecuencias. Si nuestra hipGtesis principal tiene visos de ser real,
la progresiva incorporacién de la mujer al mercado de trabajo y, por tanto, su
aportacion® de ingresos a la familia, se debe corresponder con dos situaciones
complementarias:

1. Una mayor participacion del varén cabeza de familia en las tareas
domésticas, debido a que ambos cdnyuges pasan parte de su tiem-
po fuera del hogar y es de esperar una redistribucion equitativa de
las tareas.

2. Elacceso” de fa mujer a smbitos de decisién y poder familiar re-
servados tradicionalmente al hombre por desempenar el papel
central (aportacién de ingresos) en el seno del grupo. Este acceso
ird aparejado a2 una mayor consideracién individual de fa mujer en
el seno de la familia.

Estas dos situaciones, a nuestro entender, son bisicas para dilucidar y
comprender e proceso de simetrizacidn (igualacidn de roles) en la familia, a
tal punto que cuanto mds se dé «1» y «2», mayor democracia interna habri en
el grupo familiar. No obstante, hay que seialar que en el proceso de simetri-

6. En este punto hay que hacer una importante distincidn: creemaos que el proceso de sime-
trizacibn al que mds adelante hacemos referencia acontece cuando Ja cantidad y regularidad de
los ingresos que aporta la mujer 2 la familia se hace en similares condicioncs a las del hombre. Es
decir, que lo que aporta la mujer no es considerado como una «ayuda familbiar», como comple-
mento, sino como una fuente mds de ingresos. A partir de ahora, cuando hagamos referencia 2
la aportacién econdmica de la muijer se deberd entender que dicha aportacidn se hace en similares
condiciones a las del varén.

7. El acceso al que hacemos referencia debe ser considerado desde el punto de wista que ex-
ponemos 2 continuacidn: la ideologia tradicional dominante reserva al varén una senie de tuncio-
nes en la familia. Entre ellas destaca la autoridad y el poder de decisién. Creemos que ello es efec-
to del papel preponderante que le confiere su cualidad de «alimentador econémico» del grupo
familiar. Pues bien, lo que plantea esta hipétesis es la siguiente situacion; si la mujer aporta unos
ingresos en similares condiciones que ¢l hombre (cuantia y regularidad), y &stos son considerados
no como «ayuda familiars, sino como fuente real de ingresos, probablemente, el siguiente paso
seria que la mujer accediera a cotas de poder similares 2 las que posee el varén en el grupo familiar
que hemos definido.
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zacidn intervienen otras variables que nosotros no hemos considerado aqui
por entender que en la raiz de este proceso la mujer juega un papel fundamen-
tal, adquiriendo mayores cotas de protagonismo. Ello significa conceder prlo-
ridad en el anlisis 4 la situacién de ésta en ¢l mercado de trabajo, ya que serd
la posicidn en el circuito laboral la que determine el nivel y la regularidad de
sus ingresos e, indirectamente, su grado de intervencién en la esfera familiar.
Sin embargo, dicha relacién no debe considerarse desde un punto mecanicista,
ya que una de las conclusiones a las que se ha llegado con nuestra investiga-
ci6n es que el hecho de que la mujer disponga de un salario no es condicién
suficiente para que se produzca una mayor intervencién en las esferas de po-
der y decisién familiar, ni una mayor reparticién de las tareas domésticas. En
este proceso juegan un papel fundamental los modelos de socializacion de los
individuos.

Todo ello nos lleva a pensar que si en el mercado de trabajo existen desi-
gualdades en funcién de variables como la edad y el sexo, la familia no escapa
a este proceso. Es mds, creemos que en el grupo familiar la divisién sexual del
trabajo no estd legitimada por elementos externos como en el mercado de tra-
bajo {empleadores, por ejemplo), sino por aquello que hemos considerado la
mentalidad tradicional dominante. ¢ A qué nos referimos cuando empleamos
este término? Sencillamente, al conjunte de percepciones y representaciones
sociales construidas y reconstruidas por los individuos en funcién de los mo-
delos en los que han sido socializados®.

Las desigualdades sexuales se ponen de manifiesto tanto en la esfera pi-
blica como en la privada, tanto en el mercado de trabajo como en la familia.
Lo que no estd tan claro es donde comienzan a producirse y cdmo se legiti-
man. No es de recibo sefalar que en este proceso los dos dmbitos de actuacién
social que hemos definido estdn interconectados, de tal forma que ciertas va-
riaciones en ¢l mercado de trabajo acarrean consecuencias en la vida familiar:
la disminucién de la jornada laboral, la incorporacion de la mujer y los hijos
al trabajo, el desempleo, los niveles salariales, las modalidades de contratacidn,
etc., configuran el elenco de variables piblicas en torno a las que se estructu-
ran los ritmos de vida privados.

8. Es tradicional porque es producto de ks evolucidn de la sociedad y arranca de una visién
determinada de los roles familiares que tiene una continuidad y agudizacién en la sociedad ca-
pitalistz configurada tras la revolucion industrial Y'Y es dominante en un doble sentido: porque
segun han revelado diferentes estudios se trata de una mentzlidad profusamente extendida (Mi-
chel, 1974} que se refleja en la vida cotidiana familiar {divisin del trabajo doméstico, por ejemplo)
y porque sc trata de un conjunto de percepciones tipicas de los grupos socialmente dominantes
que ha internalizado y hecho suyas el resto de iz sociedad (la ideologia de las clases dominantes
se convierte en la ideologia dominante).
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Al mismo tiempo, tanto lo privado como lo publico se hallan determina-
dos por una forma de pensar, por una légica social que hemos denominado
ideologia o mentalidad dominante. Ahora bien, ;no serfa mds propio hablar
de diferentes légicas, de distintas mentalidades? Cuando hablamos de lo do-
minante no ¢stamos asegurando su unicidad, sino su preponderancia, con lo
cual sefialamos que junto a esta mentalidad dominante en nuestra sociedad
postcapitalista se han desarrollado otras Igicas, otros discursos que respaldan
précticas sociales diferentes a las habituales®.

Lo que estd por ver es la forma en que estas 1gicas, estos discursos, estas
practicas sociales familiares estdn o no influidas por variables como el tipo de
trabajo que se desempenia, los ingresos, la disponibilidad de tiempo para de-
dicar al trabajo doméstico, el hecho de tener o no tener hijos, el nivel de es-
tudios, etc,

La mentalidad tradicional y dominante a la que hacemos referencia tiene
su més vivo reflejo en la forma de articulacidn familiar. Habiamos dicho que
era la fuente legitimadora de la divisién sexual del trabajo en la esfera domés-
tica y la que orientaba la divisién de roles en la familia en virtud de un discur-
s0 y una prictica social profusamente extendida que asignaba al varén el papel
de procurador de los ingresos y a la mujer el de reproductora (social —edu-
cacién y crianza de los niftos/as— y biolégica). Por otra parte se habia comen-
tado que frente a esta l6gica social existen otras pricticas que, a partir de aho-
ra, denominaremos rupturistas o modernizadoras.

Pues bien, lo que hemos tratado de analizar en este estudio es como se
articulan estas practicas familiares, qué elementos las componen y las di-
ferencian, qué discursos las respaldan, qué individuos emiten estos discur-
sos v cudles son sus caracteristicas y elementos comunes, Todo ello con el
objetivo de construir unos modelos {tipos ideales, en el sentido weberiano
del término) que nos permitan identificar diversos grupos familiares en
funcién de:

a) caracteristicas externas a la familia (ubicacion en el mercado de trabajo,
tipo de empleo e ingresos, disponibilidad de tiempo, etc.) ¥
b) caracteristicas internas (distribucién de las tareas domésticas, definicién

9. Tal es el caso, por ¢jemplo, de las parejas de cohabitantes (consideradas aqui como niicleos
farmiliares aunque entre ellos no medie contrato matrimonial). En un interesante estudio, Alabart,
Cabré y otros (1988) sefalan que este tipo de familias manifiestan unos comportamientos dife-
renciados del resto; las tareas domésticas se reparten en funcidn del tiempo disponible y de las
obligaciones piblicas de }a pareja, y no en virtud del sexo al que estén adseritos; la independencia
de los individuos es un valor de alta consideracion; la integracién en la esfera privada no se hace
por la via de la dependencia y Ia subsidiariedad de unos miembros cor respecto a otros.
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de los espacios de poder y decisién, administracién del presupuesto familiar,
divisién de roles, en suma)i®.

CONCLUSIONES MAS SIGNIFICATIVAS

Elaborado un marco tedrico amplio, un sistema de hipdtesis provisionales,
hecho el trabajo de campo, nos proponiamos, en la tltima fase de nuestra in-
vestigacién, elaborar un sistema de conclusiones provisionales que dieran sen-
tido al trabajo que habiamos realizado. En las paginas que siguen trataremos
de reconstruir someramente las claves de los discursos que elaboraron nues-
tros entrevistados para intentar resumir los modelos ideales que aportdbamos
como colofén de nuestra investigacién. Partiendo de las hipétesis que han for-
mulado otros sociblogos/as y de las que hemos apuntado nosotros, dichos
modelos nos iban a permitir:

1. Identificar la homologia de estructuras discursivas que existen entre las
diferentes categorias familiares*! que habiamos establecido.

2. Agrupar dichas familias en los modelos construidos en funcién de sus
semejanzas discursivas.

3. Identificar las similitudes externas (variables ex6genas) de las familias in-
cluidas en cada uno de los modelos establecidos.

10. A modo Hustrativo diremos que la metodologia que utilizamos para nuestro estudio se
centrd en entrevistas en profundidad reforzadas por la observacidn participante. Tanto en las en-
trevistas como en Ja observacion se prestd atencion a los siguientes ftems:

Plano de la praxis.

1. Lo manifiesto.

1.1. Distribucién de tareas domésticas.

1.2 Ingresos y administracién del presupuesto,
1.3. Uso del espacio.

1.4. Uso del tiempo de ccio.

.2, Lo latente.
2
2

—

1. Ambitos de decision.

.2.2. Espacios de poder,

2. Plano del discurso.

2.1.  Visién de «su» familia.

2.2, Vision de los roles del hombre v la mujer en la familia.

2.3, Consideracién del trabajo remunerado de la mujer.

2.4, Opimén sobre la igualdad de roles entre hombre y mujer en la famulia.

11. Las familias que estudiamos durante nuestro trabajo de campo las dividimos en tres gran-
des grupos: precarias, mixtas y estables, en funcidn de la sitwacion laboral en la que se encontraran
los miembros que aportaban ingresos econdmicos al grupe familiar,
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TRES DISCURSOS, TRES MODELOS

Una primera aproximacién a los discursos que articulan nuestras unidades
de observacién nos permite distinguir tres modelos: uno marcadamente tra-
dicionalista, otro moderadamente rupturista, y unc mds que podemos consi-
derar intermedio, ya que conticne elementos entremezclados de los dos an-
teriores. Antes de proseguir en la caracterizacion de éstos hay que hacer vanas
aclaraciones:

1. Los modelos que aqui presentamos son tedricos, aunque estan basados
en la observacién que hemos realizado en nuestro trabajo de campo. El pro-
cedimiento seguido para su construccién ha consistido en abstraer de la rea-
lidad las caracteristicas principales que conforman estos modelos y darles un
contenide tedrico.

2. Se trata de modelos ideales, a pesar de que su plasmacién en la realidad
concreta los haga desvirtuarse igeramente.

3. Su validez es provisional, a expensas de ser contrastados por otras in-
vestigaciones,

Considerando estas tres premisas pasaremos a caracterizar de forma sin-
tética los modelos que hemos construido.

TRADICIONAL-SEGREGACIONISTA

Este modelo se centra en un tipo de discurso cuya argumentacién es la si-
guiente: biolégicamente, hombres y mujeres son diferentes, y esta diferencia
tiene un claro reflejo en la esfera social. La mujer, el sexo débil, tiene asignadas
una serie de funciones cuya justificacién radica en la continua apelacién a la
tradicién. Serd considerado «normal» que la mujer casada no trabaje {inacti-
vidad) y por tanto cuide del hogar, del esposo y de los hijos. Esta ideologia
de la diferencia tiene su aplicacién en el dmbito familiar: si es la esposa la en-
cargada de la reproduccién (biolégica y social), el varén no deberd inmiscuirse
en competencias que no le son propias. Resultado de todo elio es que en la fa-
milia se asistird a una segregacién de los roles masculinos y femeninos tanto
més acusada cuanto mayor sea el grado de convencimiento de los cényuges
de que csta situacidn es la «normal» y la deseable (bien sca porque desconocen
otras formas de articular la familia, bien sea porque han decidido consciente-
mente construir asi su vida familiar).

La mujer asume las tareas domésticas y ¢l vardn invierte su tiempo en el
mercado de trabajo. Se convierte asi en la inica fuente de ingresos de la fami-
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lia. Esto supone una fuerte dependencia de la mujer con respecto a su esposo
o —adicionalmente— a sus hijos si éstos trabajan. Pero dicha dependencia no
es manifiesta sinc latente, oculta tras una cortina de aparente «normalidad».
Yalo habfamos dicho: es «<normal» que esto octirra as y no de otra forma. El
varén, constituido y legitimado socialmente como el sustento econdmico de
la familia ejerce tal cualidad en dos dmbitos diferentes: la posibilidad de de-
cidir y la de ejercer el poder que le confiere su posicion central en la familia.

Efectivamente, ¢! modelo segregacionista basa su razén de ser en una fi-
gura principal revestida de una autoridad que impone a los demds miembros
de la familia (que sea por la fuerza o por persuasidn es otra cuestién). Pode-
mos hablar, pues, de un autoritarismo centralizado y de un poder demarcado.
El esposo se convierte en drbitro, juez en caso de contlicto donde no es parte,
una autoridad cuyas sentencias adquieren rango de ley para el resto de miem-
bros de la familia. Serd él quien decida sobre las cuestiones «importantes» de
la vida familiar aunque en multitud de ocasiones sea la mujer la que le incite
a tomar la iniciativa., El poder familiar, puesto en préactica en situaciones de
conflicto, radica en esa centralidad autoritaria.

Se trata de un modelo cuyo reflejo en la prictica social habitual pasa por
un triple desequilibrio: financiero, de distribucién de tareas domésticas, y de
reparto de poder y auteridad. Dichos desequilibrios presentan una estrecha
relacidn precisamente con el papel subsidiario que posee la mujer en las fami-
lias articuladas de este modo. Y esta subsidiariedad es originada por su depen-
dencia total del marido en lo econdmico. Bien es cierto que en ocasiones
—esto lo veremos mds adelante— se da el caso de que la mujer trabaja fuera
del hogar y aporta unos ingresos y, sin embargo, continia presentando una
fuerte dependencia. A modo de hipétesis habria que hablar de la diferente
consideracion que se tiene de estos ingresos, ya sean entendidos como una
ayuda al sueldo del vardn 0 como una fuente financiera mds, auténoma ¢ in-
dependiente.

Un tltimo trazo nos permitird caracterizar este modelo: sus miembros po-
seen una red social densa (Bott, 1981; Kellerhals, 1984) que, a la postre, serd
comun. Es decir, los circulos de amistades con los que se comparte el tiempo
de ocio son comunes a uno y otro ¢dnyuge, de tal forma que en ellos se en-
cuentra una fuente de legitimacion y justificacién del propio modelo familiar.

RUPTURISTA-MODERNIZADOR

Podemos situar este modeio en el polo opuesto del antertor. Efectivamen-
te, en este caso se trata de un tipe ideal caracterizado por una simetrizacién
de los roles familiares. Dicha simetrizacién es justificada en virtud de una con-
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cepcién igualitaria de los individuos, independientemente de su sexo. De esta
forma, aunque se admita que biolégicamente el hombre y la mujer presentan
evidentes diferencias, su proyeccidn social adquiere un rango similar. Bajo
este punto de vista no es dificil pensar que en el dmbito familiar se produzca
una divisién del trabajo doméstico no en funcién del sexo, sino en virtud de
otros criterios que las parejas consideran pertinentes.

De forma muy sintética podemos decir que este modelo se caracteriza bi-
sicamente por los sigulentes rasgos:

1) Democratizacion interna de la vida familiar que lleva aparejada

2} una distribucion racional de las cargas domésticas que, aparentemente,
al menos,

3) se organizan en funcién de criterios como la disponibilidad de tiempo
de los cényuges debido a que

4) tanto hombre como mujer aportan ingresos a la familia en régimen de
igualdad o, por lo menos, asi son considerados, lo cual tiene come consecuen-
cia que

5) se pueda hablar de un poder difuso, compartido y consensuado que
pone de manifiesto

6) la inexistencia aparente de una figura central de autoridad en funcién
del sexo.

7) Todo ello aderezado con una red social laxa facilitada por el hecho de
que ambos cényuges/compaiieros trabajan fuera del hogar, lo que contribuye
a acrecentar el nimero de amistades no comunes.

8) El trabajo de la mujer es considerado altamente positivo, por lo que su-
pone de independencia econdémica, y es la consecuencia 1dgica de la visidn si-
métrica que se tiene del papel de hombres y mujeres en la familia.

MODELO MIXTO

Si los dos modelos caracterizados anteriormente parecian ser opuestos, el
presente es un hibrido que participa de los componentes con que habiamos
definido los otros dos.

Efectivamente, se trata de un tipo ideal en el que permanecen rasgos del
modelo tradicional combinados con cierta dosis de rupturismo. La gama exis-
tente de posibilidades es variada por lo que aqui nos limitaremos a dibujar so-
meramente los trazos mis interesantes.

El discurso que sustenta esta modalidad familiar acepta una divisidn fur-
cional de los roles en virtud del sexo, pero al mismo tiempo se produce una
continua y diversa invasion de competencias que en virtud del modelo tradi-
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cional se asignaban de forma segmentada al hombre o a la mujer. No es de ex-
trafiar, pues, que algunos autores comiencen a hablar de crisis del modelo de
vardn haciendo referencia a esta situacién.

Dicha invasidn de competencias

1) se centra en una participacion relativa del varén en las tareas domésticas
{de forma coordinada o dirigida por la mujer) y una progresiva introduccicn
de la mujer en dmbitos de poder y decision reservados tradicionalmente al va-
rén, y

2) se justifica —por la parte femenina— apelando a una relativa indepen-
dencia econémica que facilita el trabajo remunerado de la mujer. No obstante,
la calidad de esos ingresos {en ocasiones escasos y habitualmente irregulares,
por la ubicacién de la mujer casada en el mercado de trabajo sumergido) hace
que éstos sean considerados como una ayuda a 1a fuente principal de ingresos:
la del vardn. Ello incide en el hecho de que sea éste, en situaciones limite y con
una fuerte dosis consensuadora y negociadora, el que acabe imponiendo sus
criterios, lo cual facilita la aparicién de fuertes conflictos internos en la familia,
sobre todo entre los cényuges/compaiieros.

Por otra parte, [a progresiva asuncién de responsabilidades domésticas del
varén no es Sbice para que la mujer tenga que hacer frente a lo que conocemos
como lz doble jornada laboral. Se acepta que la mujer trabaje, pero si continiia
manteniendo su preeminencia en jas tareas domésticas, situacién que es acep-
tada o no por la esposa en funcién del grado de convencimiento de que su
principal tarea reside en el hogar.
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