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La mdguina buvocrdtica

(Afinidades electivas entre Weber y Kafka)
Madrid, Visor, 1989,

Tras {a crisis de las teorias fuertes en ciencias sociales —marxismo, funcio-
nalismo, estructuralismo...— la resaca postmoderna nos ha traido en los l-
timos tiempos muestras de una renovada actitud reflexiva. Lejos ya el «vértigo
de la relatividad» que habia angustiado a los intelectuales alemanes de entre-
guerras, ¥ una vez asimilada la marea «cualitativa» y sus cargas de profundi-
dad epistemoldgicas, el nuevo relativismo se presenta animado de un espiritu
optumista y productivo. Se asume ya el cardcter contingente de los discursos
y a partir de aqui éstos se multiplican y pledf‘.‘ﬂ su adustez metodolégica. El
descentramiento disciplinar produce asi un auge de los discursos narrativos
y exploratorios, ¥ ya no la atormentada reflexidn circular de antafio. De esta
nivelacion se sigue pues una cierta «reliteraturizacion» de las ctencias sociales,
movimiento que constituye un parcial reflujo respecto al largo proceso his-
térico que habia conducido a su casi completa «desliteraturizacién» (Lepe-
nies). El proceso es general, por lo demds: la atraccion que hoy ejerce la lite-
ratura como forma de conocimiento y como retérica de persuasién desborda
las ciencias sociales, alcanzando también a las ciencias humanas y a [a filosofia
{Greimas, Lyotard, Rorty...). Es por tanto consustancial al relativismo general
de la cultura postmoderna.

Una de las vias mayores por las que se accede a esa reliteraturizacién es la
de la reflexividad analitica. Asi estd sucediendo, por ejemplo, con la puesta en
perspectiva sociolégica del saber cientifico-patural, que una vez abordado a
mediados de la pasada década en diversas propuestas operativas (el strong pro-
gramme de Bloor o el empirical programme de H.M. Collins), se ha deslizado
ripidamente por la pendiente relativista hacia otras estrategias mas radicales,
de cuflo constructivista o etnometodoldgico, hasta descmbocar en el analisis
del propio discurso cientifico (el disconrse analysis de Mulkay), el cual plantea
ya directamente la cuestidn de la reflexividad y la exploracién de nuevas for-
mas literarias para la indagacion socioldgica. El analisis reflexivo de las cien-
cias sociales ha seguido por su parte un desarrollo mucho menos articulado
¥ sistematico, pero también transita por los mismos derroteros, yendo de la

consideracién social y cultural mas amplia a la tematizacién directa del dis-
curso. En tal direccién encontramos, por ejemplo, en antropologfa, autores
como Stocking, Clifford, Marcus o Geertz, y en sociologia otros como Ho-
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rowitz, Lepenies o Green. Y del mismo modo, tampoce faltan desde esta
perspectiva propuestas para explorar nuevos recursos «literarios», como ocu-
rre en el caso del método indiciario, popularizado por el historiador Carlo
Ginzburg, o también en el de la epistemologia paradéjica que defienden Es-
tradé, Cardus y Estruch.

Este es el marco general en el que viene a inscribirse el libro de José
M. Gonzalez Garcia que aqui vamos a comentar. Pero no resulta ficil, en ver-
dad, encontrar un acomodo preciso en ese esquema, como en cualquier otro,
para ¢l trabajo del autor, pues su caracteristica mds sobresaliente, que es al
mismo tiempo su cualidad mds valiosa y su mayor atractivo, es precisamente
su multiplicidad teérica y metodoldgica, su rechazo de cualquier unilaterali-
dad en el tratamiento del tema. Asi, ¢l meollo argumental —la relacién entre
los hermanos Weber y Kafka, 2 proposito del tema de la burocracia— es pre-
sentado como una encrucijada de mdltiples resonancias, tanto filoséficas
como literarias o sociolégicas, y como expresion de una dialéctica més general
entre sociologia, literatura y sociedad. Y el desarrolle luego de la trama se co-
rresponde también con esta amplitud de planteamiento, ya que nos hace tran-
sitar libremente y sin exclusidn por las diversas vertientes de esa compleja re-
lacién triangular, abordando sucesivamente sus aspectos cognoscitivos —la
dimensién testimonial y analitica de las diferentes obras—, su valor artistico-
literario y su peripecia histérica. Es esta indisciplina teérica, en definitiva, ade-
mis de la temitica, lo que garantiza al trabajo su entronque con el discurso
contemporineo de las ciencias sociales anteriormente evocado. Y es esa vir-
tualidad también.en unién de la indudable originahdad del tema, y la riqueza
y novedad de los datos aportados, lo que, junto a un estilo agil y claro, y a una
insélita ambicion estético-formal, provoca la seduccion del lector.

Eltrabajo comienza por situar, sobre el horizonte de la vieja disputa entre
las ciencias del espiritu y las ciencias de la naturaleza, fa presencia de un tercer
elemento intermedio —las ciencias sociales—, ya plenamente auténomo en
nuestros dfas. Este tercer elemento, normativamente identificado por Haber-
mas con su concepto de clencias critico-reconstructivas, ha sido magistral-
mente descrito por Lepenies en su conflictivo devenir histérico, que ese autor
caracteriza por la doble concurrencia frente a la literatura y frente a las otras
ciencias. Y sera de esa idea de la sociologia como fruto de la transaccién entre
ciencias y letras de donde partirdi Gonzilez Garcfa para, invirtiendo por asi
decir el enfoque de Lepenies, rastrear a propésito del caso de Weber y Kafka,
«los paralelismos, puntos de contacto, afininidades electivas y posibles in-
fluencias», entre dos de los términos en litigio —la sociologia y la literatura,

El primer objetivo serd cxplotar al méximo el concepto de «afinidades
electivas», del cual el autor nos recuerda oportunamente su triple filiacion,
cientifica, literaria y sociolégica, para desde ese planteamiento desarrollar una
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meta-consideracidn sobre las relaciones entre la sociologia —representada por
la obra de Weber— y la literatura. Se explorarin asi tres «formas» del concep-
10: los «descubrimientos independientes», que el autor ejemplifica con el afin
tratamiento que reciben las relaciones entre ética protestante y desarrollo del
capitalismo en los casos de La ética protestante de Weber v de Los Budden-
brook de Thomas Mann; la «influencia de la sociclogia en la literatura», iden-
tificada por una parte en toda una serie de motivos weberianos que aparecen
en la obra posterior de Mann, pero sobre todo en la subterrinea relacién entre
los planteamientos sobre la burocracia que hacen Weber y Kafka (tema éste
que reaparecerd como leitmotiv a lo largo de todo el trabajo); y por dltimo,
la «influencia de la literatura en la sociologia», que aparece con nitidez en el
caso de la obra de Goethe respecto a la de Weber. A continuacién, una vez
agotada c¢sta consideracion, el autor proseguird su indagacion ilustrandonos
doctamente sobre los miltiples «paralelismos» que afectan a los principales
protagonistas de la trama, Weber y Kafka. Salen asi a relucir significativas
coincidencias teméticas y formales, asi como biogrificas, que seguidamente
van a ser interpretadas en funcién de su comuin referencia a una realidad social
similar.

En efecto, sociologia y literatura, Weber y Kafka, son para el autor para-
leos «reflejos» del «espiritu del tiempo», respuestas en registros diferentes a
su comtin circunstancia vital: la era y la cultura de la burocracia. La presen-
tacién de este tercer elemento ocupard consiguientemente una parte impor-
tante del trabajo. Y van a ser precisamente materiales sociolégicos y literarios
de la época, y especialmente de los autores protagonistas, los que en un con-
trapunto constante sirvan para la propia exposicién del tema, logrando asi,
mediante este ardid retérico, registrar al mismo tlempo el «reflejo» de esag re-
alidades en los diferentes discursos. Se examinaré de ese modo, en primer lu-
gar, la peculiar idiosincracia del imperio austro-hingaro, aguda y despiada-
damente retratado en la famosa obra de Musil, El bombre sin atvibutos. Y 2
partir de ahf se mostrard detenidamente el paralelo proceso de burocratizacién
que tiene Jugar alrededor del cambio de siglo en Alemania y en Austria-Hun-
gria, haciendo de la Mittelenropa de la época el paradigma de la sociedad bu-
rocratizada. La nueva organizacién del trabajo, el desarrollo de la legislacidn
social, el creciente intervencionismo estatal en la economia y la aparicién de
los partidos de masas, serdn las dimensiones analizadas.

Los demds capitulos volverin a centrarse sobre la obra de los dos prota-
gonistas, trazando el uno un paralelismo entre sus particulares técnicas «cre-
ativas» —la construccién de «tipos ideales» y la de personajes anénimos—, y
explorando el otro las sorprendentes coincidencias, biogrificas incluso, entre
sus respectivas criticas a la burocracia. Trata de demostrar asi, Gonzilez Gar-
cia, que «a pesar de las diferencias —vinculadas fundamentalmente a la dis-
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tinta finalidad de sus escritos—, es posible observar una «afinidad electiva»
entre os tipos ideales de Weber y la téenica literaria de Katka. En ambos casos
se trata —subraya el autor— de elaboraciones de la fantasia, hechas a par-
tir de Ja reakidad social y que sirven para expllcarla en reglstros diferentes»
(pig. 136). El tema de la burocracia viene a servir pues aqui para acreditar la
similaridad de las modelizaciones respectivas, primero respecto al tipo ideal
de burocracia y luego respecto al prototipo de funcionario. Y el examen pos-
terior de la critica a la «médquina burocritica» trata de hacer «palpar» esa co-
man vinculacién a una realidad reprobada, llevando la hipétesis de las «afi-
nidades electivas» como fruto del reflejo de una realidad similar al terreno
limite de la «real» conexidn vital, en la que en este caso se encontrarian entre-
lazados el articulo de Alfred Weber «El funcionario» y el relato de Kafka En
la colonia penitenciaria.

La trama de La mdquina burocrdtica cs, como puede verse, extremada-
mente rica cn cuanto a los registros que toca, ¥ su bien trabada estructura ar-
gumental, su concisién impecable y su cuidado estilo la convierten en modelo
de ensayo socioldgico. Precisos y valiosos son sus anélisis sobre el tema de la
burocracia en Weber, que nos ilustran sobre las facetas mds criticas y menos
divulgadas de su obra. fgualmente iluminador resulta su retrato del proceso
de burocratizacién centroeuropeo. Y sin duda son reveladoras en su conjunto
las conexiones entre la obra de Weber y la de Kafka que salen a relucir ao lar-
go de todo el libro. Todo ello hace de La mdquina burocrdtica una obra alta-
mente atractiva y recomendable, plena de sugerencias. Pero permitaseme para
concluir expresar también algunas reservas respecto a sus pretensiones teéri-
cas y a su estatuto epistemologico.

Empecemos por considerar las relaciones entre literatura y sociologia, tal
como el autor las plantea. El concepto clave aqui es evidentemente el de «afi-
nidad electiva», que el autor recupera explicitamente de Weber, en cuya obra
desempefia como es sabido un importante papel. A menudo se ha sefialado la
cxtrema complejidad de esta idea, pues en la misma obra de Weber aparece
implicada en contextos y en usos muy diversos. Génzalez Garcia es conscien-
te de dicha ambigiiedad, pero en lugar de abordar la elucidacién del concepto
antes de pasar a utilizarlo por su propia cuenta, opta por extender su usc aun
mis indiscriminadamente. Nada hay de intrinsecamente malo en ello, desde
luego, pero puede comprenderse ficilmente la perdlda de capacidad analitica
que esto ocasiona. En concreto, y sin entrar aqui a argumentar a favor de una
interpretacién mis estricta dentro de la obra de Weber que resultase acorde
con su concepcion individualista de la accién, cabe cuando menos sefalar el
hecho indudable de que es el uso especifico del concepto para relacionar con-
textos de accidon o procesos de racionalizacién virtualmente auténomos el que
le aporta su crucial valor heuristico, ¢l que le hace aparecer como alternativa
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auna explicacién exclusivamente materialista de la accién y de la sociedad. Y
a partir de aqui, cabe preguntarse entonces si la interpretacién triangular que
propone Gonzdlez Garcia —afinidad electiva entre el «discurso» literario y
el «discurso» sociolégico, por su comiin «reflejo» de una misma realidad— no
degrada ese valor heuristico hasta invertir incluso su sentido.

La deriva incontrolada del concepto de afinidad electiva concuerda por lo
demds con una general despreocupacién por lo que respecta a las cuestiones
epistemolégicas que subyacen al planteamiento, de forma que, por ejemplo,
a la hora de enunciar las valencias del trabajo se mantienen las fronteras dis-
ciplinares, hablando de un «interés filoséfico», otro «sociolégico» y otro «li-
terario», mientras que se pasan por alto inopinadamente al considerar equi-
valentes los discursos literario y sociolégico, tan sélo separados para el autor
en términos de finalidades {expresiva versus cognoscitiva). Y es que la propia
cuestién nodal de las relaciones entre sociologia, literatura y sociedad es
planteada por el autor en términos de interés filoséfico, no sociolégico {cfr.
pag. 14), con lo que la pragmatica social en la que estos discursos se inscriben
y dentro de la cual se individualizan y se relacionan resulta olvidada.

En este sentido, desde el punto de vista de la sociologfa de la cultura, cabe
decir que todo el trabajo desprende un rancio aroma premoderno. Por una
parte, en cuanto que la relacién entre produccién simbdélica y sociedad estd
formulada a partir de la idea de totalidad («espiritu del tiempo» que se refleja
en las obras...}, haciendo caso omiso por tanto de las mediaciones en que esa
relacidn se constituye. De este modo, se alinea con la sociologia del arte de
corte humanista, previa al reorientamiento empirico que tuvo lugar ala altura
de los afios sesenta, haciéndose acreedor de las criticas que entonces propicia-
ron tal viraje (vulgar materialismo implicado en la nocidn de reflejo, vaguedad
metaffsica y arbitrariedad en la de espiritu del tiempo, arbitrariedad también
en la definicién a priori del corpus de obras a considerar...). Y en fin, por otro
lado, también el «relativo relativismo» del planteamiento, que deciamos lo
inscribe en la boga postmoderna de la reliteraturizacion del discurso, aparece
en reahdad mds como un antipositivismo especulativo, de cufio roméntico,
que como el relativismo sociologizante actualmente en alza, ya que se trata en
este caso de una relativizacidn inversa a la contemporanea (mientras que en
La mdquina burocrdtica se mantiene la autonomia epistemoldgica para rela-
tivizar la distancia efectiva entre los diferentes discursos, la moderna sociolo-
gia del conocimiento parte de la distancia empirica entre las practicas discur-
sivas, interpretada socioldgicamente para, desde ahi, relativizar su autonomia
epistemolégica).

Graves son los reparos que se hacen, puede pensarse; pero, ;empafian aca-
so las virtudes que antes hemos sefialado? Nada de eso. En absoluto. La md-
guina burocrdtica constituye sin duda un trabajo excelente en su género y re-
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sulta impecable en su sustancia. No estriba pues el problema en «lo que hace»
sino mis bien en «lo que dice que hace». Pero esta cuestién, en definitiva, es
apenas achacable al autor en particular y corresponde mds bien, st se me per-
mite la ironia, al espiritu del tiempo en que vive anclada la sociologia espafiola,
falta atin en nuestros dias, lamentablemente, de una dimensidn de investiga-
cién sistemitica sobre las artes y la cultura.

ARTURO RODRIGUEZ MORATO
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