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Resumen

Resum

Constatar el vacip que deja lo que ba side caregorizado como caducidad de
los f?grramie: relatos», constituye ol punto de partida o premisa de este texto; lo
cual tiene su pi'asma:ién en e[émém de las ciencias sociales, afectando a las dos
grandes corrientes que han prevalecido a lo largo de mds de sesenta afios, esto
&s: marxismo y ﬁma’amx’z}mo. La tnexistencia de marcos tedricos CONSISLENLEs LA
paces de dar cuenta y aprehender ( sindnimo de a?)mm depredacion) los fe-
ndmerios que acontecen en las formaciones f;?oim 1stas de fin de siglo, mezcla
.-:omp!cja, cadtica de «maﬁrdismo» 3 epastfordismon aparece como la consecuen-
cia mds inmediata. Lo que pone de manifiesto la importancia bdsica de indagar
y definir acerca del «lugar de la enunciacidny. Los elementos que se proponen
aqui, a mode de conjetura, desde una dprica ;ﬁn al «desconstruccionismos,
muestran el cardcter en tanto que produccion discursiva y autorreferencial de
estos saberes, en los que destacan «umbrales» y «reglas» que operan en su des-
pliegue retdrico. Discursos y refim vehiculados por especificos ar:zeﬁzrros cienti-
fico-téenicos para la inteligibilidad de lo social informatizado. Tales sabeves y
artefactos recnoldgicos (vecurventes, sociobistéricos y portadores de una insesla-
yable dimensién ﬁot’fﬁm y formalizadora ) topan en su funcionalidad codifi-
cadora y de regulacion con un limite, a saber: ln naturaleza bdsicamente im-
predectible, estocdstica, del «magma socials En cualquier caso, esta situacién y,
mds en concretn, Sus repercusiones en los amﬁzcrw cimrx_'ﬁm—re'micw, tiene efe{-
tos paraddjics. Por un lado es sintomdtica de la vuinerabilidad de los instru-
mentos de andlfisis e intervencién «normalizadorar. Pero, por otre, abre un aba-
nico de posibilidades en un sentide profundamente critico y desconstructivo, que
permite jugar con el cardcter «intensionals del pensamiento. Ello supone que las

scripeiones o aseveraciones pueden «flotars sin estar necesariamente adheridas
a objeto conocido alguno.

Constatar el buit que deixa el que ba estat categoritaat com a caducitat dels
g’mm‘ relatts », constitueix el punt de partida o premissa 4 aquest text. Aixd 16
seva plasmacié en Lambit de les cibncies socials, i afecta els dos grans corvents
que ban prevalgur al llarg de més de seixanta anys, é a dir: marcisme i fun-
clonalisme. La iexisténcid de mares tedrics consistents, capacos de donar compte
i daprehendre ( sinénim de captura i depredacié ) els fendmens que esdevenen
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Abstract

en les formacions capitalistes de finalas de segle, barreja complexa, cadtica de
eneofordismen i «postfordismen, apareix com la conseqiidneia més immediata {
posa de manifest, sobretot, la importincia bisica d'indagar 1 definir el dlloc de
lenunciacidr. Els elements gque es proposen ach, a manera de conjectura, des
d'una dptica af al «desconstruccionisme, mastren el carécter com a !Droduccié
discursiva i autoreferencial d aguests sabers, en els quals destaguen «llindars» i
aregless que operen el seu desplegament retoric. Discursos 1 re ?es vebiculats per
especifics artefactes cientifico-técnics per a la intel ligibilitar del fet social inﬁr—
matitzat. Aquests sabers 't artefactes tecnologies (recurrents, sociohistorics i por-
tadors d'una ineludible dimensis politica 1 formalitzadora) topen, en la seva
funcionalitar codificadora i de regulacid, amb un limit, a saber: la natura ba-
sicament impredictible, estocistica, del amagma socialr. De qualsevel manera,
aGuesta situacio i, més en concret, les seves r?ermm'am en els artefactes cien-
tifico-técnics, 1é efectes paradoxals. Per una banda é simtomatic de la vulne-
rabilitat dels instruments d'andlisi | d'intervencié «normalitzadoras, Perd, per
altra banda, obre un ventall de possibilitats en un sentit profundament critic
i desconstructiu que pevmet jugar amb el caricter «intensiondl» del pensament.
Aixd supesa que les descripeions o asseveracions poden «flotars sense estar ne-
cessdriament adherides a algun objecte conegut.

To confirm the gap lefi by what has been classified as lapse of the «great re-
povisy is the starting point of{}yis text. Which takes shape within the boundaries
of the sacial sciences, affecting the two main tendencies which have prevaled for
more than fifty years, that 15: marcism and functionalism. The non-existence
of firm :beoretimy?ames, able to account for and understand (a synonim of
capiure and depredation) the phenomena that occur in the capitalist formations
of the end of the century, a complex, chaotic mixture of «maﬁ’;‘dﬁm» and «post-

ordism» emerges as the most immediate consequence, and reveals, above all, de-
fining and ddgz}zg into the «place of the statement». The elements propesed here,
in a way of guess, from a viewpoint similay to that of the «desconstruccionismy
show their chavacter as discoursive and self-veferential production of this knotu-
ledge, from which «thresholds» and «rules» outstand and operate’in their ret-
horical display. Discourses and rules conveyed by specific scientific-technical de-
vices for the intelligibility of the social computerized. Such knowledge and
technological devices (recurrent, sociobistorical and conveyers ffr.m unavoidable
political dimension) come up ?gaimt 2 boundary in thetr codifying functional
character, namely: the basically impredicatable, stocastic nature of the wsocial
magmanr, Anyway, this situation and, more :peaﬁmf}fy, its repercussions on the
aforementioned technological devices, has paradoxical effects. On the one hand,
it is sympromatic of the vuinerability zf rl;i instruments :i?;f analysis and a «nor-
malizer» intervention. But, on the other hand, it spreads out a whole range of
possibilities in a deeply critical and desconstructive sense, which allows to play
with the <intensional» character of thought. That supposes that the descriptions
or claims can «floats without being necessarsly stuck to any known object what-
soever.
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1. LA PREMISA

La pregunta por el pensar y por la accién, entendida ¢n un sentido gené-
rico, suscita, a su vez o implicitamente, una cuestién neurdlgica, a saber: la de
{a unilateralidad. Dicho de otro modo, desde que lugar y de que mancra dis-
curre la actividad reflexiva y prictica en este 4mbito.

Sobre este particular, el texto que se propone, 2 modo de ensayo, pretende
ser una aportacién al debate acerca de la caracterizacién del dugar de la enun-
ciacién» y de la naruraleza de las ciencias soctales. A ello habria que afiadir algo
que censtituye aqui una premisa, esto es, el reconocimiento del relativo vacio
que invade este dominio de la investigacién, y que se traduce en la ausencia
de referentes o de marcos tedricos consistentes.

Por otra parte, y sin que de ello haya que extraer conclusiones apresuradas
o simplemente falsas —al amparo del revival neoliberal en sus versiones neo-
lockeana o al estilo de Lypovetsky— algo que se percibe cada vez con mayor
claridad, es la inadecuacién de las lecturas «cldsicas» {lo cual no deja de tener
sus ventajas para los textos o registros materiales objeto de indagacién, desde
el punto de vista critico que considera la funcionalidad sistémica de aquella
cientificidad y de aquellas pricricas), de los modelos tedricos y dispositivos tec-
noldgicos al uso para dar cuenta concretamente de los fenémenos que aconte-
cen en las formaciones del capitalismo integrado: mezcla compleja y asistemd-
tica en el orden productivo social de «neofordismon y «postfordismon. O, de
acuerdo con la terminologfa kuhneana, de la inexistencia de paradigma dentro
del cual desarrollar esa actividad depredadora, consistente en dilucidar los en-
wresijos de lo social, en descubrir niicleos de inteligibilidad, ejemplifica perfec-
tamente esta situacién. St bien, en este caso, se tratarfa tan sélo de una cons-
tatacién, y no de buscar un apoyo sélido en que fundar nuestras certidumbres.

Aunque ésta es una temdtica sobre la que siempre puede y debe volversc,
por el momento nos limitaremos a citar un par de casos ilustrativos de las pro-
fundas divergencias existentes al respecto. Asf, ]. C. Alexander {1990) se ha
referido a la «centralidad» y relevancia de los «clasicos» (Marx, Dutkheim,
Weber...}, donde se destaca de un modo particular a relectura de Parsons. La
postura de F. J. Lyotard (1979) es, sin embargoe, muy otra, al poner de ma-
niftesto, como una caracteristica de la contemporaneidad, el declive experi-
menrado por las dos grandes corrientes que han marcado el desarrollo de las
clencias sociales a lo largo de mds de medio siglo: marxismo (hegelomarxismo
frankfurtiane, marxismo estructuralista, neomarxismo,...) y funcionalismo
{weberiano, parsoniano, sistémicos,...). Corrientes éstas que han disefiado sus
respectivos modelos de sociedad. Segiin la concepcién marxista, al entender
la estructura social como dualidad internamente contradictoria, que logra fi-
nalmente su unidad por la intervencidn en esa realidad dialéctica de las luchas
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de clases. Para los funcionalistas, y en particular para Talcott Parsons (1951),
la estructura social es descrita como una rotalidad funcional.

Desde una perspectiva mds amplia, poniendo el acento en los elementos
gnoscoldgicos e historiograficos, diversos autores han dedicado su atencidn al
tema de [a crisis y obsolescencia de aquellas corrientes y, més concretamente,
al de los enfoques positivistas, neopositivistas y racionalistas criticos. Cabe ci-
tar, a este respecto, a P, K. Feyerabend (1975, 1981), T. Kuhn (1981, 1989},
N. R. Hanson {1977), S. Teulmin {1970} y A. F. Chalmers {1986). El de-
nominador comin de estos autores, con planteamientos distintos, estriba en
poner en tela de juicio las distintas modalidades de empirismo. En el drea mis
especifica de fas ciencias sociales, destacan las aportaciones de la «ontologia
foucaultana» (1978, 1979), C. Casteriadis (1973, 1978), A, Guiddens
(1987) y A. Gouldner (1979}, con importantes repercusiones en producciones
tedricas relevantes, como es el caso de la etnometodologfa (H. Garfinkel), la
teoria del intercambio social {G. C. Bomans} y la dramaturgia (E. Goffman).

2. RETORICA CIENTIFICA Y DISCURSIVIDAD

Como trasfonde de aquella episteme, que incluye una variada gama de
empirismos, destacan gresso modo varias presuposiciones:

a) Dar por sentado que toda realidad narural/social posee un ntcteo de
verdad que hay que desvelar.

b) Esta verdad aparece objetivada en la realidad empirica, que es la que
fundamenta la elaboracién de los «sense datan.

¢} La captura de esa verdad se lleva a cabo con procedimientos de cardcter
metddico.

d) Existe una correspondencia entre los enunciados y descripciones etique-
tados como cientificos y los fendmenos ocurridos en la supuesta reali-
dad (naturaleza, sociedad), estableciéndose entre ambos un vinculo me-
diador o de representacién.

Dado su interés, podriamos afiadir un par de caracteristicas, a las que ha
hecho referencia K. Gergen (1989), y que apuntan al lenguaje.

e} Participar de la creencia secular consistente en afirmar que la lengua es
el principal instrumento a través del cual los humanos se representan el
mundo.

f) En estrecha relacién con Jo anterior, se considera que la lengua es el ve-

“hiculo par excellence para la comunicacién de los contenidos mentales.
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Resulta indispensable puntualizar, a pesar de todo, que, contrariamente a
la visién restrictiva de Gergen, circunscrita al lenguaje, bajo la aparente calma
superficial de la lengua y del habla, se percibe la agitacién y la refriega, pro-
ducto del choque de artefactos y fuerzas, gue pone de relieve la sustancia ago-
nal de las précticas, de las producciones discursivas y de los saberes explicitados
en los juegos de lenguaje. Por consiguiente, podemos hablar de juegos de len-
guaje, pero, 5o si, juegos que remiten finalmente a las formas de la disuasién
y 2 la guerra como realidad féctica y/o simulacro { Baudrillard, 1984, 1991}

Ahora bien, algo que no carece de interés en los comentarios de Gergen,
y que va a permitir introducir el punto de vista que aquf se esboza, es la alu-
sién a la forma retdrica del lenguaje cientifico. Lo cual significa afirmar que
aquelio que da lugar a que determinada explicacién o descripcién puede ser
considerada «objetivas, depende del cumplimiento de ciertas pautas, que rigen
el uso de la retérica y, por tanto, que lo que finalmente otorga cardcter de ob-
jetividad a una expresion, no es la presunta correspondencia entre «palabra»
y «objeto» —tal y como postulan los empiristas en general— sine la capacidad
y el dominio de cierta habilidad retdrica dependiente de reglas y criterios muy
formalizados. De lo contrario, es decir, si se aceptara la existencia de esa co-
rrespondencia como algo consustancial y no arbitrario, ello nos sumirfa en un
proceso de recurrencia infinita para la consecucién de una metateoria (Godel},
o de un metalenguaje (Derrida), que sirviera como fundamento ultimo de esa
presunta correspondecia entre esos supuestos, denominados, respectivamente,
objeto y palabra. En dltima instancia, la controversia acerca de si el lenguaje
0, en el caso que nos ocupa, cl lenguaje especializado de las ciencias sociales,
constituye una copia de una realidad preexistente, reenvia a alguna forma de
pensamiento ingenuo. (3 bien, a la falacia del «representacionismon, reminis-
cencia platénica o neoplaténica desvelada de forma contundente por Deleuze
en «Différence et répétitions.

En definitiva, desde el punto de vista o «lugar» que aqui se propene, las
descripciones y juegos de lenguaje que referencian objetos, acontecimientos,..
conforman enunciados, discursos o formaciones discursivas, gcscados en el
marco de especificas formas de dominacién. Lo que permite, precisamente
por este motivo, sostener la existencia de una «genealogia» de la discursividad
de los saberes cientifico-técnicos, en virtud de su consideracién como pricticas
socio-histdricas.

La cuestion de Iz historicidad de los saberes nos retrotrae a la «ciencia nue-
va» de Gian Battista Vico! —prolegémeno del historicismo ¢ idealismo de
Hegel— al indicar que hay una produccién humana del «mundo histéricos,
y que es justamente en la historia donde puede hallarse la verdad de la ciencia,

1. Severino, E. 1986, pp.107 y ss.
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puesto que ahi coinciden verdad y certeza. Pero, verdad que aparece como re-
presentacion, o sea, fendmeno producido por el hombre. Para este pensamien-
to moderno, conocimiento es produccién en la medida en que es representa-
cién, y conocer es poseer el origen. La verdad de una hipédtesis se hace visible
con determinado acontecimiente producido por ¢l aparato experimental (for-
ma idealizada de la realidad). Aunque, para que ello ocurra, fa hipétesis tiene
que ser verdadera. Se da, en consecuencia, en Vico, un reconocimiento de la
naturaleza social e histdrica del saber; pero sobre la base de la racionalidad re-
presentacionista.

Con todo, las reglas que articulan las producciones discursivas y los enun-
ciados no emanan fundamental ni Gnicamente del lenguaje y del habla. La
composicién de los enunciados no tiene como limite ni la lengua ni el sentido.
Es preciso, por tanto, concebir los enunciades como ingredientes de forma-
ciones discursivas en las que se distinguen: «objetos», «tipos de enunciacién»,
«conceptos» y «elecciones temdticas» que en su dispersién sisterdtica permie-
ten entrever una regularidad, cuyas «condiciones de distribucién» responden
a clertas reglas de formacién que son «condiciones de existencias?. Lo que
conduce a un tratamiento de los discursos que desborda y, en cierto modo,
rompe con la éptica lingiiistica.

La cuestidn estriba, sobre rodo, no en ver los enunciados y las formaciones
discursivas como conjuntos de signos, de significantes que referencian a ob-
jetos, sino en ofrecer una descripcidn en ranto que préctica; como aquello que
se sitda mds alld o tras la lengua.

3. LOS UMBRALES DE LA DISCURSIVIDAD

Es preciso subrayar, desde esta 6ptica genéricamente postpositivista, de
que modo no toda formacién discursiva puede ser catalogada de cientifica.
Tan sélo puede ser calificada como tal, aquella cuyas proposiciones cumplen
determinadas reglas de construccién. Sobre este particular, Foucault ha des-
tacado varias modalidades de «emergencia» de la discursividad®:

2} «Umbral de positividad» o momento en que una pricrica discursiva se
individua y logra autonomizarse, actuando en un solo sistema de for-
macién de enunciados.

b) «Umbral de epistemologizacién» 0 momento en que en la formacién
discursiva se «recortan» una serie de enunciados, que pretenden desem-

2. Foucault, M, 1979, pp. 62 v ss.
3. Ibid, pp. 308.
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pefar en el saber un papel dominante, mediante la introduccién de nor-
mas de «verificacién y «coherenciar,

¢} «Umbral de cxcnnﬁcldad». Se afirma que la epistemologfa asf conforma-
da ha traspasado ese umbral, cuando cumple ciertos «critetios formaless
y abedece a determinadas «reglas de construccién»,

d) «Umbral de formalizacién». Cuando la discursividad cientifica es capaz de
definir los axiomas requeridos, los elementos empleados, fas estructuras y
transformaciones consideradas vdlidas y, por tanto, legitimas, entonces
puede afirmarse que tal discurso ha traspasado €l umbral de formalizacion.

Este proceso se constituye mediante sucesiones, secuencias, desfases e im-
plicaciones. Segin un desarrollo cronolégico examinado con detenimiento
desde la perspectiva «arqueoldgicar. Poniendo de relieve ciertas peculiaridades
de suma importancia, detectadas en las producciones discursivas y que tienen
como objete o, mejor dicho, como «blanco» de sus afanes exploraterios al ser
humano. Foucaultr ha remarcado que, sia lo largo de milenios el hombre fue
ademds de un ser viviente un ser capaz de mostrarse como politico —atenién-
donos a los cinones aristotélicos— con la modernidad se interfiere y pone en
«entredicho» la propia vida del hombre. Estos cambios tienen lugar mediante
la implantacién sobre las poblaciones, principalmente en occidente, de un
complejo sistema de «biopoderes», basado ¢n una serie amplisima de obser-
vaciones, mediciones, calculos y técnicas de poder/saber, que hay que situar
ent lo que fueron los prolegémenos de una cientificidad que toma al ser hu-
mano como meta de sus ataques y aprehensiones.

Este conjunto de movimientos, auténtica metamorfosis, comporta la in-
troduccidn de dispositivos y tecnologfas de «normalizaciény en las formacio-
nes sociales modernas, afectando no solamante a la esfera de los saberes y dis-
cursividades acerca del ser humano, sino también a los saberes referentes a la
naturaleza en general, prefigurando un corte en la episteme clésica que alum-
bra el nacimiento del «paradigma galileo-newtonianon,

Lo que interesa retener de los parrafos precedentes es, justamente, la na-
turaleza discursiva de los saberes cientifico-téenicos, depcndientcs de ciertas
pautas que conforman lo que Gergen conceptua de retdrica reguladora de es-
tas producciones discursivas. Discursividades, ademds, cuya objetividad no re-
side en una presunta concordancia o con vinculo representacional con una
realidad subyacente, que en ese juego de lenguaje expresa su auténtica natu-
raleza. Lo que muestran estas descripciones objetivistas no es, por tanto, la
existencia de una realidad dltima finalmente esclarecida, ¢ de un enigma des-
cifrado, puesto que ello supondria considerar a la realidad en términos «sus-
tancialistass. Podemos hablar, z lo sumo, del establecimiento de una corres-
pondencia entre descripciones o enunciados y determinadas normas retéricas.
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Enunciados o descripciones que obtienen su legitimidad al ser formulados
como «regimenes de verdad», entendiendo por tales: «un conjunto de proce-
dimientos ordenados para la produccidn, regulacion, distribucién y circula-
cién de aserciones {...). La verdad est4, asi, vinculada por una relacién circular
a sistemas de poder que la producen y mantienen, y a efectos de poder que
ella induce y reorienta hacia el mantenimiento de sf misma»?,

4. LAS DIMENSIONES SIMBOLICA E IMAGINARIA

Liegados a este punto, conviene puntualizar que, inclinarse por fa no re-
ducribilidad de Ia actividad discursiva a la metafora lingiiistica, no implica de-
jar de reconocer la existencia de lo simbélico e imaginario. Aspectos estos que,
por regla general, han sido escamoteados o examinados de modo poco satis-
factorio por la analitica foucaultiana.

La vertiente simbélica constituye una parte ineludible y fundamental de
lo social; de fas pricticas ¢ interacciones desplegadas. Inseparable del sistema
de poder y de los procesos de produccién de subjetividad e intersubjetividad.
C. Castoriadis lo expresa con claridad con estas palabras: «Todo lo que se
presenta a nosotros, en el mundo social-histérico, estd indisolublemente te-
jido por lo simbélico. No es que se agote en ello. Los actos reales, individua-
les o colectivos —el trabajo, el consumo, la guerra, el amor, el parto— los
innumerables productos materiales, sin los cuales ninguna sociedad podria
vivir un instante, no son {ni siempre, ni directamente} simbolos. Pero unos
y otros son imposibles fuera de una red simbélican®. Ademds, esto no ocurre
tan sélo en el lenguaje, ocurre también en las instituciones que, a pesar de
no constituir dnicamente entidades simbélicas, sin esta dimensién no podri-
an existir. Resulrarfan ininteligibles, cripticas. Puede considerarse, en defini-
tiva, que todo aquello que de un modo u otro forma parte y configura lo so-
cial es simbolizado: derecho, organizacién, economia, parentesco, sistema
politico, religién, etc.

Los simbolos, por otra parte, no permanecen aislados, estdn conectados
con significados. Con arreglo a la esquemdrica descripcién de Saussure (1977},
el signo resulta de la combinacién de significado y significante formando un
todo. Sin embargo, el vinculo entre ambos es arbitrario, en el sentido de que
no supone la realizacién de esencia alguna. No refleja ningiin lazo natural. Es
inmotivado. Por ¢l contrario, el simbolo nunca es totalmente arbitrario. Entre
significado y significante existe siempre algin tipo de nexo «rudimentarion.

4. Foucauit, M. 1978, pp. 14.
5. Castoriadis, C. 1983, pp. 201.
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Por su parte, L. Hjemslev (1984} efectiia una clasificacién mds precisa, ba-
sada en la diferenciacidn entre varias instancias: materia de la expresién {en-
globa al conjunto amorfo de los sonidos); materia del contenido {conjunto
continuo y amorfo de los sentidos); forma de la expresién {abarca la trama re-
lacional que configura las unidades fénicas); forma del contenido (trama re-
lacional que configura unidades seménticas); sustancia de la expresion (clasi-
ficacién que la forma fija en la materia fénica); sustancia del contenido
{clasificacidén que la forma establece en Ja materia seméntica).

Queda aiin por mencionar otro factor, dentro de lo que podemos catego-
rizar como «orden simbdélico», y es el componente «imaginario» que actda so-
bredeterminando las articulaciones de las redes simbélicas en cada periodo his-
tdrico, al prefigurar un wignificado-significante» central que discrimina entre
lo que se considera indiscutible y que se da por sentado —actuando como sus-
trato de presuposiciones— y ¢l resto de las cosas. Posibilitando el discernir en-
tre aquello que se juzga importante y lo que no; «origen del exceso de ser de
los objetos de inversién» individuales o colectivos, y que aparece conceptuado
como «imaginario social» de un periodo histérice determinado. G. Spencer
Brown {1972} se ha referido 2 lo imaginario como tercer valer frente a los va-
lores de lo verdadero {o positivo} y lo no verdadere (o negativo).

Es asf como se entrelazan los procesos de simbolizacién y el imaginario, en
el espacio que delimita el «orden simbélico dominantes. En este sentido, lo
simbélico y el imaginario serfan componentes inseparables de las relaciones
sociales, y por ende de las relaciones de poder y saber. Su omisién hace inin-
teligible procesos y dispositivos bdsicos para la gobernabilidad de lo social en
general y, en particular, de las lineas de fuga o de las tangencialidades discor-
dantes.

5. LA PARADQJA DE LA AUTORREFERENCIA

1a actividad cientifica y técnica en este dmbito posee una especificidad
propia. Se trata bésicamente de una prictica autorreflexiva {y depredadora).
La subjetividad, aquello que proviene del sujeto, se expande por todo el es-
pacio de la investigacién. No hay posibilidad de distanciamiento, de separa-
cién respecto al objeto, puesto que es ¢l propio sujeto como ser social lo que
se examina. Indagacién en la que, parddojicamente, el examinador es a su vez
lo examinado. Estamos ante un circulo vicioso en esta singular polaridad en
que €} sujeto investigador aspira a obtener fragmentos de verdad del objeto de
estudio, que resulra ser de alguna manera el mismo. La observacién bascula,
para Lupasco {1972}, entre clementos enfrentades, antagénicos: por un lado,
un sujeto que aparece como conjunto actualizado de acontecimientos; por
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otro, un objeto, campo de acontecimientos posibles o en potencia. El cienti-
fico social topa con alge que habla, y esto es algo que no ocurre en las ciencias
de la naturaleza, El sustrato ontolégico y la naturaleza de ambos ( investigador
¢ investigado) son los mismos, aunque ocupan lugares distintos en la estruc-
tura asimétrica de los dispositivos cientificos. De ah{ el cardcrer autorreferen-
cial de este tipo de indagaciones.

El cireulo vicioso de la autorreferencia se ha intentado solventar de varias
maneras®, Lévi-Strauss (1973) lo resuelve al circunscribir la investigacién tni-
camente a las ciencias sociales. Desde las ciencias humanas se ha querido rom-
per este circulo al recurrir a los procedimientos de las ciencias naturales, o ex-
cluyendo la dimensién hablante del objeto.

B. Russell y A.N. Whitchead (1910) crean la «teoria delos tipos logicos»
para salvar esta circularidad, formando una jerarquia de lenguajes que poseen
distintos niveles de potencia légica: lenguaje del objeto, metalenguaje, etc...
O, de otro mado, el que habla ¢l habla { objeto, que utiliza el lenguaje objeto);
el que habla (analiza, examina, prescribe,...) del habla que utiliza ¢l objeto (su-
jeto, utiliza un metalenguaje}. A. Wilden (1979), desde una posicién neta-
mente diferenciada, propugna trastocar el sistema de clausura establecide por
la 16gica tradicional, basada en leyes de identidad y no contradiccién, desde
una légica situada a un nivel superior.

Sin embargo, las perspectivas «arqueolédgicar yegenealdgica» invitan a ver
las cosas de otro modo, al destacar come las ciencias sociales {y humanas) se
inscriben en estrategias y ticticas que vienen desarrolldndose desde ¢l siglo
XVIIL De ahi se desprende la necesidad de promover una analitica y una epis-
teme que dirija su atencién hacia los elementos que conforman, a modo de
fuerzas {soporte objetivo y objetivizante), particularcs tecnologfas «disciplina-
rias» y de «normalizacién», que subsumen y determinan el lenguaje. Tales
consideraciones suponen una mutacién en el punto de vista del andlisis de fa
realidad social, al revelar que —tras la aparente inocuidad de los «<hechos» o
de los sense data, y formando parte de su propia configuracién— lo que se vis-
lumbra es una compleja trama de antagonismos y oposiciones.

Desde esta 6prica, Descartes y Hobbes pueden ser considerados los precur-
sores de la aplicacién de los medios experimentales y matemdticos de las cien-
cias fisicas al estudio del comportamiento, tal y como aparecen en Galileo y
Newton. Peters y Tajfel han remarcado que el autor de Leviatan: «fue el pri-
mero en intentar una explicacién sistemdtica de todas las acciones humanas,
en los mismos términos que fueron utilizades para explicar el
comportamiento de los cuerpos inanimados»’.

C. Ibdiez, J. 1985, pp. 53 v 5.
7. Gross, G. 1983, p. 46.
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En la vertiente tecnolégica, o de la ciencia aplicada, destacan, actualmente,
los elementos objetivos estereotipados en e} bardware, asi como la potencia-
cién de lo inmaterial plasmado de forma reductiva en ¢l soffware infermacio-
nal, cuyo ejemplo iz extremis viene representado, segin P. Virilio {1984), por
ef inmaterial bélico y por €l sofisticado discfio de la Doomsday Machine Ilus-
trando, en este caso, el papel sobredeterminante de la guerra y de su discur-
sividad. Hegel aludié en la Fenomenologia del Espivitu a la guerra como ¢l mo-
delo de comunicacién en el cual emisor y receptor no pueden hablar al mismo
tiempo. Uno de los contendientes debe permanecer en silencio o, lo que es
lo mismo, ser vencido. En la relacién establecida entre ambos, cada uno tiende
«a la muerte del otro». M4s en concreto, y aplicando estas consideraciones al
dominio de la ciencia, se dird que: «el conocimiento cientifico es una guerra
conftra) su objeto, y con(tra) los sujetos que hay en él»8.

6. LO IDEQLOGICO Y LO CIENTIFICO EN LA PRODUCCION
DE REGIMENES DE VERDAD

De acuerdo con cierta interpretacién, las ciencias sociales deben ser cate-
gorizadas como formaciones ideoldgicas més que como formacicnes cientifi-
cas. Suministran una visidén deformada de lo real. Estdn ubicadas entre la re-
presentacién y la presencia. Se aduce, al respecto, que en este dmbito no ha
llegado a consumarse la ruptura con Ja ideologia. No obstante, suponiendo
que esto fuera asi y teniendo en cuenta lo apuntado con argumentos diversos
por L. Mumford {1967, 1982) y P. K. Feyerabend {1981}, es posible sostener
que esta ruptura tampoco ha tenido lugar, de un modo total ¢ irreversible, en
las ciencias fisicas y de la naturaleza. La persistencia de elementos ideoldgicos
(preconcepciones, componentes miticos, etc.) como algo inherente a la propia
racionalidad cientifica y a su insercién cn especificas estructuras politico-eco-
némicas y culturales, permiten corroborar esta postura. Lo cual, a su vez, de-
sautoriza la ficcién bachelardiana (Bachelard, 1971, 1973} consistente en ima-
ginar la existencia de una parcela auténoma, resultante final de un largo y
complejo proceso de destilacién fraccionada para eliminar las impurezas y ad-
herencias representadas por el dastre ideolégico». Todo ello hace posible pre-
cisar de un modo miés adecuado e estatuto epistemolégico de las ciencias so-
ciales.

Si partimos de una pocién de verdad como lo que ha sido aceptade du-
rante largo tiempo, como la adecuacién entre el enunciado y lo que se consi-
dera la realidad. Y, si a su vez, lo que pretendemos es algo mds concreto, a sa-

8. Ibdfiez, J. op. cir. p. 56.
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ber, la articulacién cientifica y la produccién de efectos de verdad como con-
secuencia de ello, entonces es necesario que se establezca una vinculacién en-
tre: el «rigor analitico y formal de los concepros operatorios» y «el rigor ana-
litico y real de los conceptos a los que se ha llamado sistémicos»”.

En el terreno de las ciencias sociales, sefiala . Ibdfiez, las téenicas de in-
vestigacidn empirica se especializan en conceptos operatorios, y las teorfas en
conceptos sistémicos, para la elaboracién de modelos. No obstante, toda esta
discursividad pierde su encanto si recurrimos de nuevo al «Teorema de Go-
det», demostrativo de que no existe ningin metalenguaje universal que sirva
para probar el lenguaje cientifico. Ademas, en otro orden de cosas, como es
sabido, de las «relaciones de incertidumbre» de Heisenberg se desprende que
ningin instrumento u operador puede poner a prueba un hecho, debido a
que el propio proceso observacional y de recoleccién de datos introduce dis-
torsiones. Respecto a la posibilidad de probar los «<hechos» de forma defini-
tiva, resulta ilusotio imaginar la existencia de un «probador absoluto»; autén-
tico deus ex-machina. Lo tnico que cabe son, por consiguiente, meras
aproximaciones a algo que en todo momento constituye una produccidén o
un CONSLructo.

Asi, a pesar de que esta situacién concierne a las ciencias naturales y fi-
sicas, las dificultades se agudizan notablemente, adquiriendo un talanrte pro-
pio, en el caso de las ciencias sociales, tanto en la vertiente teorética como
en la empfrica ya que, si nos guiamos por cierta ortodoxia cientifista, com-
portan la imposibilidad de falsar teorfas y establecer hechos a partir de
teorias.

Las teorfas constituyen practicas sociales que, de acuerdo con la clasifica-
cién de T. Herbert (1966), podemos subdividir en: a} précticas empiricas (in-
cluyen pricticas téenicas y précticas politicas); b} practicas especulativas (in-
cluyen pricricas ideolégicas y précticas tedricas). Entre las prdcticas
especulativas y fas empiricas se dan procesos de retroalimentacién. Los discur-
sos tebricos de [as ciencias naturales retroalimentan las practicas téenicas. Los
discursos tedricos de las ciencias sociales determinan las prieticas politicas y
las relaciones sociales. Las précricas ideoldgicas inciden en todos los niveles,
no sélo en lo epistémico sino rambién en el despliegue préctico y discursivo.
Tanto €l centifico social como €l fisico o el astrofisico, por poner algunos
ejemplos, participan de ese influjo de muchas maneras (cosmologias, figuras
y pautas del sistema consensual, valores,...}.

La elaboracién de producciones ideoldgicas, de enunciados y de discursi-
vidades formulados como verdaderos, constituye uno de los requisitos funda-
mentales de todo sistema de ordenacién socio-politico basado en la domina-

9. Bordieu, P. 1976, pp. 54 y ss.
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¢ién (piramidal, asimétrico,...}. Segregando representaciones que funcicnan
como matrices interpretativas. Marcos hermenéuticos para las interacciones
segun las reglas del juego estipuladas. Para N. Luhmann (1969), en las socie-
dades postindustriales en que la ideclogia funciona segiin el modelo ciberné-
tico, la normarividad de las leyes es reemplazada por la performatividad de los
procedimientos. La posibilidad de que cierta orden sea considerada justa, au-
menta con la probabilidad de ser ejecutada, y ésta a su vez se incrementa con
la performatividad de quien la prescribe. Lo cual, a parte de evocar lejanamen-
te el escepticismo de Montaigne, remite a la performatividad de los elementos
que forman la trama de poder.

Asimismo, el control ideolégico, sostiene ]. Ibdfiez, «disfrazax las prescrip-
clones que son impuestas de descripciones que poseen la apariencia de algo
coherente. Objetos y sujetos, vistos asi, parecen «naturales» y no «producidos»,
participando de la creencia generalizada en el cardcter no mediato y transpa-
rente de las relaciones. De este modo, lo que conceptuamos como ciencias so-
ciales, «"construyen” sus discursos “tedricos” en continuidad con la especu-
lacién discursiva o institucional ideolégica, sin operar la ruptura que
manifiesta la imposicién y la ocultacién o disimulacién de esa imposicién. Su
referente no es la realidad, sino 1a representacion ideolégica de la realidad (con
mapas disfrazados de copias o calcos): pero utiliza dispositivos de constatacién
o captura empirica que anclan en la realidad y fundan y justifican ese anclaje
en Jos discursos “tedricos”, y que retrodeterminan, Opor caminos distorsiona-
dos, las practicas empiricas, técnicas y politicas...»

Por dltimo, puede apreciarse que, en la mcdxda cn que ¢l sistema de poder
recurre para legitimarse a performances o actuaciones, la funcién de lo ideo-
légico y por tanto de las ciencias sociales, desde el punto de vista de su con-
sideracién como generadores de ideologia, decrece o deja de tener interés para
¢l sistema. A no ser como dispositivos para propiciar la descodificacién/reco-
dificacién, y como artefactos tecnolégicos para corregir y regular los compor-
tamientos y las formas de agregacién social; las distorsiones y pérdidas origi-
nadas al aplicar los esquemas input/outpur. O, con otras palabras, por su
contribucién a la implantacién de las diversas modalidades de informatizacién
de lo social, en la indtif busqueda del poder omnimodo sobre ese magma de
comportamientos y pricticas, etiquetado por ¢l reduccionismo de a «teoria
de sistemas» de «sistema abiertor. Bisqueda paraddjica, pues, del aumento de
neguentropia, que remite 2 la fibula borgiana de aquel monarca que para car-
tografiar su reino tuve que contar con la colaboracién de todos los siibditos,
y el resultado fue la ruina econémica del pais.

10. Ibdfiez, ]. op. cit. p. 124.
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7. PROVISIONALIDAD E INCERTIDUMBRE

Para finalizar, es posible constatar que los saberes y [as practicas de que se
nutren las ciencias sociales aparecen presididos por el signo de la provisionali-
dad y temporalidad (pluralidad de tiempos). Sometidos 2 la ineluctable nece-
sidad de revisar permanentemente las conclusioncs establecidas y los hallazgos,
debido a la naturaleza cambiante y estocdstica de los comportamientos y de las
relaciones sociales. Asi, el caricter recurrente {los saberes y artefactos derivados
de las pricticas precedentes revierten sobre Ja propia realidad), socichistérico
(los saberes y artefactos se generan y estdn condicionados por la historicidad de
lo social) y con una insostayable dimensién politica (lo politico inviste Jo social
y constituye un producto del despliegue de la «forma Estado») y formalizadora,
evidencian ciertos rasgos de los saberes y dispositivos en este dmbito que Jos di-
ferencian de las ciencias fisicas y de [a naturaleza, otorgdndoles un sesgo espe-
cifico. Se trata, en efecto, de determinados rasgos epistémicos, ontolégicos y
practicos que se desprenden de la singularidad del ser social, afectando de un
modo particular a las producciones discursivas que le conciernen.

Esra situacién obliga, por otra parte, a una permanente labor desconstruc-
tivall para contrarrestar la esclerosis de estos saberes diseiados, en un prin-
ciplo, para funcionalizar la extrema complejidad del magma social. Este des-
fase y/o discontinuidad en relacién con el desarrollo de los acontecimientos,
unido al cardcter en parte imprevisible de lo social, provoca, ademds, un des-
gaste prematuro del ya de por si limitado alcance de las producciones tedricas.

Carecer de un discurso o gran relato prevalente que acnie en calidad de
marco tedrico general tiene efectos paraddjicos. Por un fado propicia la dis-
persién tematica, de los conceptos y procedimientos, dotando a la pricrica in-
vestigadora en este terreno de cierta vulnerabilidad. En cambio, como contra-
partida, esta situacién tiene la gran ventaja de que permite abrir todo un
abanico de posibilidades innovadoras, en un sentido profundamente crmco
y desconstructivo. Jugando, al propio tiempo, con el caricter sintensional»!?
del pensamiento, que supone que las descripciones o aseveraciones pueden
«flotar» sin estar necesariamente adheridas a objero conocido alguno. Esta fle-
xibilidad permite imaginar cosas inexistentes, hipdtesis y amalgamas de piezas
a priori separadas, para comprobar ¢l efecto que ello produce, En cierto modo,
si nos atenemos al lenguaje informacional, es lo que diferencia al soffware del
pensamiento del hardware neuronal.

Por dltimo, como ha sefialado K. Gergen, ello permite descargar la retérica
acerca de la realidad social del lastre de las ilocuciones objetivistas, favoreciendo

11. Ibifez, T. 1989, pp. 109133,
12. Hefstadwer, D.R. 1979, pp. 337 y ss.
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asf el enriquecimiento de las indagaciones; inclusive aunque éscas se presenten
al margen o contra el mérodo. Recogiendo una aspiracién perfectamente refle-
jada en este interesante fragmente de Hegel, citado por Feyerabend, que dice
ast: «Cuanto mds sélido, bien definido y espléndido es el edificie erigido por el
entendimiento, mds imperioso ¢s el deseo de la vida {...) por escapar de €l hacia
la libertad. {Al mostrarse como) la razén, este edificio es negativo y dialéetico,
porque reduce a la nada las deralladas determinaciones del entendimiento»'3.
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