BENJAMIN OLTRA

GRUPOS DE INTERES E INTELECTUALES
EN DAHRENDORF

Es concebible, quizds plausible incluso, que
la presencia de estructuras de poder y subor-
dinacién en las sociedades humanas sea la
razén dltima de la presencia de protestas y
resistencias, o, desde un punto de vista mds:
general atin, de la oposicién y el desorden.

{Dahrendorf, 1967).

Una visién general de las obras de Dahrendrof permite constatar que
son dos las cuestiones que le importan. La primera es una cuestion en sf
ética. Trata de ser un socidlogo «engagé» inspirado por la «fibra moral
de sus predecesores» {1968: 123). La segunda cuestidn, ésta propiamente:
clentifica, consiste en Hevar a cabo una revisién critica de Marx y de
Parsons a fin de construir una teorfa de Iz sociedad que se base en una
teorfa del choque de intereses vy que presente upa sintesis mds nueva y
«realista». Sobre la base de este esquema, este articulo trata de exponer
un aspecto de la obra de Dahrendorf: la articulacién social de los grupos
de interés, las élites, y la funcién de los intelectuales. Respecto a sus
explicaciones en torno a los intelectuales, estamos de acuerdo con la
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critica que sefiala que las conclusiones de Dahrendorf no son coherentes
con sus puntos de partida tedricos, y que asimismo indica que cae en un
cierto reduccionismo. Sin embatgo, Dahrendotf ofrece un esquema suge-

rente para un estudio mds detallado de los intelectuales, que ain estd
por hacer.

Causas del conflicto entre las clases

El anglisis que de los grupos de interés hace Dahrendorf trata de de-
mostrar que la naturaleza coercitiva de la autoridad es la variable inde-
pendiente que explica los choques entre los diversos intereses funcionales.
Estos intereses, dadas ciertas condiciones, llevan a la formacién de grupos
otrganizados de interés a partir de organizaciones sociales limitadas («quasi-
grupos»). Dahrendorf trata aqui de llegar a una sintesis entre la teotfa de
las clases y los intereses de las clases de Marx y la metodologia de la
teoriza de la accidn de Parsons. La sintesis critica de ambas teorias es
presentada en su obra Class and Class Conflict in Industrial Society (Clase
y conflicto de clases en la sociedad industrial) (1959).

Dahrendorf empieza explicando la principal herramienta analitica de su
teorfa: la autoridad en las «asociaciones imperativamente coordinadas»
{a.i.ci} {1959: 165-67). Subraya la distincién que hacia Weber entre poder y
autoridad, en la que la autoridad se relaciona siempre con las posiciones
o papeles sociales. Se muestra en completo acuerdo con Weber en Ia defi-

1. Segin Marx la Historia avanza debido a la lucha de clases. Esto se debe a que
existe una dialéctica de la «estructura econdmica» de las sociedades qgue lleva a que
se establezcan grandes diferencias en la propiedad de los medios de produccidn. Los
intereses de las clases son explicados en éstos términos. Es mis, para Marx la lucha
de clases es una lucha politica. La estructura econdmica (subestructura) estd en contea-
diccidn con las instituciones del poder y Ia autoridad (superestructurz} en toda fase
histérica. El poder es, por lo tanto, el instrumente de unz clase dominante {como
la burguesia) para conservar y teproducir sus inteteses de clase y optimir a la otra
clase (el proletariado}. Por otro lado, la teorfa funcional estructural de Parsons explica
el orden social del proceso de internalizacidn social de notmas y valores. El orden
social estd basado en el consensc. Pero la realizacién del consenso requiere ciertos
instrumeatos. Uno de ellos es la autoridad (elemento estitico) que es €l control
que e sistema social requiere para lograr cumplir con su funcidn de integrador de
normas, valores y objetivos sociales. El otro es el poder {elemento dindmico) que
es la «capacidad de movilizar los 1ecursos de la sociedad pata la consecucién de obje-
tivosy (Parsons, 19560: 221).
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nicién que de la autoridad da éste: «la probabilidad de que una otden
con un contenido especifico sea obedecida por un grupo de personas
dado» {Weber, 1959: 53)? Esta base tedrica {a.i.c.) implica tres nociones
importantes: a) autoridad (o dominio), b) coercién, y ¢) conflicto. Dahren-
dorf propone esas tres nociones como alternativa a la triple base conceptual
utilizada por Parsons en su analisis del sistema social, 2 saber: a) valores,
b} asociaciones voluntarias, y ¢) consenso.

Veamos qué significa «autoridad» para Dahrendorf. Afirma que Ia
autoridad es un elemento estructural universal, y asi que «hay telaciones
de autoridad en donde quiera que haya personas cuyas acciones estén some-
tidas a prescripciones legitimas y sancionadas que se otiginan fuera de ellas
pero en el seno de estructuras sociales» (1959: 168); v esto ocurre en todas
Ias sociedades.® Sin embatgo, tal aspecto de la autoridad sélo parece rele-
vante en un modelo de sociedad coexcitiva, Dahrendorf sugiere estas dos
posibilidades de relaciones: a) La distribucidn de autoridad en las aic. es
la causa dltima que explica el conflicto entre grupes; b) la distribucién
de la autoridad es la variable independiente que explica la formacién de
dos (y sdlo dos) grupos sociales: «soberanos» y «sibditos».

2. Seglin esta nocidn, autoridad significa tanto «dominio como <¢sometimiento.
Dahrendorf afiade: «En el andlisis del conflicto nos interesa #mter alia lz generacién
de los grupos conflictivos por las relaciones de autoridad en la asociaciones imperativa-
mente coordinadas» (1959 167).

3. Dahrendorf se refiere agui al «aspecto feos de la sutoridad en los mismos
t#étminos que los utilizados por Parsons en su concepto del poder como suma-cero,
Sepiin Dahrendorf, Parsons quiere decit que si se contemplan las funciones destruc-
tivas de la antoridad «hay dos grupos o conjuntos de personas, uno de Jos cuales
tiene la autoridades tanto en cuanto el otro carece de ellar (Dahrendorf, 1959: 170).
Asi, para Dahrendorf hay siempre una dicotomia de posiciones en la aic. respecto
a I posesidn de la autoridad. Sin embargo Dahrendrof no estd de acuerdo con Parsons
en la critica que €ste hace de Mills. Parsons compara la distribucién de la autoridad
con la distribucién de la riqueza en las sociedades. Para Dahrendorf, tal compara-
cién es un malentendido. El considera que la riqueza y los indicadores de estratifica
cién social no pueden concebirse como conceptos suma-coro {en ésto estd de acuerdo
con Parsons). Pero, segiin Dahrendorf, la autoridad no permite la creacién de escalas
cuantitativas; asi, la autoridad es una realidad que suma cero v las «llamadas jerar-
quias de antoridad... son de hecho jerarquias dentro del lado emds» de la autoridad...
pero hay en toda asociacién un lado «menos» que conpsiste en aquéllos que estin
sometidos & la autoridad en lugar de participar en su efercicion (Dahrendorf, 195%:
170-171).
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2
Grapos de interés

Al paso que presenta su nocién de autoridad Dahrendorf crea el con-
cepta de «interés» con el fin de explicar los origenes v la dindmica de los
grupos, o sea, cdmo fos «quasi-grupos» se convierten en «grupos de inte-
rés».* Dahrendotf propone €l concepto de «interéss, opuesto al de «valo-
res» en Parsons, en el sentido de «orientacién de la accién de los ocupan-
ies de posiciones definidas» (1959: 175). Dahrendorf adopta €l concepto
de interés de Marx, con sus orientaciones generadas estructuralmente, o bien
sigue una nocidén no-psicoldgica de interés. Hay, por lo rtanto, intereses
cuando los dos grupes de las a.ic. tienden hacia el mantenimiento o la
modificacién de un status guo. Esto supone que en toda a.i.c. estos dos ti-
pos de interés se encuentran en conflicto. Siguiendo Ia idea de Weber segiin
la cual la conservacién o cambio de las estructuras de autoridad puede ex-
presarse basdindose en su legitimidad, Dzhrendosf asume que:?

La legitimidad de la autoridad debe ser siempre precaria. Hay
siempre un conjunto de posiciones y quienes las ocupan que
representa la duda institucionalizada en la legitimidad del status
guo de la distribucién de la autoridad.

En este sentido, Ja afirmacidn de la existencia de intereses
«objetivos» en favor del cambio de cualquier estructura de auto-
ridad dada, puede expresarse también en términos de la poten-
cial ilegitimidad de todas las relaciones de autoridad. {1959: 176).

En el contexto de una teorfa de la coercidn, los papeles contribuyen
mds a la existencia de conflictos que a la de integracién, Para reemplazar

4. Dahrendorf analiza el proceso de los grupos conflictivos refiriéndose a un
modelo cuyo punto de partida bdsico es gue «los grupos conflictivos se basan en la
distribucidn dicotomizada de la autoridad en las asociaciones imperativamente coot-
dinadas... fy] las diversas posiciones de autoridad en las asociaciones implican, para
quienes las ocupan, intereses en confiicton {(1959: 174).

5. Es importante tener en cuenta que Dahrendorf afirma también que la cate-
goria analitica de «interés» en la teoria de la coercién deberfa ser entendida en estricta
analogia con la de la esperanza de conseguir papeles. Esto supone que los intereses
objetivos son intereses en relacidn 2 un papel, «lz orientacién de la conducta de espe-
rar en relacién con los papeles de la autoridad en una asociacién imperativamente
coordinadan (1959: 178) {sic).
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los problemas tipicos de la teoria de los papeles, Dahrendorf propone los
conceptos de interés latente e interés manifiesto. Son intereses latentes las
«orientaciones del comportamiento inherentes a las posiciones sociales, sean
o no conscientes de ello quienes las ocupan... y que contrapenen dos con-
juntos de posiciones en toda asociacién imperativamente coordinadas {Dah.
rendorf, 1959; 237). Por otro lado, son intereses manifiestos las «orien-
taciones del comportamiento articuladas y conscientes de individuos ¥ que
contraponen colectividades de individuos en toda asociacién imperativa-
mente coordinada» (Dahrendorf, 1959: 238).¢ Dahrendorf utiliza ambos
conceptos para explicar el proceso de generacion de grupos de interés orga-
nizados, asf como su papel en el conflicto entre las clases.

Al desarrollar el tema de los quasi-grupos y grupos de interés, Dahren-
dotf construye una teorfa que trata de explicar cémo emergen los conflictos
entre los diverses grupos, y qué tipo de conjuntos se forman, Estos dltimos
son conceptualizados scbre la base del sustrato de hecho de la sociedad,
y no en términos de fendmenos normativos. Siguiendo las ideas de Ginsberg,
utiliza el término de quasi-grupo en el sentido de conjuntos con intereses
de papel latente similares, los cuales potencialmente tienden tanto a cambiar
el status quo como a mantenetlo, Por definicién, estos quasi-grupos no
estin bien organizados {1959: 238), La principal caracteristica de estos
conjuntos es la presencia de sus intereses latentes comunes que, per se no
deben ser interpretados simplemente como fendmenos psicoldgicos. Los
quasi-grupos, sin llegar a ser organizaciones, son «campos de reclutamiento»
para los grupos de interés. Los grupos de interés son «cualquier colectividad
organizada de individuos que comparten intereses manifiestog» {Dahrendorf,
1959: 239), y son tanto grupos como factores de conflictos entre grupos.
Tienen estructura, otganizacién, partidarios y wvalores explicitos e ideo-
logfas.”

6. Aquf muestra Dahrendorf su tipico eclecticismo reduccionista, al sugerir que
el «interés manifiesto» significa casi lo mismo que Iz «conciencia de clase» en Marx.
Por otro lado, establece apalogias entre el interés manifiesto y laz «esperanzas de
obtener papeless de Parsons, mientras considera que & no estd utilizando las carac-
teristicas filosdficas ni especulativas del concepto de Marx por una parte, ni e
partidismo conservador de Parsons por otra, Podriamos poner en duda si es posible
trabajar con tales simplificaciones egcesivas y, al mismd tiempo, presentar la inter-
pretacidn que se da como una teorfa avanzada.

7. Parz Dahtendorf las diferencias especificas entre qoasi-grupos y grupos de
interés se hacen mayores «por su origen en la estructusa de autoridad de las asocia-
ciones o... por las caracteristicas formales de sus intereses (latentes o manifiestos)
subyacentes como intereses relacionados con la legitimidad de las telaciones de dormi-
nio ¥ sometimientos (1950: 181).
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Dahrendotf subraya los problemas «empiricos» de los grupos de interés,
expresados en la formulacién de estas preguntas: ¢Cudles son las cone-
xiones entre los quasi-gtupos y los grupos de interés? sCudles son las fases
intermedias en la evolucién de los quasi-grupos y los grupos de interds?
¢Qué tipos de variables especificas hacen su transformacién posible?

Hasta aqui se refiere principalmente a categorfas, pero a partir de este
punto trata de explicar las lineas que conectan los quasi-grupos a los grupos
de interés, utilizando como ejemplo El Dieciocho de Brumaric de Luis
Bonaparte (1852)% Los grupos se convierten en grupos de interés «en
condiciones ideales» ya que:

En toda asociacidén imperativamente coordinada, pueden dis-
tinguirse dos quasi-grupos unidos por un interés latente comdn.
Las orientaciones de su interés estin determinadas pot la pose-
sibn o exclusién de la autoridad. A partir de esos quasi-grupos
se reclutan los grupos de interés, cuyos programas articulados
defienden o atacan la legitimidad de las estructuras de autoridad
vigentes. (Dahrendorf, 1959: 183-84).

Dahrendorf esboza las tres series de condiciones empiricas bajo las
que se organizan los grupos de interés: ® a} condiciones técnicas {miem-
bros, personal y estatutos); b} condiciones politicas {libertad de coalicidn);
y ¢} condiciones sociales {comunicacidn y reclutamiento organizado). Para
Dahrendotf «la formacidn de grupos de interés organizados es posible sélo
si el reclutamiento de los quasi-grupos sigue un esquema estructural y no
el azar» {1959: 187).1

8. Marx explica cdmo Luis Bonaparte justificé sus pretensiones de asumir el
poder refiriéndose a los intereses latentes de un guasi-grupo: los peguefios campe-
sinos independientes, la clase més numerosa de Francia y tipicamente carente de orga-
nizacién, ideologia, etc. Luis Bonaperte y el interés manifiesto representado por su
clase crean su «farsa» {segin el térmimo utilizado por Marx), organizdndose sobre
la base de una «supuesta legitimidady» otorgada por los campesinos.

9. Dabrendotf relaciona las seis catactetisticas relevantes para las instituciones
{aqui los grupos de interés organizados) con los términos: estatuto, personal, notmas,
instrumentos materiales, actividades organizadas, y funcién objetiva.

10, ¢Qué papel juega Ia dindmica de los gropos de interés en e] cambio social?
Los problemas que se plantean como base aqui son: a} 8i las aic, estin sujetas a
cambios radicales, hay pocas probabilidades de que los guasi-grupos puedan llegar
4 convertirse en grupos de interés {socledades después de una revolucién, por ejem-
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3
Elites

Dahrendorf no ptesenta una explicacién sistemdtica del problema de
las élites en el conflicto de clases. Sin embargo no estd de acuerdo con el
planteamiento general de Pareto, Mosca y Aron, Su punto de partida es
determinar si es posible identificar, si hay caracteristicas comunes a los
«ocupantes de posiciones de dominic y sus grupos de interés, y guienes
ocupan posiciones de sometimiento» (1959: 193). Pareto, Mosca y Aron
explican la formacién de clases y la estructura de grupos desde el punto
de vista de los grupos que ocupan las posiciones de dominio, pero estos
autores presuponen un modelo de dos clases y subrayan especialmente las
estructuras de autoridad. Sin embargo Dahtendor{ sefiala que su obra es
simplemente un «otigen aproximado de una teoria del conflicto» (1959:
194).%

Basandose en El Dieciocho de Brumario, explica Dahrendorf que los
«grupos suprimidos» en tanto en cuanto son campos de reclutamiento para
intereses manifiestos, pueden convertirse en grupos de interés; y ésto es
especialmente claro en las sociedades industriales «porque en estas socie-

plo, la revolucidn Soviética). b} En su discusion de las 1eorias de Warmer, Centers,
Hoggart, Popitz y Willener v otres que tratan el tema de la formacién de grupos
conflictivos al nivel de investigacién psicolégica Dahrendorf estd de acuerdo en que
ciertas condiciones psicolégicas no estructurales {por ejemplo, la internalizacidn del
interés por los papeles) puede ayudar a explicar el conflicto.

11. Es cierto que Dahrendorf realiza un andlisis empirico de los «cambios en
la élite alemana» en Sociedad y democracia en Alemania (1967 217-296) asi como un
eshozo critico en Clase y conflicto de clases. En ambas obras, 2 nhuestro parecer,
Dahrendorf no liega 2 establecer una relacidn satisfactoria entre los grupos de interés
y las élites, en el contexto de la teorfa del conflicto de clases.

12. Dahrendorf selecciona cinco clases de problemas: a) ¢Qué supone para la
autoridad v el cambio el tamafio de los grupos dominantes? Dahrendorf supone que
nunca se ha discutido la tesis de que las élites {dominanzes} son pequefias en relacidén
a su equivalente dominado. Pero este supuesto debe ser corregido si lo que se
consideran son las sociedades industriales porgue «la delegacién de auvtoridad en la
industria, el estado y otras asociaciones hace posible gue en las sociedades indus.
triales los grupos dominantes ya no sean peguefias minorias sino que en tamafio casi
correspondan al de los grupos dominadoss (Dahrendorf, 195%:; 195). Sepin esta
hipdtesis, las tesis de Pareto, de Mosca y de Aron deben ser cortegidas. Esto se debe
a que hay considerables grados de antoridad ¥y a que el poder puede estar relativa-
mente disiribuido. b} para Dahrendotf, las diversas «propiedades» encontradas pot
Pareto y Mosca en los grupos dominantes por lo que se refiere 2 la defensa de su
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dades deja de existir uno de los obstéculos a la organizacién de grupos de
sometidos que caracterizaba sociedades anteriores: Ja imposibilidad de comu-
nicaciéns {Dahrendorf, 1959: 200). Al nivel de andlisis empirico, Dahren-
dorf aplica indiscriminadamente los conceptos de grupos de interds y
élites (siempre en relacién al conflicto) al estudio de Alemania!* Ep
Society and Democracy in Germany {1967) {Sociedad y democracia en
Alemania) esboza las cuatro condiciones sociales necesarias para una demo-
cracia liberal y trata de mostrar las razones que explican su fracaso histé-
tico." Respecto las élites, la condicién que hace que vna democracia sea
liberal depende en parte de hasta qué punto esas élites «reflejen la gama
de colores y diversidad de intereses sociales» 1967: 274).

En Clase y conflicto de clases en la sociedad industrial (1959) Dahren-
dorf afirma que la clase dominante {Ia élite clave de un grupo de interés)
consiste en dos constantes histdricas (burocracia y gobierno), y una variable
(el grupo del veto incorporado a la politica gubernamental). Este esquema
es aplicado a su anslisis de los cambios esttucturales de la élite alemana, y
permite distinguir dos niveles en el seno de la élite del poder: posicién
social, y actitud politica. En el primero se encuentran las «élites estable-

posicién en el poder, son andlisis meramente pre-socioldgicos. ¢} Dahtendotf rechaza
la idea de Iz existencia de «superioridad» concreta en lz organizacién de los grupos
dominantes {en relacidén 2 los dominados} debido a la existencia de una «cultura
comiiny 2 ambos, d) Mosca v Pareto reducen el concepto de clase dominante z la
esfera del poader y el dominie politice. Aton, por el contrario, distingue entre poder
politicc ¥y poder econdmico con lo cual presupone una superposicién de dos clases
dominantes. Para Dahrendorf, ninguno de ellos relaciona auroridad con el concepto
de aic. de modo que la expresién «clase dominantes tiende a confundir més que a
aclarar va gque no incluye la posibilidad de que existan grupos dominantes en con-
flicto, competencia o coexistencia. €) Critica [2 identificacién del estrato superior
de la sociedad (grupos deminantes} con los grupos conflictivos dominantes, vz que
esto supone que los grupos dominantes determinan todo el «nivel de culturas v
«cambio» en la sociedad.

13. A Dahrendorf le interesa no solamente el estudio del conflicto hecho desde
un punto de vista abstracto, sino también en concreto, comoe en el caso de fendémenos
como: la democracia liberal (1967 b), el problema de la libertad (1961, 1963), v la
aparicién de contrarréplicas (como la aparicidn del modelo de Dictaduraz Nazi) en
este contexto (1967 b).

14, Deahrendorf distingue también entre: a) el terrenc de participacién individual
en el que es condicidn indispensable de una democracia liberal un cierto grade de
extensién del papel de la ciudadania; b) €l terreno en que se regula secialmente el
conflicto; €l grado de extensién de la necesidad de regular racionalmente los conflictos;
c} el terreno de los valores, en el que es condicidn del liberalismo un cierto grado de
aceptacidn social de los valores publicos 1967: 274).
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cidas» si es alto el grado de su coherencia y mohesién interna; y las «élites
abstractas», no como fenémeno real sino como fendmenos de orden, cons-
trucciones sociales de los clentificos quasi-grupos). Desde el punto de vista
de la actitud politica, Dahrendorf distingue entre las élites politicamente
uniformes, que son aquéllas cuya ideologia politica s unitaria y con intereses
comunes de gran cohesidn; y las élites politicamente multiformes (no plura-
listicas), si aparecen como una diversidad tanto ideoldgicamente como en
cuanto a sus intereses. La tipologia consta de cuatro tipos ideales de élites
del poder:

Los cuatro tipos ideales de élites del poder

Tipo social Actitud politica

Uniforme Multiforme
establecida Elite autoritaria Elite liberal
Abstracta Elite totalitaria ?

La pregunta que sigue inmediatamente de este esquema es, ¢cémo pueden
interpretarse los totalitarismos actuales y pasados en términos de élites abs-
tractas o uniformes?

Weingart ha criticado el concepto de élite de Dahrendorf, y sugiere
que «tiene un valor poco més que decorativos (1969: 163). Hablando en
general, el esquema de las condiciones sociales de la demacracia que Dah-
rendorf traza no proporciona una explicacién causal para este complejo
procese de la sociedad industrial, Sus cuatro condiciones sociales necesarias
para la democracia y 1a aparicién de los totalitarismos modernos son dtiles,
de hecho, para explicar una tautologia: no hay democracia en cuanto hay
algo antidemocritico, y viceversa.®

15. Desde el punto de vista de los grupos de interis y las élites esto es parti-
colarmente cierto. Weingart considera que la tesis de Dahrendorf es una tesis ex
post facto, que inttoduce un «clerto grado de determinismo ¢n €l andlisis» (Weingart,
1969: 164), Ver también Dahrendotf (1963: 209}
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4
Intelectuales: la metifora del «bufon»

Dahsendotf ofrece ideas fructiferas en torno al discutido tema del inte-
lectual. Trata este tema en tres de sus obras: en Clase y conflicte de clase en
la sociedad industrial (1959), respecto a los nuevos grupos de interés y
élites; en Sociedad y Democracia en Alemania (1967), a lo largo de un
andlisis empirico de los intelectuales alemanes; y en su articulo «The In-
tellectual and Society: The Social Function of the «Fool» in the Twentieth
Century» (ed. por Rieff, 1970: 53-56). (El intelectual y !a scciedad: la
funcién social del «bufén» en el siglo xx).

Parece que Dahrendotf trata de dar hipétesis para explicar dos impot-
tantes problemas: por un lado, ¢quiénes son los intelectuales y cudl es su
puesto en la jerarquia del orden social?; y, por otro, ¢cudles son sus
lazos con los quasi-grupos, grupos de interés, dominadores y dominados,
y cudles son sus papeles principales en relacién al orden establecido, el
conflicto y el cambio? Esbozamos estas dos series de problemas segin
Ia tipologia general de las élites de Dahrendorf, que las clasifica de acuverdo
con su tipo social y su actitud politica.

Estamos particularmente interesados por los intelectuales y sus
actitudes politicas como parte del andlisis de la diversidad y uni-
formidad de las élites. (1967: 283),

Es bastante claro que a Dahrendorf no le interesa definir al intelectual,
aunque muestra cierta preocupacidn por la necesidad de manejar una defi-
nicidn precisz. Por esta razén critica la idea de Russell del intelectual como
tercer tipo, como «los que se apartan» (Russell, 1957). Es més, pone en
duda sobre todo la definicidn de los intelectuales que da Lipset: «creado-
res» y «distribuidores» de cultura.’® Para Dahrendorf, ambas explicaciones
no logran construir correctamente al intelectual porque sélo ven una de
las caracteristicas de su papel: la idea de que lo caracteristico fundamental
del intelectual es su posicién y papel en el mundo simbélico del hombre
{Dahrendotf, 1967: 281). Pero para Dshrendorf el papel del intelectual no

16. Lipset considera como intelectuales a «todos aquéllos que crean, distribuyen
v aplican la cultura, es decir, el mundo simbdlico del hombre en el que se incluyen
el arte, la ciencia y la religidns (1960: 131).
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puede, normalmente, ser localizado en el seno de la estructura de las ocu-
paciones; hay que hallarlo m4s bien en el terreno del poder y la oposicién
(1967: 281). Esta idea serd mas ampliamente desarrollada mds abajo.

Respecto al lugar ocupado por el intelectual en la estructura de clase,
Dahrendorf piensa que en las sociedades capitalistas, las intelligentsias son
reclutadas sobre todo entre las clases propietarias (1959: 80), en contraste
con la postura de Nemchinov ¥ en su andlisis de la intelligentsia soviética.
Sin embargo, para Dahrendorf la evolucién de los intelectnales a través
de la estructura social de las clases, sigue una dindmica compleja. Explica
la posicién y el papel del intelectual rechazando la conceptualizacién del
intelectual como profesién o status. Attibuye el papel del intelectual a las
estructuras polfticas y de poder existentes, dando sobre todo importancia
a su libertad y sus sujeciones, su papel sui generis, y dice que los intelec-
tuales, en si mismos, «simbolizan la estructura de su sociedad de una
forma especial» {1967: 283). Explica la posicién y el papel del intelectual
utilizando la metdfora sociolégica (impresionista) del «tonto» o el «bufdn
de la corte» (1970), también utilizada por Coser (1964} para explicar la
funcién de cabeza de turce del conflicto social que tienen, Dahrendorf
utiliza la metéfora del bufén en el contexto de sus ideas sobre el conflicto
social (1958, 1959: 205), y también en el Homo Sociologicus (1968: 32).
El plantea el problema de la forma siguiente:

Todos los que estin en Ia parte superior, en medio o en Ia
parte inferior de la sociedad desempefian su papel social —pero el
bufén se define porque siempre actiia de forma nada caracteristica.
Su papel es no interpretar papel alguno, El bufén no estd arriba
pues no puede dictar a los demds las leyes de sus acciones. Tam.
poco esti debajo porque actda como conciencia ctitica de los pode-
rosos, y se toma libertades que si fueran tomadas por «los que
estdn abajo» serfan castigadas... el poder del bufén estd en su
libertad en relacién con la jerarquia del orden social, es decir, que
hablz tanto desde fuera como desde dentro de ese orden... Pero

17. Dahrendorf discute la tesis de Nemchinov sobre la actual intelligentsia sovié-
tica entendida como un estrato social intermedio reclutado en la clase obrera. Dahren-
dorf sefiala que Nemchinov incluye ¢n su concepto de intelligentsia no sblo los
intelectuales entendidos desde un punto de vista clsico, sino también a los téenicos,
obreros administrativos y los que ocupen las posiciones de autoridad. Dominan el
Estado, la industria, la universidad, y asi sucesivamente, asi como sus respectivas
burocracizs. Para Dahrendorf la falacia de su punto de vista lleva 2 Nemchinov a
caer en graves contradicciones. Dahrendorf analiza realidades muy diferentes con
tesis marxistas, que en el ditimo siglo han sido cambiadas.
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los bufones de las sociedades modernas... son los intelectuales—
también muy despreciados... Como bufones de la corte de la
sociedad contemporinea, todos los intelectuales tienen la tarea de
dudar de todo lo que es evidente, de hacer relativa toda autoridad,
de preguntar aquellas preguntas que nadie se atreve a plantear.
Desde luego, no son cuestiones cémodas» {1970: 54-55).

En nuestra opinidn, hasta ahora la sociologia del intelectual ha enten-
dido su papel en los sentidos siguientes: a) el intelectual como «pouvoir
spirituel» (Alfred Weber y en algunos aspectos el pensamiento de Man-
heim); b) el intelectual como epifenémeno subversivo (pensamiento con-
servador europeo: Burke, Maurras, etc,, y algunas declaraciones de Aron,
entre ellas la ideologia del «fin de la ideclogia»); ¢) el intelectual come
factor del cambio social revolucionario (Marx, Lenin, Marcuse, Mills entre
otros; v d) el intelectual como un papel o serie de papeles diversos. Esta
ultima linea de pensamiento sugiere una salida diferente tanto de la idea
de que los intelectuales estan en favor del orden establecido, como de la
que ve su funcién como en favor del cambio social {algunos aspectos de
Weber v Gramsci, y también Merton, Shils, Lipset, Huszar, Matsal, Coser
y Kadushin entre otros). De esta tipologfa, nos parece, Dahrendorf tiende 2
seguir la linea auto-encomidstica (pouvoir spirituel) del intelectual aunque
por otro lado, ve los problemas desde un punto de vista mds auténtica-
mente cientffico. En otras palabras, las nociones de Dahrendorf a veces
son imptesionistas y auto-encomidsticas, pero ofrece ideas tedricas y me-
todoldgicas ttiles para el andlisis y con cierto substrato ideolégico. En algin
sentido, la explicacién literaria del papel del intelectual que hace Dahren-
dorf, muestra que le interesa méds estudiar las atadutas politicas del inte-
lectual, que su tipo social. De ahi se sigue que Dahrendotf, mediante su
modelo de grupos y élites, v a través de sus explicaciones de la autoridad
y la legitimidad, ofrece una base para entender el papel del intelectual.

De la lectura de la obra de Dahrendorf podemos inferir algunas suge-
rencias: La intelligentsia tiene un papel importante y tiene influencia sobre
algunas de las condiciones técnicas que hacen posible que los quasi-gtupos
se conviertan en grupos de interés. Este papel es desempefiado junte con
los procesos del liderazgo politico. Ni los intelectuales ni los lideres de
una élite dominante son factores determinantes sino mds bien «pre-requi-
sitos técnicos» (1959: 185). En las ai.c. la aparicién de grupos de interés
presupone ciertas «condiciones técnicas» como por ejemplo élites dirigentes,
miembros, estatutos y personal. Concretamente, la funcién del estatuto es
codificiar la ideologia, weltanschauungs, valores y objetivos concretos de
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los grupos de interés, «tacionalizars la organizacién de los intereses mani-
fiestos de estos grupos. Dahrendorf sigue aqui lz idea de estatuto {0 «valo-
res»} de Malinowski.”

cCémo elabora ideoldgicamente un quasi-grupo sus intereses Jatentes
para producir intereses manifiestos? ¢La creacidn y articulacién de un
estatuto no es un proceso automitico, Dahrendorf se enfrenta al problema
de la articulacién social de la ideclogia. Y resuclve este problema subra-
yando la funcién del intelectual y ia de los lideres politicos. Siempre hay
una petsona {idedloge) o una camarilla que asume la tarea de articular
una ideologia {estatuto) o de incorporar un sistema de ideas que servird
como programa a los grupos de interés. Dahrendorf se refiere aquf a los
ejemplos de Marx {como cientifico social, idedlogo y organizador del mo-
vimiento socialista}, de las tesis de Weber sobre €l papel de los intelectuales
religiosos en sociedades tradicionales no capitalistas, y el del Calvinismo
en el capitalismo inglés. :

En resumen, desde el punto de vista de la articulacién racional de los
grupos de interés, los intelectuales son quienes hacen la ideologia {Dahren-
dorf 1959: 186; 1967: 284). Desde el punto de vista de los grupos y los
conflictos, los intelectuales no «crean» el conflicto sino que, mds bien.
san sobre todo una «variable participante». Son, pata usar la nueva metd-
fora de Dahrendorf, «los tocdlogos de los grupos conflictivos» (1959: 168).

Dahrendorf sugiere otras explicaciones para el entendimiento completo
del papel del intelectual, en relacién al problema de la legitimidad en las
relaciones de autoridad. Hemos visto cémo Dahrendorf considera que en
las a.t.c. hay siempre conflicto de intereses. Y para €|, conflicto de intereses
equivale a conflicto de legitimidades. En el conflicto entre clases hay siem-
pre un grupo de interés que defiende la legitimidad establecida y, por otro
lado, un grupo emergente que presenta una anti-legitimidad. Esto demues-
tra la «ilegitimidad potencial de todas las relaciones de autoridad» (1939:
176},

Si ocurre ésto, ¢cudles son las relaciones entre los papeles del intelec-
tual vy el conflicto de legitimidades {en el conflicto entre clases}? Parece
que Dahrendorf sugiere que si se puede decir que el intelectual es un
creador de ideologfas y es también un factor que interviene en el conflicto,
se podré asimismo afirmar que es un productor de legitimidad o bien un
«demoledors de la ilegitimidad o portador de una anti-legitimidad:

18. Malinowski define un «sistema de valores para cuya consecucién los seres
humanos se organizan» {1944: 52,
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En toda asociacién, los inteteses del grupo dominante son los
valores que constituyen la ideclogia de la legitimidad de su domi-
nic, mientras que los intereses del grupo sometido constituyen una
amenaza contra esta ideclogia y las relaciones sociales que cobija
{Dahrendorf, 1959: 176).

Anteriormente habiamos visto que Dahrendorf critica la explicacién
unidimensional del intelectual, fuera ésta culturalista o profesional. Por
otro lado, se muestra tajante a la hora de sitvar a los intelectuales en el
terreno politico. Siguiendo estas ideas, Dahrendorf analiza la nocién dcl
intelectual como alguien caracterizado «sobre todo por su uso indepen-
diente y deliberado de la palabra» (1967: 281}, Aclara que tal declaracidn
supone que la palabra en manos de los intelecruales es un medic de expre-
sar convicciones y explicaciones mds que un simple medio de comunica-
cién. Es decir, que la palabra puede ser un arma politica {1967: 281). Es
cierto que, a veces, el uso de la palabra implica un cierto grado de dis-
tanciacién. Sin embargo, esta distancia es la excepcidn y no la regla.
Dahrendorf nota aqui que distancia e inmediatez, hablar y actuar, pueden
considerarse como dos caras de la misma realidad. ;Es cierto gue gquien
habla no actja? * Dahrendorf sugiete que quienes estin en el poder tienen
motivos especiales para no hablar, y que estos mismos motivos se encuen-
tran en el caso de sus burccracias. Por otro lado, quienes disienten tienen
dificultades para actuar. El papel del intelectual como aquél que puede
expresar sus convicciones y dar explicaciones tanto como critico como en
favor de la legitimidad se basa en un tipo especial de distancia, que existe
tanto para los intelectuales conservadores como para los izquierdistas; asf
«es la condicidn de la distancia y no un status con privilegios garantizados
lo que libra 2 la gente de la prisidn del poder y 1a dominacién» (Dahren-
dorf, 1967: 282). Todos estos pensamientos le [levan a una conclusidn: que
los intelectuales no viven en el Olimpo de la palabra ni en un mundo
de formas simbdlicas, sino que simbolizan la estructura de su sociedad.
Aqui Dahrendorf se refiere a la posicidn de distancia-inmediatez que carac-
teriza a los intelectuales.

Al analizar a los intelectuales alemanes, Dahrendorf encuentra Ias §i-
guientes actitudes: a) «cldsicar; b) «romdnticas; ¢} «trdgican; v d} «critica».
Cads tipo podria ser representade por un intelectual de importancia como

19, Gramsci (1970) ha dado respuestas concretas a esta pregunta al analizar el
papel del intelectual «orgdnico» y el del «tradicional». Pueden encontrarse respuestas
contempordneas en las obras de Mills (1953), Shils {1972), Kadushin (1973}, Careaga
{1972}, Lipset (1960), Hofstander (1966) v Marsal {1971) entre otros.
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Goethe, Hegel, Marx o Marcuse. Es miés, cada actitud significa que se
tecalea méds un aspecte u otro de la orientacién distancia-inmediatez, y
objetivos tales como ideologia, bisqueda de la verdad, bisqueda de la
libertad y compromiso moral, y liberacién de la «topclogia» de los este-
reotipos. Parece que Dahrendotf explica e} procese de evolucidn de los
intelectuales, de su actitud «cldsica» a la «critica», como un proceso que
pasa de una sujecién al poder hacia una distancia y una critica cada vez ma-
yores ante ese peder. Si lo hemos entendido bien, lo que Dahtendotf trata
de decir es que en la historia alemana, los intelectuales se han ido despla-
zando de posiciones derechistas a posiciones izquierdistas. Dahrendorf llega
a la misma conclusién que Karl Manheim en su I'deologia y ntopia (1936:
154-5, 157), a saber, que la evolucidn de las intelligentsias. en el seno de
las aic., llega a «derivar libremente», la que para Dahrendorf significa
que e] intelectual queda «libre de los requisitos del papel familiar y del
estrato social, de la iglesia v hasta incluso quizds de los de la ocupacién.
De este modo puede llegar a la “sintesis dindmica”™... de distancia y per-
tenencia, alienacién y participacién, critica y aceptacién, que determina su
vapel» {1967; 289).

b

Conclusiones

Ha habide muchos criticos que se han opuesto a las diversas obras de
Dahrendorf,® pero, al parecer, no hay ningdn andlisis sistemdtico de toda
su obra. Mayer (1960} censidera a Dahrendorf como un teérico del con-
flicto que equilibra los puntos de vista unilaterales de la tecria funcional;
para Coser (1962} las explicaciones de Dahrenderf estin en el contexto
de una sociologia de la autoridad més en el de una teoria de las clases socia-
les; Van den Berge recalca el cauteloso determinismo de Dahrendorf y su
fracaso en demostrar por qué la autoridad es previa a las relaciones de pro-
piedad en Marx; * y para Werlin (1968) el andlisis que Dahrendorf hace del

20. Tendriamos que mencionar aqui: Berger {19703, Coser {1960; 1962; 1968),
Francis (1959}, Lopreate {1967: 281), Mayer (1938; 1960), North {1968}, Ruciman
{1968), Shils (1970: 799}, Werlin (1968}, Wolff (1962}

21, Ver Van der Berghe, «Dialéctica v Funcionalisme: hacia una sintesis tedrica»
{1963: 700-701).
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conflicto de clase no llega a dar un andlisis histdrico satisfactorio.? Quizés
la Uinica excepcidn a la regla sea Weingart (1969)." Su exhaustiva critica
se basa en la consideracién de Dahrendotf como un neofuncionalista. Wein-
gart comenta que Dahrendorf trata de ir mds alld de Parsons construyendo
un sistema conceptual que, de hecho, no hace mds que reflejar «su natura-
leza puramente funcionalista» (Weingart, 1969: 161-162). Ademds. para
Weingart, las explicaciones de Dahrendotf relativas a Ja autoridad, el poder
v el conflicto son presentadas en términos voluntaristas.

Respecto a los intelectuales, algunas de las hipétesis que hemos mostra-
do mds arriba son bdsicas para un andlisis empirico del papel de los inte-
lectuales como: 2) productores de ideologia; b) legitimadores de las élites
dominantes en el proceso de emergencia (o crepisculg) de los grupos de
interés; ¢) creadores de la conciencia social de los quasi-grupoes; y d) par-
ticipantes en el conflicto entre grupos y clases.

Sin embargo se pueden encontrar contradicciones. Si interpretamos co-
rrectamente a Dahrendorf, estd de acuerdo con la vision de Marx de Jos
tipos histéricos de compromisos de los intelectuales, que son asimismo pa-
peles revolucionarios: a} el intelectual burgués. b) el intelectual socialista
atépico, y ¢} el intelectual comunista®

En el tema de los intelectuales, Dahrendotf trata de llegar a una sin-
tesis semejante a la que busca con su teorfa de la clase v el conflicto de
clases: en el tetreno del conflicto de clases trata de ir mis lejos que Marx ®
v Parsons®® para poder construir una alternativa diferente.”¥ En Io que se
refiere al intelectual trata de construir una sintesis entre Marx v Mannheim,
algo que es mds un esfuerzo contradictorio que una salida auténtica.

Por lo que hace al andlisis empirico de los intelectuales Dahrendorf
termina con un medelo cercanc a las ideas de la freischwebende intelligenz

22. Podria preguntarse, en relacién a toda Iz obra de Dahrendorf si es posible
ir méds alld del a-histérico Parsons con este tipo de limitaciones,

23. Weingart ha constrnido la critica quizds mds sistemdrica de la sintesis reali-
zada por Dahrendorf entre Marx v Parsons en «Beyond Parons?: A Critique of Ralf
Dahrendorf's Conflict Theo » (1969) («¢M4ds alli de Parsons?: critica de la teoria
del conflicto de Dahrendorfr.

24. Dahrendorf {195%: 14, 17, 25). De hecho Dahrendosf aplica lo sustancial
de estos tipos 2 los cambios de la élite intelectual alemana (1967: 283.289).

25. Ver Dahrendorf {1959: 117-156).

26. Ver Dahrendorf (1956}, (1958 a), (1938 b), (1967 a), (1968).

27. Ver «Hacia vna teoria del conflicto socials (1958 a); Clase 3 conflicto de
clases en la sociedad industrial (195%);, Conflict ajter Class (1967 a) {Conflicto segin la

gla;e); y Essays on the Theory of Sociery (1968). {Ensayos sobre la teoria de la socie-
ad).

180



Grupos de interés e intelectuales en Dahrendorf

de Mannheim, aunque utiliza al mismo tiempo conceptos de Weber y de
Parsons. Sin embargo, no deberiamos olvidar que el punto de partida de
Dahrendosf estd muy cargado de conceptos marxianos sobre la articulacién
social de la ideclogia. Segtn puestra opinién, Dahrendorf cae en el mismo
tipo de reducciones que Mannheim.

Probablemente la idea mds sugerente de Dahrendotf es Ia que se refiere
al papel de los «bufones»-intelectuales. Para usar sus propias palabras,
éstos constituyen el vinico grupo social capaz de «tomper el circulo vicioso
de las condiciones sociales y de realizar y efectuar nuevos comienzos» {1967:
295). Deberiamos preguntatnos si esta hipétesis no es simplemente creer
en un espejismo que refleja més un compromiso personal de Dahrendorf
que una definicién eficaz para el andlisis de los intelectuales. Si fuera asf,
Dahrendorf estaria también dentro, v no «fuera de la Utopias.

* & K

Qbras mencionadas en el texto

(Book review) = (Critica de libro)

(Mimeograph copy from Prof. Kadushin®s forthcoming book) = {Copia a ciclosti]
del dltimo libre del Prof. Kadushin, de préxima aparicién).

{First ed., in German: 1832) = (Primera edicién en alemdn: 1852).
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