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Resum

Resumen

Els diversos corrents de lu sociologia de la citncia sovint han divigit la seva
atencid exclusiva bé a Destuds dels discursos cientifics, bé al de les estructures i
interaccions institucionals que els produeixen. Aquest article és un intent de po-
sar en relacié aquests dos nivells d analisi i d'aplicar els resultats a Lestudyi so-
ctologic de la sociologia. En primer oc, es formula un sistema conceptual [Z)ue
prova de sintetitzar aingnes c:a;ﬁ:r:bugmm 4 }zqmﬁs corrents. En segon floc,
s aplica aguest sistema a lanidisi empivica de la vevista Papers, amb la tntencid
de mostrar que els discursos cientifics s'han de posar en relacié amb les prac-
tiques soci:ﬂs de les comunitats que els formulen. Els resultars daguesta anidlisi
palesen Lexistencia defectes perversos al procés d'institucionalirzacid de la so-
clologia catalana en els dltims vint anys; aguests resultals suggeveixen la neces-
sitat de revisar els models tradicionals d institucionalitzacid cientifica.

Las diversas corrientes de la sociologia de la ciencia a menudo han centrade
st atencion exclusiva o bien en el estudio de los discursos cientificos, o bien en
el de lns estructuras e interacciones institucionales que los producen. Este articulo
es un intente de poner en relacion ambos niveles de andlisis y de aplicar los re-
sultados al estudio socioldgico de la sociologta. En primer lugar, se Jormiuda un
sistema conceptual que intenta sintetizar algunas contribuciones de aguellas

1. Aquest article és un resum d'una investigacié que va ser realiezada durant els mesos
d’abril, maig, juny i juliol de 1993, a proposta de 1a direccié de la revista Papers. Els autors vo-
lem agrair expressament el suport de Teresa Torns, sense ef qual U'estudi no s’hagués portat a
terme. Aixi materx, agraim les col-laboracions puntuals de Reyes Varella, Niria Sensat, Joan
Estruch i Fernando Alvarez-Uria.
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corrientes. En segundp lugar, se aplica este sistema al andlisis empivico de la re-
vista Papers, con la intencidn de mostrar que los discursos cientificos deben
ponerse en relacidn con las pricticas sociaﬂ:s de las comunidades que los for-
mulan. Los resultados de este andlisis muestran la existencia de efecios perver-
sos en el proceso de instituctonalizacion de la sociologia catalana durante los #l-
timos vetnte asios; tales resultados sugieren la necesidad de vevisar los modelos
tradicionales de institucionalizacién cientifica,

Summary

Different trends in sociology of science have often paid exclusive attention
whether to the study of scientific discourses, or to that of the institutional
structures and interactions which product them. This paper is an attempt to
relate both levels of analysis, and to apply the ourcomes to the sociological study
of sociology. On the one hand, a conceptual system which tries to synthesize
same contributions made by these tendencies is outlined. On the other band,
this system is a}{;piz‘ed to the empirical analysis of Papers; the aim of this analy-
si5 is to show that scientific discourses have fo be related to the social prac-
tices of the communities which product them. The results of this analysis show
the existence of undesired effects in the process of institutionalization of ca-
talan sociology along the last :we};pr ears; these results suggest the necessity of
re-examining the traditional models of scientifte institutionalization.

0. INTRODUCCIC: LES DIFICULTATS D'UNA SOCIOLOGIA DE LA
SOCIOLOGIA

L’objectiu de 'estudi en qué es basa aguest article cra doble: 1} Elaborar
tedricament uns esquemes d'interrelacié entre el discurs czentific i els processos
d institucionalitzacié de les comunitats cientifiques; aquests esquemes intentaven
sintetitzar les aportacions fetes per diversos corrents de sociologia de a ciéncia
i discurir la seva idoneitat per a l'estudi de les ciéncies socials. 2) Fer una pri-
mera aproximacié empirica, des d’aquesta perspectiva tedrica, a partir de
['analisi d’un cas concret de 'esmentada interrelacié. El supdsit merodologic
d’aquesta anilisi era que les pagines d’una publicacié clentifica periddica com
Papers permetien rastrejar determinats trets del peculiar procés d’institucio-
nalitzacid de la sociologia a Catalunya en els tiltims vint anys; és a dir, que els
continguts ftents o no clarament explicitats del discurs cientific publicat ens
proporcionen informacié sobre 'organitzacié de la comunirart cientifica que
el produeix.

necessati fer constar que aquest doble objectiu s’enfrontava, d'entrada, a
alguns obstacles relativament seriosos. I¥aquests obstacles, en convé destacar
a continuacio sis:
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1. En primer lloc, la soctologia del coneixement cientific ha estat considerada
tradicionalment com una de les especialitats «menors» dintre de Iz disciplina so-
ciologica. A I'oblit histdric ja palesat fa temps per Merton (1973; 210 ss.},
solen afegu -s€ precaucions o prejudicis epistemoldgics, politics i fins I ot cor-
poratius de molt diversa mena, que acaben desplagant els estudis sociologics
de la ciencia en favor d’altres arees el desenvolupament de les quals és percebut
com més «urgent» o de més «utilitat social». En el context catala i espanyol,
només molt recentment s’escolten veus que semblen indicar un creixent in-
terés per estudi socioldgic de les activitats i discursos cientifics, més enll de
l2 reflexié purament epistemologica i filosdfica com de les analisis sociome-
triques o periodistiques de [a politica cientifica i tecnologica a I'ds.

2. D'altra banda, un segon obstacle ve donat per la pretensié d’aplicar els
esquemes teorics de [a sociologia de la ciéncia a la propia sociologia; I'obstacle
consisteix en el fet que aquests esquemes, en les seves molt diferents versions,
han estat, generalment, concebuts i desenvolupats per a la seva aplicacié a ['es-
tudi de les ciéncies de Iz natura, 1 no de les ciéncies socials 1 humanes. Fins
tot en aplicar-los a les darreres —com és el cas de Merton (1973; 47 ss.}—
hom ha treballat amb les mateixes ulleres epistemoldgiques utilitzades per es-
tudiar les primeres {vegeu Crawford, 1971:23 ss.}. Com es podra veure, aixé
constitueix una dificultat a salvar, i no només si es parteix —com és el cas
d’aquest estudi— d'una posicié epistemoldgica que suposa diferéncies subs-
tancials entre els dos tipus de ciéncies (Habermas, 1982 1 1988}, sind també,
i sobretot, pels problemes concrets que sorgeixen en el curs de la investigacio
empirica, 1 que es deriven, de bon tros, de l'intent d’aplicar uns conceptes a
un objecte ben diferent d’aquell pel qual foren plantejats.

3. Fins aqui no ensopeguem, de tota manera, amb cap cbstacle que no s
pugui superar amb un treball tedric i metodologic continuar i rigords. Hom
es troba, en definitiva, amb la prictica inexisténcia d’estudis sobre la sociologia
catalana fets des de pressupésits tedrico-sociologics elaborats, i 'Gnica cosa que
cal fer a propasit d’aquesta inexisténcia és fer-la desaparixer a poc a poc —po-
sant-hi, és clar, el temps i les ganes—. Perd existeixen també altres problemes
que son «interns» a la propia naturalesa i caracteristiques de 'anlisi que ens
ocupa. En primer lloc, aquesta anlisi implica assumir el que Bourdieu {1989)
ha denominat principi de no-conscidncia, perd aplicant-lo, aquesta vegada, als
propis sociolegsilogues. Segons aquest principi, el socidlegfloga no necessaria-
ment és conscient del significat i implicacions socials de la seva activitat, o dels
continguts latents del seu discurs; el socidleg/loga no té cap privilegi per com-
prendre de forma immediata el seu propi mén quotidiz. L'andlisi d’aquest
mén ha de partir, aixi doncs, d’'una certa «rupturas amb la il-lusié d’un co-
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neixement espontani i sense mediacions tedriques sobre el propi entorn social
i institucional?.

4. Tot i aix{ ~—1 heus aquf un segon problema «intern—, aquesta intencié
de «tuptura» es veu contrarestada pel fenomen de la reflexivitaro recursivitar de
tota sociologia, fenomen que es torna exacerbat quan allo que s'analitza és <l
propi discurs socioldgic. En aquest cas s'esta construint un discurs de segon or-.
dre, que alhora podria aplicar-se a si mateix i generar-ne un de tercer ordre...,
i aixi successivament fins a l'infinit. Aquest fenomen apunta envers una con-
sideracié important: quan la propia analisi és també alld que s'analitza, rea-
litzar una «rupturas completa amb el coneixement espontani o familiar pot re-
sultar, en un cert sentit, no ja inviable, siné —fins i tot— indesitjable, ja que
és precisament aquesta familiaritat [a que pot servir de base i punt de referén-
cia previ per encunyar conceptes i formular hipdresis, encara que, amb rota
seguretat, s"hagin de modificar o abandonar després. En qualsevol cas, el fe-
nomen de la recursivitat és quelcom a tenir melt en compte.

5. Als quatre problemes que hem enunciat podem afegir també dos perills
o temptacions als quals una anilisi sociologica de la sociologia esta exposada.
Sovint es pot caure a fa temptacié, en primer lloc, d'utilitzar la sociologia del
coneixement i de la ciéncia com una variant de 'argument ad bominem; aixd
és el que hom troba quan explicitacié dels interessos subjacents als discursos
cientifics, i dels seus elements socials i politics, es converteix en una critica
—o, pitjor, una desqualificacié— d’aquests discursos com a tals. La honeste-
dat intel-lectual més elemental ens diu, perd, que si allo que hom vol és criticar
un discurs com a tal, €] que s’ha de fer & entrar en el debat de fons argumental
sobre les afirmacions que aquest discurs fa i discutir-les internament, en el ma-
reix pla de discussi6, en lloc d’esquivar la qiiestié amb I'estratégia cinica de si-
tuar-se en un altre pla i presentar com a «analisi cientifica» alld que no &s més
que una fal-lacia ad hominem més o menys elaborada. Qualsevol que conegui
minimament els debats contemporanis en sociologia i filosofia de la ciéncia
&s conscient de les complicades relacions existents entre la génesi i [a validesa
dels discursos cientifics; perd la confusié entre totes dues no és, ni de bon tros,
la manera d’evitar una separacis positivista, ni tampoc d’estudiar les seves in-

2. Vegen Bourdieu {1988:xi ss}: «The sociologist who chooses to study his own world in
its nearest and most familiar aspects should not, as the ethnologist would, domesricate the exo-
tic, but, if I may venture the expression, exoticize the domestic, through a break wich his initial
relation of intimacy with modcﬁ)s of life and thought which remain opaque o him because they
ate oo familiars. Aixf mateix, Mulkay (1981) i d’altres analistes del discurs cientific insten a
no assumir el discurs delsfles participants i producrorsfes d'aquell com una descripcié adequada
de Ia sitwacié.
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terrelacions; a I'altura actual d’aquells debats, no sembla pas gaire serids con-
tinuar empantanats en falses alternatives com aquesta. Una cosa és el contin-
gut proposicional d’alld que es diu i una altra diferent el perque es diu alld que
es diu; ['existéncia d’indubtables relacions entre aquests nivells no legitima
Pestratdgia de la confusié. Quan Adorno clamava contra aquells que eren in-
capagos de «pensar la genest i la validesa en la seva simultania unitat i diferén-
cia» (1972:113), i quan Bourdieu diu que no s"han de reduir les raous a les
causes, estan rebutjant qualsevol tipus de reduccionisme en aguest sentit.

6. L'estudi del discuers sociologic pot quedar reduit, en segon lloc, a pura exe-
gesi lingiifstica si no se centra a posar en relacié aquell discurs amb les condi-
cions socials de la seva formacié®. Els discursos cientifics no han de ser estu-
diats, si aquest estudi vol ser fructifer, ni des d’un punt de vista exclusivament
lingiiistic —que se centri en un discurs considerat autdnom i tancat sobre si
mateix— ni des d'un altre exclusivament instimucional —que faci afermament
només en I'organitzacié de la comunitar cientifica corresponent i en la interac-
ci6 1 les relacions de poder a dins seu—. El que aquf es proposa és més aviat
veure aquests discursos, 1 especialment els publicats a les revistes cientifiques,
com a manifestacions o documents que ens parlen precisament de les relacions
entre les dues instancies, la discursiva 1 la social-institucional. Segons aixd,
'analisi de les publicacions cientifiques és, sense cap dubte, una analisi del
discurs cientific, i no una anilisi directament institucional; perd una
analisi que pot intentar srascendir el discurs que estudia per arribar fins allé
que aquest discurs fndica 1 assenyala sobre les condicions socials en qu ha
estat generat.

Tot aixd ens conduia a la doble tasca que hem enunciar al primer patigraf
de larticle. Tot | aixi, pel que fa a 'aproximacié empirica, I'ideal hagués estat
completar 'estudi de la revista Papers amb I'anilisi directament institucional de
com s’ha format histdricament 'actual comunitat socioldgica catalana, quines
subdivisions s'hi poden fer i com s’han organitzat les relacions de poder —les
simboliques i les que no ho sén tant— al seu interior. No cal dir, a hores d’ara,
que els obstacles que acabem d’enumerar sén gairebé cosa de riure comparats
amb ¢fs que presenta aquesta altra tasca socioldgica —la qual, altrament,
s’haura de fer algun dia—. Per aixd insistim en qué la part empirica d'aquest
estudi féra, potser, una mena de «primers passos» o de «treball preliminar» del
que hauria de ser una recerca socioldgica pausada i sistemitica sobre la socio-
logia a Catalunya. Només cal desitjar al respecte que la tenacitat investigadora

3. Bourdieu (1984) també preveu contra aquest reduccionisme lingiifstic o discursiu propi
de certes varierats d'analisi del discurs.
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i la imaginaci6 tedrica vagin a poc a poc superant tots els obstacles intel-lectuals
—i d’altres— que s'oposen 2 la consolidacié d’una sociologia de la ciencia al
nostre entorn sdcio-cultural. Una sociologia que ens pogués fer aprendre, pot-
ser socraticament, algunes coses sobre nosaltres mateixos.

Hem de fer constar, finalment, una adverténcia important. Lamentable-
ment, la logica de les publicacions cientifiques —la mateixa que hem provar
d’estudiar— no només ¢ a veure amb ¢ls aspectes de contingut, sind també
amb els de forma i amb els d’exposicié. En concret, Ja manca d'un major espat
disponible en aquest niimero ha fec que la direccié de Papers ens pregués la
reduccié d’una primera versié encara més extensa d'aquest article. Finalment
hem optat per suprimir tota una primera part on féiem un repas critic dels di-
versos cotrents de la sociologia de la ciéncia que hem utiliczat a I'estudi, 1 on
també discutiem les aplicacions concretes d’aquests corrents z Ianalisi de la
comunicacié cientifica, especialment la que té lloc als journals o publicacions
periddiques. Hem d’advertir, doncs, que els lectors no familiaritzats amb
aquesta especialitat i amb la Jiteratura a respecte poden trobar dificulrats per
a la comprensié d’algunes de les pagines segiients. D’altra banda, les hipotesis
i els resultats que presentem sén també una seleccié que prova de sintetitzar
el «taranna» general de la investigacid; no es trobaran, en general, en aquest
article, resultats de tipus purament descriptiu, siné només aquells imprescin-
dibles per contrastar les hipotesis que formulem. Esperem que amb tor aixo
es guanyi en dinamisme i lleugeresa alld que es perdi en precisié, explicitacié
de pressupdsits 1 riquesa argumental.

Larticle s’ha estructurat, doncs, en dues parts. A la primera part construim
un sistema conceptual que prova d’incorporar 'esmentada sintesi tedrica; a
més a més, i per tal d’enllagar amb la part empirica, procedirem a operativitzar
aquest sisterna conceptual i a derivar-ne un sistema d’hipotesis que es contras-
tara amb I’analisi d’una mostra d’articles dels niimeros 1 al 40 de la revista Pa-
pers. A la segona part presentem i discutim els principals resulrats d’aquesta
anilisi. Completa I’article un annex que tracta algunes qiiestions metodolo-
giques I técniques.

1. SISTEMA CONCEPTUAL I D’HIPOTESIS

Si provem de sintetitzar les diverses perspectives que hem considerat pel
que fa a I'estudi de les revistes cientifiques, podriem establir un esquema ge-
neral de cinc funcions que aquestes publicacions poden tenir o, si es vol, de
cinc objectius que els agents socials que sén elsfles cientifics/ques poden acon-
seguir a través seu:
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1. Informacid i discussid critica dels resultats de la recerca, rant tedrica com
empirica. Les revistes cientifiques sén mitjans d’informacié, pero també
—i no menys important— és d’esperar que siguin plataformes de debar
pablici de critica reciproca entre elsfles cientifics/ques sobre les seves apor-
tacions.

2. Avaluaciéi controldel treball cientific. Els comitgs de seleecié o els drbitres
de les publicacions exerceixen una mena de vigilincia que garanteix 'ade-
quacié dels treballs a les convencions o normes del paradigma o paradig-
mes vigents, i que fins i tot provoca Iautelimitacié dels/les mateixos/es
cientifics/ques quan presenten articles per a la seva publicacié.

3. Atorgament de reconeixement i de prestigi. Els cientifics, a canvi i com a es-
timul de les seves aportacions, obtenen quotes desiguals de prestigi o de ca-
pital simbdlic, de manera que formen una determinada estrucrura de dis-
tribucié dels recursos a dins de la comunirat?,

4, Establiment de criteris de cientificitat. Tot seleccionant els articles per a la
seva publicacié, les revistes cientfﬁqucs demarquen criteris | imposen nor-
mes d’acceptabilitat dels treballs.

5. Constitucié dels propis fers cientifics com a tals. Segons autors com Latour
(1992) i Woolgar (1991), els articles de les revistes cientifiques, com que
s6n legitimats retdricament com a coneixement valid, constitueixen a través
del seu discurs el mén de qué parlen, i el fan aparéixer com a preexistent.

Pot veure’s que els punts 4 i 5 es refereixen primariament al nivell del Zis-
curs clentific, & a dir, a processos %ue es constitueixen com a tals en ¢l discurs
—i no tan s6ls per mitja d’aquest’—, 1 que per tant s6n estudiables directa-
ment estudiant el discurs, sense que aquest s’hagi de prendre nomeés com a in-
dici o senyal de quelcom que ¢l transcendeix. Pel contrari, els punts 21 3 tenen
més a veure amb el nivell institucional, que fa referéncia a processos que de-

assen ['horitz6 lingiistic del discurs, perd que poden ser rastrejats indirecta-
ment amb I'anilisi d’aquest. El punt | romandria a2 mig cami entre aquests dos
nivells. Com és logic, doncs, 'anilisi d’una revista cientifica només pot estu-
diar directament els punts que tenen a veure amb el nivell discursiu, és a dir,
els 1, 4 1 5, encara que indirectament pugui remetre’s també als punts 211 3.

4. En aguest sensit, sembla evident que els interessos que mouen els/les cientifics/ques 2
publicar sén alguna cosa més que intel-leceuals; ror i aixi, Hagstrom va mostrar que «como en
toda concesién de dones, la expectativa de dones de retribucién {de reconocimiento) no puede
ser reconocida piblicamente como el motivo para hacer el don» {19802:104}.

5. Es evident que les interaccions socials que sén 2 la base de les institucions també sén in-
teraccions lingiiistiques i discursives; la diferéncia rau en aquest doble paper del discurs i del
llenguatge en general: en el primer nivell actua només com a mitja, mentre que en el segon ho
fa com a medi,
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Un dels nostres objectius és, per tant, veure com es poden relacionar aquests
dos nivells d’andlisi. {(S’hi podria afegir a més, és clar, un tercer nivell, que tin-
gués a veure amb la relacié de la comunitat cientifica i del seu discurs amb Ja
resta de la societat; aixd seria ja massa complex pels propdsits presents, encara
que alguna cosa hi direm.}

Es pot afirmar també que el «programa feble» de I'escola de sociologia de
fa ciencia de Merton (1973) i, en certa manera, de Hagstrom {1965}, només
considerava les funcions 1, 2 i 3 com a propies de les publicacions cientifiques;
el «programa fort» de Barnes i Bloor (Barnes, 1977; Bloor, 1976; Barnes i Blo-
or, 1982), i també autors com ara Kuhn {1986} o Bourdieu (1976 1 1984),
les amplien amb la inclusié del punt 4, i, per dltim, el programa constructi-
vista de Latour {1992) 1 Woolgar (1991) hi incorpora a2 més el punt 5, perd
tot i relegant els punts 2 i 3 a un segon pla.

Val a dir, perd, que els estudis empirics de publicacions cientifiques fets
des de perspectives constructivistes o des del programa fort s6n escassos. No
disposemn encara d’un corpus elaborat d'investigacié empirica que hagi aplicat
sistemnaticament els enfocaments tedrics de les noves soctologies de la ciencia
al'estudi del discurs publicat a les revistes cientifiques, 1 sembla que menys en-
cara al de la seva interrelacié amb les institucions cientifiques. En efecte, la
majoria dels estudis de revistes cientifiques que hom pot trobar es limiten a
fer recomptes estadistics sobre caracteristiques més aviat «externes» —com
procedencia, sexe i grau academlc dels autors, materies generals dels articles,
etc.— o bé analisis de cites®, La importancia i necessitat d’aquest tipus d’ana-
lisi tampoc no sTha de menysprear; el que féra convenient —insistim— é&s
complementar-lo amb una anilisi correlativa que tingués a veure amb els as-
pectes proplament discursius d'allé publicat. D’aquesta manera potser es po-
drien sintetitzar algunes fites assolides per diverses orientacions tedriques dins
de la sociologia de la ciéncia.

El sistema conceptual que proposem 1 que exposarem tot seguit podria es-
quematitzarse, doncs, com mostra la figura 1.

Convé fer, a més, dues punzualitzacions. En primer lloc, aquesta distincié
entre dos nivells analitics no t€ res a veure amb la distincié génesi/validesa ni si-
milars (com conflicte social/conflicte intel-lectual). Els dos tipus de processos
que s’han distingit sdn enterament socialks i, per tant, penctrats i condicionats per
interessos diversos. El que diem és que s6n distingibles analiticament, ja que la
seva naturalesa o «textura» &s diferent. En segon lloc, ja es veu també que aquest
punt de vista implica assumir postures metodoldgigues—no necessiriament epis-

6. Com a exemples representatius d'aquesta tendéncia omnipresent, podeu veure Whitley

{1969 i 1970}, Collison i Webber {1971}, Crane (1972) o Szreter {1980 i 1983).
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FiGura 1

Sistema conceptual de Pestudi

Patrons de coneixe- Institucionalitzacié
) ment Especialitzacié .
Nivell 1 | Ciencificitat reclamada Nivell 2
Debat/conflicte
Discurs I 5 cientific Comunirat
cientific nROvact o ) cientifica
cientifica Implicacié professional
Implicacié
politica
Nivell 3

Resta de la sociecat

temoldgiques— més properes al programa fort que als altres corrents de socio-
logia de la ciéncia utilitzats en la recerca; en efecte, l'escola mertoniana analitzaria
només el nivell institucional o, en qualsevol cas, 'aillaria del discursiu. Buscar
condicionants socials al propi discurs cientific ja és sortir del programa feble.

1.1. INSTITUCIONALITZACIC CIENTIFICA

Simplificant forca, es pot dir que sén quatre els criteris que, des de la so-
ciologia i la historia de les ciencies, shan utilitzat tradicionalment per mesurar
el grau d’institucionalitzacié d’una disciplina cientifica:

Acumulacié de recursos materials i humans especifics (base de tota comu-
nitat, cientifica o no}.

2. Concentracié d’aquests recursos en centres i institucions especifiques de
recerca i de formacié reconegudes oficialment per I'Estar.

Establiment de canals oficials de comunicacid.

Establiment de criteris oficials de cientificitat, és a dir, d’acceptabilitar de
les aportacions.

Els criteris esmentats sovint conduten al corol-lari segiient: la institucio-
nalitzacié d’una disciplina cientifica producix efectes globalment positius per
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aquesta, tant pel que fa a la seva preductivitat com al rigor i qualitat de les se-
ves aportacions. La institucionalitzacié cientifica implica, segons aquesta ifnia,
el reconeixement d’una certa competéncia per part de la societat, aixi com la
possibilitat pels cientifics de no respondre a altres exigéncies que les del seu
propi treball.

Aquesta visié probablement hauria de ser seriosament revisada, tant a |a
llum dels efectes perversos de ot procés d’institucionalitzacié, com giiestionant
els supdsits cientistes en qué parcialment es basa. En aquest sentit, convé
fer-se la pregunta de si la institucionalitzacié de les ci¢ncies soctals, com la so-
ciologia, té aquests efectes positius que es presumeixen per a les ciéncies na-
turals. Dees d’una perspectiva no cientista, es podria considerar que una ins-
titucionalitzacié molt rigida i pautada, seguint de prop els models adeptats per
altres ciéncies, pot arribar a ser contraproduent en alguns aspectes. Com va
mostrar C. Wright Mills {1986) -~—i, en un altre registre, Habermas (1984)—,
aquest tipus d’institucionalitzacié burocritica i tecnocritica posa les ciéncies
socials al servei d’interessos no gaire coincidents amb els defensats a la «pro-
mesa» (Mills £ix#) humanista de la cigncia social classica; en concret, les cién-
cies socials sempre corren el risc de ser instrumentalitzades politicament i so-
cial pels centres de poder oficials 1 pels grups socials dominants que hi solen
amagar-se darrera, que aixi poden presentar els seus interessos particulars com
a exigencies tecniques i fins i tot cientifiques.

La institucionalitzacié cientifica pot tenir també efectes perversos a dins
de la propia comunitat cientifica que constitueix. Aixd succeeix en crear-se
una Académia —ija sigui de dret o de fet— que estructura una rigida jerarquia
de poder, o una fragmentacié en grups i «capelletes» burocratitzades i semi-
feurdals com les que Mills va analitzar brillantment. En definitiva, i corn també
ha palesat I'historiador Roger Hahn, la institucionalitzacié cientifica sovint ha
servit com z instrument per certificar 1 imposar dogmaticament «la via de la
veritats (Hahn, 1971:57).

D’altra banda, cal notar que la institucionalitzacié cientifica ha estat sem-
pre estretament lligada a la professionalitzacié dels cientifics. Aquesta implica-
va, com ha exposat Barnes (1987:8 ss.), una formacié comuna i, sobretot, la
distincié clara entre el cientific i I'intel-lectual o el filosof, la viabilitat i bondat
de la qual sempre ha estat motiu de discussié a les ciéncies socials, 1 molt es-
peciaiment a la sociologia. En efecte, Ja sociologia sempre s'ha mogut «a ca-
vail» entre aquests pols: entre la necessitat professional d’aconseguir un reco-
neixement com el dels cientifics naturals, i la fidelitat al compromis humanista
amb la globalitat del fet social. Aixo s’ha de tenir en compte a 'hora d’estudiar
la institucionatitzacié de la sociologia amb instruments no sempre dissenyats
per a Panalisi de les ciencies socials.
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Operativitzacié

La sociclogia catalana es va desenvolupar durant melt de temps fora de
«Académiay, 1 la seva institucionalitzacié com a disciplina ha estat ben rardana,
encara més que a la resta de 'Estat espanyol (Sotelo, 1973; Marsal i de Miguel,
1978; de Miguel i Moyer, 1979; Estruch i Giner, 1979; Giner i Moreno, 1990;
Alvarez Uria i Varela, 1992). Si pensem només en el periede que ens ocupa
(1973-1993), podem examinar ¢ls quatre criteris abans esmentats tot aplicant-
los al cas catala: ] criteri T (acumulacié de recursos) resulta dificil de mesurar,
i als efectes d’aquest estudi es pot subsumir en el criters 2 (concentracié en
centres reconeguts}, clarament reflectit per la creacié de la Facultat de Ciencies
Politiques i Sociologia 2 Bellaterra 'any 1986, i per la consolidacié definitiva,
als anys segiients, del Departament de Sociologia i dels grups investigadors en
ell integrats; el ¢réter 3 es pot plasmar en Iexisténcia de la propia revista Papers
des del 1973, perd també, en certa mesura, amb el naixement llargament espe-
rat, lany 1979, de PAssociacié Catalana de Sociologia {ASC); per tltim, el criteri
4 (criteris de cientificitat) s'englobard més aviat sota els conceptes de patrons de
coneixement i de cientificitat reclamada (vide infra, 1.2.11.5).

El resultat seria, per tant, una perioditzacié forga senzilla —que tampoc
no & necessari complicar més per a les intencions presents—, en funcié dels
dos esdeveniments segurament més significatius per la sociologia caralana del
periode sota estudi:

Perfode 1: 1973 (any de fundacié de Papers) -1979 {any de creacié de VACS).
Periode 2: 1980-1986 (any de creacié de la Facultar).
Periode 3: 1987-1993 (o perfode de consolidacid).

La rellevancia d'aquests dos esdeveniments com a indicadors de perfodes
nous ve ajudada, a més a més, per les propies opinions escrites que al respecte
¢'han pogut trobar a la revista (per exemple, els laments per la manca d’una
associacié en alguns dels primers ndmeros de Papers, o les presentacions dels
numeros 28 al 30, a propésit de la creacié de la Faculrat).

1.2. PATRONS DE CONEIXEMENT

El concepte que sens dubte s’ha fet servir més per designar els diferents punts
de vista globals a dins d’una disciplina cientifica ha estat el de paradigma. Tan-
mateix, aquest ampli concepte resulta de dificil aplicacié a les ciéncies socials.
El seu «pare», Thomas Kuhn, el va encunyar pensant en les ciéncies naturals
—molt especialment {a fisica—, i en va desaconseliar explicitament 115 a "tmbit
de les ciencies socials {Kuhn, 1980:85). Per aquesta raé féra millor parlar, en
aquestes ciéncies — sobretot en sociologia, que és la que menys acords { més di-
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versitat interna engloba—, de patrons de coneixement, terme que va ser utilitzat
per Merton, perd que aquf usarem per designar diverses sadicions intel-lectuals
o escoles de pensament. Aquests patrons, tal com els entenem, vénen delimitats,
d’una banda, per una particular orieniacié tedricai conceptual a 'hora d’analitzar
la realitat social, i, d’una altra, per una determinada idea o concepeis de la ciencia
social amb implicacions epistemoldgiques | metodologiques.

L’acusada diversitat dels patrons de coneixement en sociologia ha estat vis-
r2 durant molt de temps com un signe del seu escis desenvolupament cienti-
fic. Irdnicament, molta part de la influgncia d’aquesta idea —fins i tot entre
els mateixos socidlegs— és deguda al propi Kuhn, qui va interpretar les situa-
cions histdriques de multiplicacié de punts de vista aillats, com un estadi
preparadigmatic —precientific—, i va presentar, en canvi, el naixement d’'un
paradigma unificat com equivalent a la maduresa cientifica d’'una disciplina,
¢o és la ciéncia normal —encara que aquell paradigma fos substituit per un
altre després d’una revolucié—.

No és descabdellat afirmar que tant fa visié positivista-cientista com la kuh-
niana donaven una imatge equivocada de la ciéncia en general. Imatge que, de
retruc, feia apareixer a les ciéncies socials com infradesenvolupades i endarrerides
respecte a les naturals. Alguns fildsofs actuals de [a ciéncia com Ulises Moulines
{1991} o Ferndndez Buey {1991}, han mostrat que Ja falsedat d’aquesta imatge
consisteix en ¢l fer que histdricament mai no ha existit un periode de ciéncia
normal en sentit kuhnid: sempre I en totes les ciéncies han coexistit diversos pa-
radigmes i mai se n’ha aconseguit la unificaci6 total. U'estat multiparadigmatic
és, segons Moulines, el normat en qualsevol ciéncia, inclosa la fisica, que sempre
ha lluitar sense &xit per unificar els seus diferents paradigmes. En la mateixa linia,
en aquest estudi assumim que la proliferacié de perspectives i el pluralisme, en
sociologia 1 en les altres ciéncies socials, no s’ha de veure com una especificitat,
ni com un signe d'immaduresa o escas desenvolupament cientific, sind, en qual-
sevol cas, al contrart: es tracta d’una riquesa cultural que prové de fa propia com-
plexitat de Pobjecte d'estudi’. Aquesta complexitar, a sobre, no és només cog-
nitiva, sind sdcio-politica: aixd fa que les divisdries ideoldgiques i1 politiques
s'entrelliguin rambé amb la configuracié dels diversos patrons de coneixernent
—tornarem sobre aixd en parlar de la implicacié politica (vide infra, 1.7.)—.

I existencia de diversos patrons de conexement és, doncs, quelcom inhe-
rent a la propia naturalesa de les ciencies socials —i de les altres—. Ara bé,

7. Encara que sempre hi haurh absolutistes entossudits 2 unificar allo irreductible. Clar que,
corn ha observat Ezrahi (1980), un grau més elevat de consens de cara a Pexterior faciliea les
possibilitats d'influir polfticament i socialment, i déna una millor imatge piblica als/ les clen-
tifics/ques en una societat on primen l'cficicia i la cerca de certeses immediates. L'opcio per
aguesta via té, malgrat rot, evidents implicacions tecnocririques.
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també és raonable pensar que les condicions institucionals d’una disciplina pu-
guin influir en el seu grau de diversitat interna, o en que aquesta es doni a dins
o a fora de I'«Academia». En el cas concret de la sociologia catalana, la tardana
institucionalitzacié i la manca d’una formacié comuna farien esperar que la di-
versitat fos for¢a apreciable. La hipdtesi tradicional a 'escola mertoniana era
que aquesta diversitat dels patrons de coneixement reflectia un baix grau d’ins-
titucionalitzacid; perd si és cert que aital diversitat és inherent a les ciéncies
socials com 2 tals, amb la institucionalitzacié de la sociologia catalana dels dar-
rers anys no hauria d’haver canviat sustancialment —ja que no seria deguda
a la manca d’institucionatitzacié, siné més aviat a la propia naturalesa de la dis-
ciplina i de la ciéncia en general, per no dir de la mateixa activitat intel-lectual
humana—. Per tant, podem formular com a primera hipotesi |a segizent: 4 la
revista Papers existeixen diferéncies apreciables en els patrons de coneixement, que
no vdrien substancialment amb ['augment de la institucionalitzacio.

Operativitzacié

Com hem dit més amunt, considerem que un patré de coneixement cons-
ta d’una orientacié o corrent tedric, d’'una banda, i d'una determinada concepeié
de la cigncia social, d'una altra.

Comengant per la darrera, hem utilitzat tres indicadors per classificar un
article dins una concepcié determinada de la ciéncia social:

1. Els seus métodes, o pronunciaments metodologics.
2. Els interessos que el constitueixen com a coneixement.
3. Las seves finalitats socials, implicites o explicites.

Aquests tres indicadors, aixi com la tipologia logica de concepcions que en
resulta (vegeu quadre 1), es basen parcialment en I'esperit de fa classica rriada
d’interessos cognitius —i de ciéncies en general— desenvolupada per Haber-
mas (1982 1 1984), i recollida també per Picé (1987) al seu estudi sobre la so-
ciologia al Pais Valencid: ciéncies empirico-analitiques, comprensivo-her-
menéutiques i critico-dialéctiques; cal observar que, normalment, s’han
considerat com a «empirico-analftics» aquells articles que no tenen marc tedric
segons la categoritzacié que s'explicitar a la seccid 1.8.

Pel que fa al corrent tedric, els tres indicadors que hem utilitzar per deter-
minar-la son:

1. La terminologia utilitzada més sovint.

2. Els conceptesi el marc tesric general de que es parteix.
3. Els autors de referéncia més importants.
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QUADRE 1

Concepcions de la ciéncia social

Empirica- Comprensiva-

analitica o bermenéutica Critica-

nomoldgica o0 histérica dialictica
Metcdes Monisme Dualisme Pluralisme

(Quantiratin, (Qualitatius)

estadistica,
matematica)

Interessos Tecnic Pricric Critic
{Prediccid, (Comprensid, (Dendncia,
control} interpretacid) transformacid)

Finalitats Enginyeria «Desemmascarament» Emancipacid

socials social social

Emfast en... Descripcié i Comprensid Critica
explicacié subjectiva social

En funcié d’aquests indicadors, vam configurar una tipologia prévia de
corrents tedrics, la qual pogués servir de plantilla classificardria. Cal dir que
gairebé no existeix cap estudi ni article que provi de fer una minima classi-
ficacié de la sociologia catalana per corrents tedrics —si excepruem la d’Es-
truch i Giner, els quals, aixi i tot, palesen les «dificultats d’una classificacié
de la sociologia catalana segons criteris ideoldgics o d’escoles cientifiques»,
ja que «les fronteres sén molt poc clares i les excepcions tan nombroses que,
al nostre parer, la tasca esdevé avui pricticament impossible» {Estruch i Gi-
ner, 1979:452)—. Com que en el fons no es tractava de classificar autors
siné articles, vam optar per partir d’una enumeracié de corrents tedrics tan
amplia com fos possible. Finalment, vam optar per utilitzar els programes
oficials de Teoria Sociclogica del Departament de Sociologia de la Univer-
sitat Aurdnoma de Barcelona. En el curs de la recollida de dades, vam con-
siderar necessari afegir-hi dues categories noves —Feminisme marxista i
Postmarxisme—, que completen la llista gencral desglossada que adjuntem.
Vam elaborar aquesta enumeracié fins a constituir quatre categories gene-
rals: objectivistes, subjectivistes, critico-marxistes 1 cap corrent; aquesta
darrera categoria agrupa, la gran majoria dels casos, aquells articles que no
tenen cap marc tedric {quadre 2}.
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QUADRE 2

Llista general de corrents tedrics (16 agrupats en 3 grups)

- Critics 1 marxistes : Teoria de xarxes
Conflictivisme no marxista Postmodernitat/Deconstructivisme
Escola de Frankfurt Sociologia comprensiva clissica
Feminisme marxista
Marxisme estructuralista Objectivistes
Marxisme clissic Estructural-funcionalisme
Postrmarxisme Positivisme

Tearia de les elits
Subjectivistes Teoria de sisternes
Etnemetodelogia
Fenomenologia No n’utilitza cap

Interaccionisme simbolic

Els corrents teorics segiients es van utilitzar a la fulla de codificaci, perd
no han estat agrupats perqué vam considerar que cap dels articles de la mostra
els representava prou:

Marxisme analitic
Pragmatisme nord-america
Teoria de Jocs/Eleccié racional
Teoria de 'intercanvi

Teoria psicoanalitica

1.3. ESPECIALITZACIO CIENTIFICA

La sociologia de lza ciéncia mertoniana ha vist sovint 'acusada especialit-
zacié d’una disciplina com un avang en el seu grau de desenvolupament cien-
tific. Una especialitzacié més amplia permet, en principi, concentrar els es-
forcos delsles cientifics/ques i aprofundir en I'estudi d’arees cada vegada més
concretes 1 delimitades de coneixement. Hom podria pensar, doncs, que una
disciplina molt especialitzada internament presenta moltes més dificultats a
'hora d’ésser estudiada socmoiogicament per tal com augmenta el seu grau de
complexitat purament técnica i, per tant, ¢l seu allunyament d’alld social.
Aquest &, una altra vegada, un supdsit cientista que convé abandonar; com
ha argumentat Latour {1992:60 ss.), la literatura cientifica més técnica i es-
pecialitzada és encara més social, ja que udilitza més mecanismes i estratégies
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retdriques que | la qual no ho és tant, 1 d'aqui precisament prové la seva difi-
cultar d’analisi®,

Tres han estat les principals hipdtesis de treball de la sociologia de ta cien-
cia a proposit de ['especialitzacié cientifica:

1. En primer lloc, sembla gairebé trivial pensar que especialitzacié d’una
disciplina estk molt lligada amb els avengos en la institucionalitzacié d’aquesta.
La progressiva proliferacio de centres de recerca i formacis, instiruts, grups d'in-
vestigacio o canals especifics de comunicacid, crea la infraestructura necessaria
per concentrar l'atencié en parcel-les de coneixement cada vegada més petites.

2. El que ja no és tan trivial, en segon lloc, és entendre 'augment d’espe-
cialitzacié cientifica com a estrardgia per evitar la competéncia i el control reci-
proc entre els/les cientifics/ques i grups de recerca. La creacié d’una especialitat
o area de coneixemnent garanteix un domini particular a resguard de les criti-
ques i atacs dels/les altres. Aixi ho va entendre Hagstrom (1980}, quarn va ar-
gumentar que els nous camps de coneixement no «apareixen» sols, siné que
sén activament cercats pels/les cientifics/ques, jaque els/les ofereixen més pos-
sibilitats de fer «descobriments», més reconeixement, i menys competéncia.
Muikay (1980a 1 1980b) va recollir també aquesta idea en la seva interpretacié
de la ramificacié (branching) de les disciplines, afegint que aquesta implicava
ka creacié de «capelletes» i grups de comunicacié informal que tenien molta
rellevancia, per exemple, a Phora de ¢izar. Pel seu costat, Barnes (1987:24) va
aportar un matis important a aquesta hipdtesi, com és el que I'especialitzacié
pot servir per canalitzar els desacords sobre els patrons de coneixement de manera
que 110 calgui arribar a una escissié institucional; aixi sovint es garanteix una
«coexisténcia pacifica» rcpartmt Ja disciplina en diferents drees de treball que
«deixen fer» les unes a les altres”. Tornarem sobre aixd en patlar del debat o
conflicte clentific {vide infra, 1.4.).

8. Latour sosté, en efecte, que «cuanto més técnica y especializada es la literatura, mds “so-
cial” s¢ vuelve, pues aumenta el nidmero de asociaciones necesarias para expulsar a los lectores y
forzarlos a aceptar como un hecho una afirmacion» (1992:60). Aquesta literatura «no es tan
dificil de feer y analizar porque escape de los lazos sociales corrientes, sino porque es mds social
que los asi llamados vinculos sociales normaless {i2:61).

9. A la seva analisi de la diferenciacic i dispersid de les disciplines, Hagstrom il-lustra imagi-
nativament aquestes idees amb passatges trets de L prigen de les espleies de Darwin, com ara aquest:
«Pero casi invariablemente la ucha serd mds aguda entre los individuos de la misma especie, pues
frecuentan las mismas regiones, necesitan los mismos alimentos y estdn expuestos a los mismos
peligros. En el caso de variedades de la misma especie, por lo general la lucha serd casi igualmente
dura, y a veces vernos que Iz contienda se decide proato...» {crtat a Hagstrom, 1980:119). 1 aucor
continua utilitzant Darwin 2 propdsit dels obstacles al «creuaments entre cspécies diferents, 1 de
com la «seleccid natraly modifica tots els individus d’una espicie de manera similar.
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3. Per tltim, també s’han escudiat tradicionalment els efectes perversos de
Pespecialitzacié. El problema es podria plantejar en termes durkheimians,
dient que amb 'augment de I'especialitzacié es perd solidaritat mecanica, sen-
se que quedi garantit, en canvi, un creixement de la solidaritat organica —la
qual cosa era el pitjor temor de Durkheim—. El principal efecte pervers de
I'especialitzacio seria, doncs, 'aillament reciproc i la incomunicacié entre di-
ferents especialitats i subdisciplines, 1 la caiguda del nivell d'interdisciplina-
rietat —concepte complementari al d’especialitzacié—. La que podriem ano-
menar paradoxa de [especialitzacié consisteix també, com ha mostrat Barnes
{1987:19), en ¢l fet que alhora que aquesta augmenta la capacitat per poques
tasques concretes, suposa perdre-la per 2 moltes d’altres, amb la qual cosa
s"arriba sovint a situacions kafkianes'?.

En les cidéncies socials —i en les disciplines humanistiques en general—,
aquesta paradoxa de ['especialitzacié pot resultar encara més paradoxal que
en les ciéncies de la natura: resulta molt més dificil, 1 potser gairebé inviable,
ailtar totalment una irea o un tema d’investigacié sense haver de fer incur-
sions periddiques en altres arees i disciplines; torna a sorgir aquf la contra-
diccié —ja esmentada en parlar de Ja institucionalitzacié— entre les exigén-
cles d’eficicia i concentracié d’esforgos, d’un cosrat, 1 la faceta humanistica
i de visi6 global que comparteixen les cigncies socials amb d’altres disciplines
com la filosofia.

Per acabar amb l'especialitzacié, de moment ens contentarem amb formu-
lar una senzilla segona biporesi per a 'analisi de la revista Papers: a mesura que
ha augmentat el grau d'institucionalitzacis, ha augmentat també el grau d'espe-
cialitzacis,

Operativitzacid

Seguidament plantegem tres criteris per mesurar el grau d’especialitzacié
a la revista Papers (quadre 3).

1. Evolucié del nomébre d'especializars. La llista general d’especialitats uti-
lirzada es va agrupar en cinc categories generals, tal com indiquem tot seguit.

10, Aixd, Barnes cita unes il-lustratives paraules del fisic Robert Oppenheimer: «Hoy en dia
no ocurre tan sélo que los reyes no saben matematicas, sind que los fﬁésofos no saben mate-
mdticas y, yendo aiin mas lejos, que Jos matematicos no saben matemadticas, Cada uno de eflos
conoce unz parcela del tema y se escuchan unos a otros con respeio honeste y fraternal; (...)
se han desarrollado las disciplinas especializadas como los dedos de la mano, unidos en su origen
pere que ya no €skdn en Contacto unos con otros» (citat a Batnes, 1987:vi).
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(JUADRE 3

Llista d’especialitats {vint-i-set en cine grups)

Educacié i Culwura Sociologia Politica, Juridica i de I'Admi-
Sociclogia de 'Oci nistracid
Sociologia de 'Art Sociologia Polftica
Sociologia de 1a Cultura Sociologia de TAdministracié
Sociologia de la Religié Sociologia Juridica
Sociologia de lz Comunicacié Sociologia Militar
Sociologia de 'Educacié
Sociologia de la Ciencia Teorta i Metodologia
Sociologia del Coneixement An3lisi Estadistica
Politiques socials i?;:;f;zlo; ;ig;a

Sociologia de les Edats
Sociologia de la Familia
Seciolingiifstica
Sociologia Ecoldgica
Sociclogia Rural

Teoria Sociologica
Filosofia Social

Treball i Estructura
Estructura Social

Sociologia Urbana S
Sociologia del Génere Sociologia del Treball
Seciclogia de la Salut Altres especialitats no-socioldgiques

En el cas d’un seguit d’articles dubtosos, vam assignar dues especialitats:
una de principal i una altra d’alternativa o secundaria. Les segones les vam
comptabilitzar basicament a 'hora de confeccionar 1a mostra d'articles, per tal
de no restar representativitat a aquesta.

Tanmateix, hem d’observar que ['agrupacié d’especialitats que presentem
és, sens dubte, una de moltes possibles, totes les quals contenen irremeiable-
ment un cert grau d’arbitrarietat. En efecte, ;no tindria més a veure la Teoria
Sociologica amb la Sociologia de fa Cultura que no pas amb I’Analisi Estadis-
tica?; ;o la Sociologia de la Familia o del Genere amb ['Estructura Social, més
que no pas amb I"Ecologica o la Rural?. Molt ens temem que preguntes simi-
lars sorgirien inevitablement davant de qualsevol altra classificacid. Cal dir,
perd, que hem seguit de molt a prop les especialitzacions dels programes d’es-
tudis oficials -de llicenciatura 1 doctorat- de la Facultat de Cigncies Politiques
i Sociologta de la Universitat Autdnoma de Barcelona.

2. Cites bibliografiques. potser ¢l millor indicador d’especialitzacié és el ti-
pus de cites bibliografiques utilitzades, en dos sentits diferents:
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2a. Especialitat de les cites: 1a quantitat de cites de la mateixa especialitat que
la del article, en proporcié amb el total, ens pot donar una mesura del grau
de compartimentacié, aixd és, de tancament o concentracié en una sola es-
pecialitar, [a qual cosa és caracteristica de I'especialitzacié. Es podria caure
en la temptacié de pensar que f6ra «normal» 1 dogic» trobar que hom cités
només treballs de la seva especialitat, perd la «normalitat» —percebuda
com a tal— d’aquesta possible situacié seria precisament 'objecte a estu-
diar en parlar socioldgicament d’especialitzacid, sense donar-la per des-
comptar alegrement.

2b. Actualitzacid de les cites 1a distincié de Price (1980:164} entre cites d arxiu
i cites d'investigacié és un indicador clissic d’especialitzacid. Les cites
A arxiu sén les de classics, manuals, publicacions no-especialitzades i publi-
cacions de qualsevol especialitat amb més de cinc anys d’antiguitat respecte
alarticle. Les cites d investigacid son les de qualsevol especialitar considerada
amb menys de cinc anys d’antiguitat respecte a l'article. L'actualitzacié indica
especialitzacid, per tal com se suposa que aquesta allibera el/la cientific/a per
dedicar-se integrament a una petita area i, per tant, estar al dia de les més
recents novetats i fins i tot de les recerques en curs. Cal afegir immediata-
ment que, des de la perspectiva del present estudi, en les ciéncies socials una
més gran actualitzacié bibliografica no necessiriament s’ha de veure com
més «cientificar, La «vida ttil» de les aportacions en ci¢ncies socials no ésla
mateixa que en ciéncies fisico-naturals: moltes aportacions classiques i no tan
classiques no es «superen» o passen a ser «histdriques» en el mateix sentiten
qué ho poden fer la cosmologia de Kepler o la fisica de Newton {vid. Ha-
bermas, 1987, 1:195); suposar aixo seria assumir una idea cientista de progrés
lineal 1 acumulatiu a la ciéncia, que ni tan sols és adient per a la fisica.

3. Interdisciplinarietat: com a complement dels indicadors d’especialitzacié
propiament dits, podem també plantejar la mesura inversa del grau d’inter-
disciplinarietat a Ia revista; aquesta pot ser de dos tipus:

3a. Interna o interdisciplinarietar dels articles; I'indicador seria, en aquest cas,
fa quantitac de cites d'especialitats diferents a la del article en proporcié al
total (annex metodolodgic, punt 4.1.1.). Aquesta proporcié no és només la
inversa de I'esmentada a 24, ja que hem utilitzat tres —i no dues— cate-
gories per classificar 'especialitar de les cites: 1) La mateixa especialitat {ve-
geu el punt 2.1.) que larticle, 2) especialitats diferents a la de article, 3)
obres generals, no-especialitzades —manuals, revistes de divulgacié, prem-
sa, fonts histdriques i documentals, etc.—.

3b. Externa o interdisciplinarictat de la revista com a tal: I'indicador més clar
sembla ser ["irea de coneixement dels autors que escriuen a la revista.
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1.4. DEBAT IO CONELICTE CIENTIFIC

Amb el concepte de debat cientific entrem ja de ple en Pambit de la comu-
nicacid cientifica com a tal. Aquest concepte esta lligat, d’'una banda, al de pa-
trons de coneixement, per tal com el debat o conflicte es pot donar no només
a l'interior d’aquests, siné també entre patrons diferents, i, d’altra banda, al
despecialitzacid, ja que aquesta —com vam veure— pot ser una tactica per
eludir les funcions de critica, control 1 vigilincia reciproques que tenen ¢l de-
bat 1 la comunicacié.

Les revistes cientifiques han estat considerades normalment com el mitja
d’expressié més important de les controvérsies cientifiques. Fins i tot molts
Jjournals —sobretot de ciéncies socials—, contenen seccions especifiques de
debat i discussié en torn de temes monogrifics, punts de vista tedrics o llibres
i articles recentment publicats que resultin polémics. No és estrany tampoc
que els debats sallarguin mimero rera némero en una cadena de repliques i
contrarépliques que van afegint noves contribucions a la discussié. Tot 1 aixi,
la critica i el debat a les revistes s6n dificultades per aquesta mateixa prolife-
racié d’articles i pels cada vegada més grans aparelis bibliografics que utilitzen
els autors. Larour (1992) ha estudiat detingudament aquest fenomen, 1 ha fet
veure com es pot utilitzar de forma retorica la citacié bibliografica per fer callar
la critica —st, per exemple, et «bombardegen» amb tres-cents articles referen-

cats, «o te rindes o te los lees» (Latour, ¢iz.:30)!'—. Segons Latour, el resultat
és el secret de domini public que la immensa majoria dels articles cientifics
mai no es llegeixen (¢f2.:40).

Per aguest motiu resulra dificil que hi hagi una critica i polémica solides
i consistents si no és entre cientifics/ques molt especialitzats/ades i de la ma-
teixa especialitat. [, no obstant aixd, aquesta necessitar d’hiperespecialitzacié
portava també, per una altra via, a I'zillamenc i a 'absencia de debat, 1 acabava
derivant precisament en una estratégia d’evitacié d’aquell. Aquestes dues
tendéncies dibuixen la que podriem anomenar paradoxa del debat cientific, que
complementa la de especialitzacié: no hi pot haver debar serids i profitds sen-
se especialitzacid, perd I'especialitzacié acaba per anullar el debat, i fins 1 tot
a voltes I'especialitzacié esdevé una estratégia adregada a aquest mateix objec-
tiu, anul-lar e} debat.

11. En efecte, com arguInenta aquest aurot, «Un articulo que No Conenga referencias es
como un nifio sin acompafantc que camina de noche por una gran ciudad que no conoce: ais-
lado y perdido; puede pasarle cualquier cosa. Por el contrario, impugnar un articulo con abun-
dantes potas bibliogrégcas, significa que el disidente tiene que debilitar cada uno de los otros
arrfculos, o como minimo se enfrenta a la amenaza de tener que hacerlo, mientras que un ar-
ticulo desnudo implica que tanto &l autor como el lecror tienen la misma autoridad: estdn cara
a caras (Latour, cit.;32-33).
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Combinant tot el que s’ha dit a proposit de I'especialitzacid, dels patrons
de coneixement i del debat cientific, podriem formular ara aquesta proposicié
tedrica: els desacords sabre els patrons de coneixement no condueixen a ['escissid
institucional si es produeix una compartimentacié d especialitars que tingui com
a efecte l'abséncia de debat cientific. Aquesta compartimentacié voldria dir, lla-
vors, que els diferents patrons de coneixement s alineen en especialitats diferents.
Segons aixd, en citncies socials, on aquells desacords sovint sén més i més pro-
funds, féra d’esperar que hi hagués una compartimentacié for¢a acusada. Perd
de tota manera, la propia dindmica de la interaccié social a una comunitat
cientifica, sobretot si no esta gaire institucionalitzada, fa també molr dificil
d’aconseguir una total abseéncia de debat i de referéncies als altres 1 un absolut
laissez-faire. De quina naturalesa pot ser, llavors, el debat que es produeix?

Un concepte basic a I’hora de fer un estudi social dels debats cientifics és
¢l que podriem designar com grau d impersonalitarasgumental del debat: aixo
és, el grau en que els arguments utilitzats en un debat fan referéncia i es con-
traposen a d’altres arguments, i no a fendmens externs a la discussié o a f6r-
mules prefabricades. Cal fer notar que aixd no vol dir en absolut que els ar-
guments esmentats siguin «purament intel-lectuals» o «clentifics»; ja hem dit
que en aquest estudi no assumim la distincié mertoniana i hagstromiana entre
conflictes socials i conflictes intel-lectuals. Aquesta postura, com també vam
reiterar, tampoc no implica una actitud reduccionista que negui la possibilitat
de distingir analiticament entre alld qué proposicionalment ens diu un argu-
ment | les raons, interessos i condicionaments que hi ha al darrera d’alid que
diu. Perd no és aixd el que interessa aqui: tots els arguments sén socialment
condicionats i, per tant, interessats; aix{ i tot, com a tals arguments —pel que
fa al seu contingut proposicional— poden referir-se bé a d’altres arguments
i tesis com a tals, o bé a coses diferents.

Des de I'epoca dels grecs, en ¢ls debats intel-lectuals hi ha, com 2 minim
dues menes d’arguments poc impersonals —que no entren a discutir les ma-.
teixes tesis plantejades, o ¢l fons de les giiestions—:

En primer lloc, la formacié d’esterestips hostils que s'utilitzen dogmatica-
ment sense demostracié o argumentacio, que presenten. alld que no és in-
comparible com si ho fos, que simplifiquen i etiqueten d’un cop autors ifo
escoles, que santifiquen els aspectes propis i condemnen els aliens, erc1?.
D'altra banda, és evident que no només les critiques siné també els elogis
poden adoptar una forma estereotipada.

12. Merton (1973:47 ss.) va estudiar aquests estereotips precisament en el convexr dels de-
bats sociolbgics i en va fer una petita Hista. D’alera banda, autors com Tajfel o Adorno van tre-
ballar també el concepte d’estereotip des de la psicologia social.
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2. En segon lloc, les critiques ad hominem —anvers dels arguments d'auto-
ritat—, que en comptes de referir-se als arguments i afirmacions desqua-
lifiquen aquestes en virtut d’atributs pessonals i/o accions dels seus autors
(politiques, académiques, etc.).

Tots dos tipus de critica sén instruments retdrics fonamentals en un debat
cientific, encara que la imatge normativa tradicional de la cidncia suposa que
no han de ser rellevants pel resultat d’una discussié. Si, a més, a les comunitats
cientifiques els patrons de coneixement tendeixen a aillar-se dins d’especiali-
tats diferents, la interaccid i el debat, per poc que n’hi hagi, tendiran més a
un grau baix d’impersonalitat en els arguments.

De tota aquesta exposicié podem extreure dues hipotesis rellevants a
Phora d’analitzar la revista Papers. La tercera hipétesi d’aquest estudi es for-
roularia aixf: @ mesura que augmenta la institucionalitzacié, disminueix el vo-
lum global de debat cientific, aixi com el seu grau d’impersonalitar, immedia-
tament segueix una quarta hipétesi que diu aixi: els diferents patrons de
coneixement s han alineat en bona mesura amb les diferents especialirats (efecte
de compartimentacid), 1 aixd explicaria 'abséncia d’un debat freqiient i.
continuar,

Operativitzacio

Com hem dit des del principi d’aquest estudi, a través de les pagines d'una
revista només es pot copsar una indicacié de quin és el grau real de debar i
conflicte 2 una comunitat cientifica, ja que aquests poden discérrer també per
altres canals. Els resultats de 'analisi de Papers pel que fa al cas, doncs, no te-
nen per qué ser forgosament representatius del que passa a la comunitat que
produeix la revista. De tota manera, aquesta ens pot donar un seguit d’indi-
cadors del volum i natusalesa del debat cientific:

1. Existéncia o no de seccions espectfiques de debat a la revista (entenent per
aixd la possibilitat de réplica, és a dir, el coneixement previ per part d’al-
guns dels autors d’alguns dels manuscrits a publicar).
2. Cites biblingrafiques; poden ser indicatives en dos sencits:
2a. Cites de la propia revista Papers: poden indicar el grau en qué la re-
vista es llegeix i el grau en queé s’hi fa referéncia o s’hi contesten els ar-
ticles publicats.

2b. Autocites del propi autor: per contra, un alt nivell d’«autocitacié» pot
indicar poca predisposicié al debar.

3. Al-lusions critiques. La idea d’al-fusié implica una unitat de sentit, és a dir,
una unitat de discurs amb sentit propi | complet; no s'utilitza aquest ter-
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me, doncs, en el sentit semidtic o de discurs oral que li donen Lozano ef

2l(1982:85).

3a. Nombretotal d’al-lusions critiques a d’altres col-legues o aportacions.

3b. Grau d'impersonalitat de les al-lusions, mesurat segons quatre catego-
ries ja esmentades més amunt: critica als arguments/ critica estereo-
tipada/ critica ad hominemi elogis estereotipats.

1.5. CIENTIFICITAT RECLAMADA

L’obtencié de reconeixement és quelcom fonamental en les comunitats
cientifiques. Tal i com han mostrat les noves sociologies de la ciencia i els ana-
listes del discurs cientific, sovint aquesta obtencid es produeix amb ['impor-
tant ajut de diverses técniques i mecanismes retdrics orientats a presentar els
treballs dels cientifics com a rigorosos, vertaders, contrastats...; en definitiva,
com a «cientifics».

Draltra banda, Habermas, ha mostrat que tot acte de parla planteja unes
pretensions de validesa. Cada tipus de discurs cultural 1 socialment institucio-
nalitzar déna rellevancia a una d’aquestes pretensions: en el cas del discurs
cientific la pretensi6 de validesa preferent és [a constatativa o pretensié de veritat
proposicional'3. Tota contribucié cientifica, per tant, reclama validesa per asi
mateixa; reclama, a més, un determinat tipus de validesa, i, a efectes sociold-
gics, ho fa mitjancant la utilirzacié de técniques retdriques i mecanismes de
persuasié. S'anomenard cientificitat reclamada aquesta qualitat dels articles
cientifics d'utilitzar mecanismes discursius encaminats a presentar-se a si ma-
teixos com a tals (com a «cientifics»). La cientificitat reclamada és un concepre
socioldgic que, en principi, no té necessariament res a veure amb la cientifi-
citat com a tal —si és que algu es pot arriscar a definir aquest «com a tal»—;
en aixd també partim aqui d’'una postura antireduccionista.

Els principals autors que han desenvolupat aquesta idea, encara que amb
un altre nom (Barnes, 1987; Woolgar,1991; Latour, 1992}, han cridat ["aten-
ci6 sobre diversos mecanismes retdrics del discurs cientific: des de [a utilitzacié
d’un llenguatge impersonal o del plural majestatic, passant per la ja comentada
acumulacié de cites bibliografiques com més recents miller, fins als arguments
d’autoritat camuflats. Perd la via més suggerent per a aquest tipus d’analisi
sembla ser avui la proposada per Woolgar i Latour: I'estudi de I'aplicacié de
modalitats diverses als enunciats. L’addicié o subtraccié d’aquestes modalitars

13. Aixd no vol dir que el discurs cientific no plantegi també les altres pretensions de va-
lidesa de tot acte de parla —la pretensié regulaziva o normativa, per exemple, ¢s tractar en par-
lar d'implicacié politica; també es planteja, sens dubte, una pretensié expressiva o de veracitat,
que nio s'estudia aqui—, sind que Iz de verirat és la que aquest tipus de discurs presenta com
a preferent.
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—o0 modalitzadors—— canvia I'estatus factic de les afirmacions 1 en modifica,
per tant, la seva forga il-locucionaria; segons les modalitats afegides es poden
elaborar tipologies d’enunciats en funcié de la seva facticitat reclamada (per
exemple, un enunciat que ha de recérrer a d’altres autors, o que s'escuda en
opinions acceptades —«és sabut que...»— rectarna menys facticirat que un al-
tre que simplement exposa un fet sense modalirzar).

En conclusié, i com que els processos d’institucionalitzacié impliquen
Pobtencié de reconeixement social 1 oficial, féra raonable formular una cin-
quena hipotest d’aquesta manera: 2 mesura que angmenia la institucionalitzacid,

angmenta també el grau de cientificitat reclamada.

Operativitzacts

Per tal d’obtenir una mesura del grau de cientificitar reclamada a la revista
Papers, hem utilitzat tres tipus d’indicadors:

1. Persona en que s’expressi el discurs, segons una escala de més a menys
cientificitat reclamada: impersonal/ plural majestatic/ primera persona.

2. Cites bibliografiques. el grau d’ actualitzacid de les cites, que ja s'utilitzava
per indicar grau d’especialitzacié, pot servir també aqui, ja que un dels criteris
«oficials» de cientificitar és sovint el de novetat: els coneixements més recents
s6n millors, st hom adopta la ideologia cientista del progrés cumulatiu i lineal.

3. Tipus denunciats com hem observat, I'instrument més operatiu per
analitzar amb un minim de rigor la retorica cientifica sén les tipologies
d’enunciarts segons modalitats de Latour 1 Woolgar. Hem manllevar parcial-
ment d’aquests autors una tipologia amb sis tipus d’enunciats de més a menys
facticitat reclamada. Sens dubte que aquesta récnica d’anilisi és del tot explo-
ratoria. Es per aixd que no s'aplica sobre la totalitat de l'article, siné sobre una
mostra de les seves pagines, concretament les tdltimes quaranta linies de cada
article més una pagina sencera triada a I'atzar entre les que no tenen grafics
ni taules —és a dir, dues pagines senceres de text per a cada article—.

Triada la mostra de pagines, 'analisi ha consistit a identificar els enunciats
—unitats d'informacié, delimitades amb el mateix critet que les al-usions—,
classificar-los i encabir-los en una de les sis categories. Les categories i els cri-
teris per a I'assignacié dels tipus d’enunciat sén detallades a continuacié, en
ordre decreixent de facticitar reclamada;

Enunciats donats per descomptar. Definicions, suposits, axiomes, postulats, dis-
tincions analitiques, tipificacions conceptuals, ficxes técniques 1 definicié
de mérodes utilitzats {protocols cientifics consagrats).
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Enunciats factics explicits. Afirmacions, dades, propoesicions amb contingut in-
formatiu i sense modalitzadors.

Enunciars quasi-factics. Proposicions informatives amb modalitzadors —«com
diu X...», «és una opinié acceptada que...», etc.—, cites alienes, interpre-
tacions de dades.

Enunciats de proposta o suggeriment. Hipdtesis argumentades, suggeriments
d’estudi.

Enunciats conjecturals. Especulacions, hipdtesis sense argumentar, judicis de
possibilitat o probabilitat, conjectures amb it.lustracions o exemples.
Altres enunciats. Proposicions sense contingut informatiu, enunciats norma-

tius, autoreferéncies a 'article, comentaris formals, repeticions.

1.6. IMPLICACIO PROFESSIONAL

Les comunitats cientifiques, com qualsevol altre grup social, desenvolu-
pen certs interessos comuns en front d’altres grups i de la resta de la societar.
En aquest sentit, els interessos soctals de que parla Barnes (1977) podrien ser
sub-dividits en interessos «corporatius» o de la comunitat cientifica com a tal,
d’una banda, i els restants interessos socio-politics dels/les cientifics/ques en
tant que membres d'una determinada societat en un momenc historic con-
cret, d’una altra. Féra raonable pensar que en perfodes de canvis politics i so-
cials s6n aquests segons els que dominen, mentre que en els moments en que
una disciplina s’esta institucionalitzant sén els primers els que agafen la da-
vantera.

Resulta probable que en ¢ls moments de precarietat institucional d'una
disciplina es produeixin al-lusions a la situacié social d’aquesta en les pa-
gines de les revistes periddiques. Si anomenem implicacié professional al
grau en queé aquests interessos professionals s’expliciten a les revistes corres-
ponents, podem formular una sisena hipétesi com segueix: a mesura que
augmenta la institucionalitzacid, disminueix el grau d'implicacis professional
a Papers.

Operativitzacié

Altre cop farem servir una anilisi d’al-fusions per provar de mesurar
I'evolucié de la implicacié professional 2 les pagines de Papers. Classifica-
rem les al-lusions a la situacid institucional i professional de la sociologia
en dos tipus molt senzills —optimistes i pessimistes o queixes— i les ras-
trejarem en dos ambits —els articles propiament dits i les presentacions o
editorials dels ndmeros, on és d’esperar que hi hagi més pronunciaments
al respecte—.
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1.7. IMPLICACIO POLITICA

El segon tipus d’interessos que s'han distingit 2 dins dels socials sén els
propiament socio-politics dels/les ciehtifics/ques com a membres de |z seva so-
cierat. El concepte d’implicacié politica, que ve a ser paral-lel al d’implicacié
professional, fa referéncia al grau d’explicitacié d’aquests tipus d’interessos al
discurs cientific, En aquest cas, de tota manera, cal fer algunes observacions
més detingudes que en el cas antetior.

Assumir un concepte com el d'implicacié politica o similar en un context
cientific no té cap connoracié d’acientificitat o d’tmmaduresa si es parteix,
com &s ¢l nostre cas, de refusar el mite de la neutralitat valorativa de la cigncia.
A la cidncia social, a més —i com deiem a propdsit dels patrons de coneixe-
ment—, la inevitabilitat de les valoracions li és imposada per la propia
naturalesa conflictiva 1 complexa del seu objecte d’estudi: no es pot analitzar
la realitar social sense prendre postura d’alguna mena, o sense implicacions
normatives d’algun tipus, per nimies que aquestes siguin. En aquest sentit, la
ideologia i les cosmovisions dels/les cientifics/ques sempre tenen un grau im-
portant d’influéncia al seu treball i a la seva obra publicada: és molt dificil tro-
bar alguna aportacié de la ci¢ncia social que no reflecteixi implicitament
alguna mena d’interds sdcio-politic. Com diu Bourdieu (1976:101), en cién-
cles socials els progressos en la racionalitati autonomia no equivalen a progres-
sos en la neusralitat politica.

Aquest, que teoricament s un dels principis basics del programa fort—no
hi ha coneixement politicamenc i social desinteressat—, no sempre desperta
Fatencié dels nous socidlegs de la cigncia, els quals sovint se centren més en
els interessos socio-professionals | instrumentals dels/les cientifics/ques, i dei-
xen 'anilisi dels seus interessos sdcio-politics pels estudis historics de la cien-
cla. Aquests interessos, no obstant aixd, sén de gran importancia, ja que posen
en relacié directa els/les cientifics/ques i el seu discurs amb el context histéric
i politic de la seva ¢poca i lloc de treball. Han estat més aviar cls sociolegs de
la ciéncia, marxistes com Bernal o radicals nord-americans com Mills o
Gouldner, els que han fer més afermament en I'estudi de les connexions entre
ciéncta i polirica, i a posar de manifest les funcions socials de la ideologia de
la neutralitat, tan difosa en determinades comunitats cientifiques i en la so-
cietat en general.

El discurs de la ciéncia social sempre porta a dins, per tant, determinats in-
teressos politics, conscients o no, declarats o no. Dit aixd, cal puntualitzar que
amb el concepte d'implicacié politica que aqui utilitzem només tractem de de-
signar aquella mena d’interessos i preses de partit politiques explicitament de-
clarades en el discurs clentific. Aquest és, per tant, un primer nivell d’anilisi,
molt superficial, d’alld que mereixeria un estudi conceptual i hermeneutic
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molt més profund sobre les valoracions politiques implicites, per exemple, en
determinades eleccions terminoldgiques o certes formulacions de conceptes i
tesis.

D’acord amb el que hem dit a propésit de la implicacié professional, sem-
bla raonable suposar que la implicacié politica sigui més alta en els perfodes
de canvis politics i socials, 1 més baixa durant els processos d’institucionalit-
zacié. En qualsevol cas, aquestes dues dindmiques —a politica i la institucio-
nal— poden interactuar de diverses maneres. Aqui se suposard que, donada
la magnitud dels canvis polftics a Catalunya 1 2 Espanya durant el periode
1973-1993, la dindmica politica ha pesat més que la institucional en I'evolucié
de la implicacié politica. Per aquest motiu, la setena bipétesi de Pestudi es for-
mula aixi: els canvis en el context politic, i especialment la consolidacié del régim
constitucional espanyol, han suposat una disminucié del grau d'implicacié
politica.

Operativitzacid

Per tal d’obtenir una mesura de I'evolucié de la implicacié politica a Pa-
pers, hem dut a terme una andlisi d'al-lusions tant a les presentacions dels di-
ferents mimeros com als articles. Les al-lusions que interessen sén de dos tipus:

1. Pronunciaments sobre les relacions entre politica i ciéncies sociak en general:
aquests poden optar per la neutralidad valorativa o similars, o bé pel com-
promis politic o equivalent —o simplement no fer-hi cap referéncia—.

2. Preses de posicié politica sobre giiestions concretes o pronunciamets sécio-
politics propiament dits.

Pel que fa al context politic, per contrastar la setena hipotest podem aplicar
una perioditzacié relativament senzilla:

Periode 1: 1973-1977 (any de les primeres eleccions; es podria anomenar
aquest perfode com «tardofranquistar}.

Periode 2: 1978-1982 {any del primer canvi politic democratic; seria un pe-
riode de transicié, amb [a democricia encara no consolidada).

Periode 3: 1983-1993 (o perfode de «consolidacié democraticas).

1.8. INNGVACIO CIENTIFICA/TRADICIO CIENTIFICA

Sovint se suposa que ¢l treball del cientific, més que ¢l de qualsevo] altre
professional, consisteix a aportar coneixements nous, €s a dir, a «descobrir» co-
ses fins llavors no conegudes, o a generar noves dades i/o interpretacions sobre
un determinat problema, fenomen o qiiestié. Aixd pot resultar, segons com,
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discutible des d’algun punt de vista, perd no és aquesta discussié la que ara in-
teressa.

Amb ¢l concepre d'innovacié cientifica es fa referéncia aqui a la formulacié
de propostes conceptuals originals, que 1mpllqu1n la realitzacié 4’ operacions
abstractives, | puguin, per tang, ser aplicades emplrlcamcnt en un sentit diferent
del que ho eren fins llavors. Aquest concepte d'innovacié s'ha de despullar de
qualsevol connotacié <heroica« o «genial». No només perque avui dia resulra
escassa [a «creacié genial individual» a causa de la creixent cxpecxalltzaaé idel
domini dels equips d’investigacié, siné també, i principalment, perqué com ha
mostrat historizdor de la cigncia [, Bernard Cohen {1983), els fets més fre-
qiients en tota la historia de la cidncia —i el que han fet els grans cientifics com
Galileo, Newton o Einstein-— no ha estat invenzar en el sentit estricte de la pa-
raula, siné més aviat seleccionari transformar idees cientifiques ja existents o co-
neixements d;spombies perd combinant-les i aplicant-les de forma nova i eri-
ginal per treure’n conscquencles diferents. Segons Cohen, doncs, innovacid i
tradicié cientifiques sén dificilment separables, 1 la segona és sempre present:
la creacié cientifica consisteix a fer la darrera transformacié d’una idea, ot cap-
tant potencialitats d’aquesta que distaven de ser dbvies, més que no pas a in-
ventar coses totalment noves —aix¢ no treu cap mérit a ningd—.

D’altra banda, en la dialéctica entre innovacié 1 tradicié cientifiques, sorgeix
la pregunta sobre quines s6n les tradicions culturals dominants o més utilitza-
des. En les cigncies socials moltes veus han advertit sobre el fenomen de la de-
pendencia cultural d’anes tradicions respecte a d'altres. Concretament, en
la histéria d’aquestes ciéncies, tres grans ambits sdcio-culturals —'anglosaxé,
el frances i el germanic— han dominat clarament els altres. Com que no sem-
bla advertir-se cap indici de canvi en aquesta tendéncia histdrica —la qual
Estruch 1 Giner (1979) i Moreno (1990} detecten també al context catala 1
espanyol—, féra raonable formular una wvustena hipotesi d’aquesra manera:
Laugment d’institucionalitzacié no ha suposar un augment en la innovacis cien-
tifica, ni tampoc en la formacié d'una tradicié autdctona. Hauria predominat,
doncs, la recepcié i assimilacié de les tradicions esmentades.

Operativitzacis

L’indicador més adient per provar de mesurar el grau d'innovacié tal com
I'hem definit és el tipus de marc tedric utilitzar segons si fa aportacions, és a
dir, rransformacions conceptuals originals —1 no nomdés afegitons, derivacions
o aplicacions d'altres marcs ja elaborats—, no les fa —adopta un marc tedric,
una conceptualitzacié ifo determinats presuposits ja constituits per altres au-
tors—, o simplement no existeix, si no hi ha elements que permerin lz iden-
tificacié d’un sistema coherent de conceptualitzacid —propi o alie—.
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En segon lloc, per apreciar quines tradicions culturals han dominat a la re-
vista, la procedéncia de les cites bibliografiques utilitzades és potser el millor in-
dicador de qué es por disposar en aquest estudi.

2. LA REVISTA PAPERS [ EL PROCES DINSTITUCIONALITZACIO
DE LA SOCIOLOGIA CATALANA

El sistema d’hipotesis que hem anat exposant més amunt ha estat contras-
tat mitjangant P'anilisi d'una mostra de vuitanta-un articles de la revista Papers
{vegeu I'annex metodologic, punt 2). En aquesta segona part presentem els
principals resultats obtinguts, hipotesi per hipotesi.

2.1, ELS PATRONS DE CONEIXEMENT

Tal i com esperava fa primera hipotesi, els patrons de coneixement a la re-
vista Papers, tant pel que fa als corrents tedrics com a les concepcions de la cien-
cfa social, presenten una notable dispersid i diversitat interna. A més, i tal com
es pot observar a les taules 11 2, aquesta diversitat es manté basicament
com a tal —encara que canvif la seva distribucié segons corrents o concep-
cions— al llarg de tota I'etapa estudiada.

Aquestes dades indiquen, tanmateix, que sén els corrents tedrics critics i
marxistes els que han dominat globalment, perd no la concepcié de la ciencia
social que tedricament ¢ls correspondria —la critica-dialéctica—, siné 'em-
pirica-analitica. Aixd vol dir que com a minim hi ha un seguit d’aportacions
que utilitzen conceptes, autors 1 terminologia marxista ¢ critica, perd que,
albora, fan servir els métodes i comparteixen certs interessos o finalitats socials,
les quals, en bona logica, serien més esperables dels objectivistes. Féra una
proposta de treball interessant, en aquest sentit, la d’intentar comprovar
Pexisténcia de tendéncies cap a un cert marxisme empirisia —o, si es vol,
eriticisme positivista— a la sociologia catalana d’aquesta epoca, amb forts lli-
gams sdcio-politics extra-académics.

A més a més, amb la progressiva institucionalitzacié decreix la importincia dels
corrents critics i augmenta Ja dels altres —inclosa la no adscripcié a cap corrent,
que normalment és signe d’abséncia de marc tedric-; paral-lelament, Iz preséncia
de concepcions de la ciéncia social critiques no ha deixat tampoc de minvar, men-
tre que la de les altres dues concepcions ha augmentar augment, perd amb dalta-
baixos. Aixd és quelcom a tenir en compte també pel que fa z la setena hipdtest
—davallada de la implicacié politica amb la institucionalitzacié—.

Podem afirmar, doncs, que per bé que la dinamica institucionalitzadora no
ha afectat I'existencia de diversos patrons de coneixement, si que sembla haver
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Taula 1

Corrent tedric per institucionalitzacid

Etapa per institucionalitzacic

Entre

Abans de ACS: Després de

FACS Faculat la Facultar
Corrent teorictt (1973-1979)  (1980-1986) (1987-1993) ToTaL
Critica marxista 50.0% 41.2% 30.0% 40.7%
Subjectivista 11.8% 11.8% 20.0% 14.8%
Obijectivista - 8.8% 11.8% 13.3% 11.1%
Cap | 29.4% 35.3% 36.7% 33.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

TauLa 2

Concepcié de la cigncia social per institucionalitzacié

Ftapa per institucionaliteacid

Entre
_ Abans de ACS Després de
Concepcid de la FACS Faculrat la Faculiat
ctncia social (1973-1979) (1986-1986) (1987-1993) TOTAL
Empirico-Analitica 44.1% 35.3% 53.3% 45.7%
Comprensiva-Hermeneutica 17.6% 29.4% 20.0% 21.0%
Critica-Dialectica 38.2% 35.3% 26.7% 33.3%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

14. Els percentatges totals per corrents tedrics desglossats sén els segiients: Marxisme Clas-
sic, 12.3%: Conflictivisme no-marxista, 7.4%; Post-manadsme, 7.4%; Mamisme estructuralista,
4 9%; Postmoderns i deconstruccionistes, 4.9%; Feminisme marxista, 4.9%; Escola de Frank-
fart, 3.7%; Funcionalisme, 3.7%; Teoria de sistemes, 3.7%; Interaccionisme simbdlic, 2.5%;
Sociologia comprensiva classica, 2.5%; Fenomenologia, 2.5%,; Teoria de les elits, 2.5%; Etno-
metodologia, 1.2%; Teoria de xarxes socials, 1.2%; Positivisme, 1.2%; Cap, 33.3%.
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influft quant a la preséncia relativa d’uns enfront d’altres, i concretament en
la clara davallada dels corrents critics 1 marxistes.

2.2. GRAU D'ESPECIALITZACIO

Contrariament a alld formulat per la segona hipotesi, els indicadors uti-
litzats assenyalen que el grau d’especialitzacié a la revista no ha crescut sensi-
blement amb la progtessiva institucionalitzacié de Ja disciplina.

1. En primer lloc, €l nomébre d'especialitats presents a la revista des de la seva
creacié no presenta cap vatiacié important i gairebé es manté estable al llarg
d’aquests vint anys: després del primer canvi de direccié i fins al dia d’avui,
només hi han aparescut tres especialitats noves —andlisi estadfstica, sociologia
de l'oct i sociologia de la comunicacié—, que tampoc no han tingur gaire pes
especific global!”. De fet, la majoria de les especialitats la preséncia de les quals
ha estat important a la revista apareixien ja als primers nimeros d’aquesta.

2. En segon lloc, 1 principalment, 'analisi de cites bibliografiques mostra
un resultat ambivalent. D’una banda, ['index de cites de la propia especialitar
{vegeu annex metodoldgic, punt 3.1.) creix globalment —de 0.67 2 0.73, amb
una davallada a ['ctapa intermedia fins 2 0.52—. D’una altra, I'index d’actua-
litzacié (annex metodologic, #6id) cau sensiblement de 0.52 2 0.32 —amb un
valor a 'etapa intermedia de 0.31—. L’index global d’especialitzacié {annex
metodoldgic, #6id.) acusa aquesta davallada de 'actualitzacié presentant un
«saldo» negatiu: de 0.59 a 0.52, amb un minim de 0.42 a la segona etapa.
Sembla, per tant, que el grau despecialitzacié a la revista cau notablement al
segon perfode d’institucionalitzacié 1 s recupera lleugerament a 'etapa de la
Faculrat, i que aquesta caiguda es deu basicament a la davallada d’actualitzacié
de les cites.

3. Com a dada complementiria, i coherent amb les anteriors, <al dir que
la interdisciplinarietat interna —cites d’altres especialitats— disminueix lleu-

15. La distribucid d’especialitats desplossades per a tot Punivers d'articles és la seglient: And-
lisi estadistica, 2.4%; Episternologia, 1.4%; Estructura Social, 10.6%; Metedologia, 1.4%; So-
ciolingiifstica, 1.4%; Sociologia de 'Administracis, 1.0%; Sociologia de I'Arz, 3.8%; Sociclogia
de 'Educacié, 2.4%; Sociologia de U'Oci, 1.0%; Sociclogia de la Ciéncia, 1.7%; Sociologia de
la Comunicacis, 2.4%; Sociologia de {a Culrura, 1.7%; Eociologia de l2 Familia, 3.8%,; Socio-
logia de la Religié, 0.3%; Socio%ogia de la Salur, 4.19%; Sociologia de les Edats, 6.2%; Socio-
legiz del Coneixement, 1.0%; Seciologia del Genere, 8.9%; Sociologia del Treball, 4.8%; So-
ciclogia Ecoldgica, 1.7%; Sociologia Juridica, 4.5%; Sociologia Militar, 0.7%; Sociologia
Politica, 15.4%; Sociologia Rural, 8.3%; Sociologia Urbana, 6.8%; Teoria Socioldgica, 4.5%;
Altres especialirats, 4.5%.
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TaAULA 3

Professié de 'autor/a per institucionalitzacid

Ertapa per institucionalitzacié

Entre

Abans de ACS Després de

FACS Facultat la Facultar
Professié autoria (1973-1979) (1980-1986) (1987-1993) Toral
Sociologia 82.6% 83.6% 69.3% 78.2%
Citncia Politica 0.7% 1.5% 12.3% 4.9%
Economia ' 3.5% 4.5% 8.8% 5.5%
Antrepologia 2.1% 4.5% 4.4% 3.4%
Dret 4.9% 0.9% 2.5%
Geografia 0.7% 0.9% 0.6%
Psicologia 4.2% 1.8% 2.5%
Historia 1.4% 1.5% 0.9% 1.2%
Filosofia 4.5% 0.9% 1.2%
TOCTAL 100.0% 160.0% 100.0% 100.0%

gerament {de 0.14 a 0.13, amb un augment intermedi fins a 0.21 que corres-
pon, és clar, a la davallada de ['index de cites de la propia especialitat en aquest
mateix perfode). Tot i aixi, 'interdisciplinarietat externa experimenta un clar
creixement en el periode de la Facultac, a causa, basicament —com muostra la
taula 3—, de l'augment de la preséncia a la revista dels/les politdlegs/legues
—1, en menor mesura, dels/les economistes—: sembla raonable suposar que,
en aquest cas concret, la creacié d'una Facultat conjunta de Cigncies Politi-
ques 1 Sociologia va ésser determinant.

Aquestes dades poden ser interpretades de la manera segiient: hi ha hagut
certament ur augment del tancament 1 de Ja compartimentacié entre especia-
licats —augment de les cites de la propia especialitat, reduccid de les cites d’es-
pecialitats alienes—, que coincideix basicament amb el perfode de la Facultat;
perd aquest augment no ha estat gaire notable, ni ha anat acompanyat d’un aug-
ment de I'acrualitzacié d’aquestes especialitats compartimentades, siné tot al
contrari. La hipotesi de treball que podria explicar aquests fendmens hauria
d’adduir que les especialitats en gtiestid eren ja formades extraacadémicament
abans de la institucionalitzacié, i amb aquesta es van incorporar a ['«Academia»
sense gaires més additaments. O, dit d’'una alera manera: la institucionalitzacié
i la Facultat deuen haver estat els recipients —més que no pas els generadors—
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d’unes especialitats ja delimitades. En canvi, la influéncia de la dindmica
institucional es fa notar en una compartimentacié més elevada { un afany actua-
lizador més baix'®. Aquesta possible explicacid, és clar, hauria de ser contrastada
amb un altre tipus de dades per tal que deixés de ser una simple hipdtesi.

2.3, EL DEBAT CIENTIFIC

Els resultats a proposit del debat cientific sén també diferents dels esperats
per la tercera hipotesi: no hi ha una davallada sensible del volur de debar cien-
tific a la revista amb la progressiva institucionalitzacid, ot i que aixd es deu
en part al fet que aquest volum és sensiblement baix a totes les etapes, quasi
per igual. En canvi, contririament a la previsié de I'esmentada hipotesi, sem-
bla que el grau d'impersonalitat d’aquest debat hagi augmentar globalment.
Vegem els indicadors un per un.

1. En primer lloc, a Papers no hi ha hagut una seccid especifica de debatamb
una minima estabilirat. La iniciativa més semblant potser serta una seccid apa-
reguda només a tres ndmeros (6, 9 1 10}, de recensions d’un mateix llibre per
part de diversosfes autors/es, amb referéncies critiques d’unes a les altres, i de
vegades intervenci del propi autor/a del llibre recensionat. D’altra banda, re-
sulra diffcil veure res semblant a una seccié de debat en els nombrosos mo-
nografics publicats.

2. Pel que fa a les cites bibliografiques, les de la propia revista Papers es do-
nen en una quantitat gairebé insignificant (tres en tota la mostra), la qual cosa
podria indicar un grau baixissim de lectura de la revista entre el seu piblic po-

16. I rambé en I'evolucié de la preséncia relativa de cada especialitat, com mosera la seglient
tauda:

Evolucio de les especialitats per institucionalirzacid

Etapa per institucionalitzacié

Entre

Abans de ACS Després de

FACS Facultar la Facultar
Especialitats ( agrupades) (1973-1979) (1980-1986) (I987-1993) Tora
Teoria 1 metodologia 8.4% 15.4% 12.6% 11,5%
Treball 1 estructura 17.6% 13.8% 15.8% 16.1%
Politiques socials 41.2% 33.8% 27 4% 34.8%
Cultura i educacié 7.6% 16.9% 23.2% 15.1%
Politica 25.2% 20.0% 21.1% 22.6%
TOTAL 160.0% 100.0% 104.0% 100.0%
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tencial. Pel que fa a les autocitacions, la proporcié d’articles que no en fan cap
experimenta una Heugera reduccié a la tercera etapa —del 52.9% de les dues
anteriors al 46.7%—; es manté, doncs, forga estable; de tota manera, sembla
reveladora d’un baix grau de debat la dada que quasi Ja meiat dels autors que
han publicat a Papers s’han citat ¢lls mateixos, mentre que no han fet cap re-
feréncia a cap altre article de la revista.

3. Com hem dit, ¢l volum global d’ 2l lusions critigues trobades als articles
no varia substancialment; si que ho fa, com es pot veure a la raula 4, ¢l grau
d'impersonalitat de les al-lusions, que creix espectacularment en el periode de
la Facultat, després d’una etapa intermadia on es donava un clar predomini-
dels arguments estereotipars i personaliczats,

En consonincia amb aixd, trobem que I'index d’impersonalitar del debar
(annex metodoldgic, punt 3.1.) augmenta de 0.38 a 0.48, perd es troba forga
polaritzat —la desviacié tipica passa de 0.41 a 0.42-—. Aquest fenomen sem-
bla estrany, no només perque contradiu la hipotesi, siné perqué aquesta con-
tradiccié no sembla encaixar amb els resultacs que estem obtenint fins ara. De
fet, si filem una mica més prim veurem que aguest creixement de la imperso-
nalitat del debat no respon tant a la institucionalitzacié de la sociologia cata-
lana, siné que més aviat &s a causa de ['alta impersonalitat dels arguments dels
autors estrangers 1 espanyols que escriuen 2 la revista, Aquest fenomen es pot
apreciar clarament a la taula 5. Per contra, els autors catalans experimenten una
notable caiguda en el seu index d’impersonalitat argumental —més notable en-
cara si només prenem els autors del Departament de Sociologia de fa UAB—.

TauLA 4

Tipus de critica per institucionalitzacié

Etapa per institucionalitzacis

Entre

Abans de ACSi Després de

LACS Facultat la Facultat
Tipus de critica (1973-1979) (1980-1986)  (1987-1993) Torar
Critica intel-lectual 49.2% 35.8% 79.6% 53.2%
Critica estereotipada 31.4% 37.0% 16.2% 26.6%
Critica ad hominen 11.9% 11.3% 1.5% 8.0%
Elogis estereotipats 11.8% 18.9% 11.8% 8.0%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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TAUIA S5

Evolucié de 'index d'impersonalitat del debat per institucionalitzacié i
procedencia de 'autor/a

Etapa per instirucionaliteacid

Abans de Entre Després de
[ACS ACS ¢ iz Facultar
Procedincia del antoria {(1973-1979) Facultar {(1987.1993)
Autorsires catalans/es 0.47 0.42 " 0.26
Autors/res espanyols/es
I estrangers/es 0.31 6.72 0.62
Només departament
Sociologia UAB 0.46 0.31 0.22
TOTAL 0.38 0.47 0.48

Si la impersonalitar det debat no és homogenia segons els autors, tampoc
ho és segons les especialitats. Com podem veure a la taula 6, s6n «Teoria i Me-
todologia» 1, en menor mesura, «Cultura § Educacié», les que presenten un in-
dex d’impersonalitat argumental relativament alt, i amb un creixement sos-
tingut al llarg de les tres etapes d'institucionalitzacié. Un index més baix, perd
també una mica per sobre del total, es pot observar a «Treball 1 Estructurar,
encara que en aquest <as la tendéncia constant és decreixent. Finalment, tant
«Politiques Socials» com «Sociologia Politica» mostren uns indexs d'imperso-
nalitat forga baixos per la globalitat del periode estudiat; perd mentre que la
darrera ha remuntar el seu en I'etapa de la Facultat, la primera ha assolit el mi-
nim en aquest mateix perfode.

En conclusié, podem dir que el volum de debat cientific ha estat forca
baix a la revista, i que aquest nivell no ha variat substancialment en aquests
vint anys. Tanmateix, no sembla que fes tradicionals hipotesis de Crane
(1972) o Price (1973} sobre I'excés d’informacid 1 de publicacions cientifi-
ques puguin explicar aquest fenomen, ja que a la major part del periode
estudiat les publicacions estrictament sociologiques a Catalunya —suscepti-
bles, per tant, de canalitzar un cert debat com el que féra possible a Papers,
o d’acaparar 'atencié dels possibles polemistes— es podien comptar amb els
dits d’'una ma. En canvi, si que ha variat el grau d'impersonalitat del debat,
que ha crescut globalment; perd aquest creixement respon a 'augment d’im-
persenalitat argumental dels autors de fora de Caralunya i d’algunes especia-
licats més que d’altres.
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Tauia 6

Evolucio de I'index d’impersonalitat del debat per especialitats i per
institucionalitzacié

Etapa per instirucionalitzacié

Entre

Abans de ACS i Després de

[ACS Facultar la Facultat
Especialitars (agrupades) (1973-1979)  (I1980-1986) (1987-1993) TOTAL
Teoria i merodologia 0.61 0.66 0.66 0.65
Treball i estructura 0.52 0.45 0.40 0.46
Politiques sacials 0.37 0.50 0.33 0.38
Cultura i educacid 0.42 (.50 0.61 0.54
Politica .23 (.18 0.50 0.31
TOTAL 0.38 0.44 (.49 0.44

No sembla, doncs, que la creixent institucionalirzacié hagi influit gaire en
la quantitat i la naturalesa de la discussié cientifica critica, si més no atenint-
nos al que indiquen les pagines de Papers. En tot cas, ha provocat que el poc
debat existent esdevingui menys impersonal pel que fa als auters catalans i del
Departament de Saciologia de la UAB. L'explicacié d’aquest fenomen podria
ser connectada amb el fenomen de la compartimentacié, que afavoreix, com
deiern, la creacié d’estercotips i cls debats personalitzats.

2.4, ALINEAMENT ENTRE LES ESPECIALITATS I ELS PATRONS DE CONEIXEMENT

Confirmant el que preveia la quarta hipdtesi, observem un apreciable grau
d’alineament entre les especialitats i els patrons de concixement. En efecte, les
taules 7 i 8 palesen que cada especialitat es concentra forga en un o com a molt
dos corrents tedrics, | que exactament el mateix ocorre pel que fa a les con-
cepcions de la ciéncia social. Aixd ajudaria a entendre, doncs, ¢l baix nivell de
debar cientffic comentat a I'epigraf 2.3., i donaria forca suport a la hipotesi
del tancament i la compartimentacié entre especialitats.

A la vista d’aquestes dades, podem fer algunes observacions interessants,
com son:

Que I'especialitar de «Treball § Estructura» ha estat cultivada gairebé en ex-

clusiva per critics 1 marxistes, fidels, pel que sembla, a la seva atencid clas-
sica vers els factors de Ja «base» o «infrastructurar.
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TaulA 7

Corrent tedric per especialitat

Especialitats (agrupades)

Teoria i Treball i  Polttiques Cultura i
Corrent tedric Metodologia Estructura Socials  Fducacié Polltica  ToTAL
Critica/Marxista  22.2% 929%  34.6% 25.0% 353% 42.3%
Subjectivista 22.2% 19.2%  41.7%  15.4%
Objectivista 11.1% 7.7% 16.7% 235% 11.5%
Cap 44.4% 7.1%  385% 16.7% 41.2% 30.8%
TOTAL 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

TauLa 8

Concepcid de la citncia social per especialitat

Especialitats (agrupades)
Teoria i Tieballi  Politigues Culitaa i

Corrent tedric Metodologia  Estructura Socials Educacid  Politica TOTAL

Empirico-Analitica 55.6% 28.6% 38.5% 33.3% 70.6% 44.9%
Comprensiva-hermentutica  33.3% 7%  23.1% 41.7% 5.9% 20.5%
Critica-dialéctica 11.1% 64.3% 38.5% 25.0% 23.5% 34.6%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Que, a [a inversa, especialitat de «Cultura i Educacié» conté una apreciable
preséncia de subjectivistes, com correspon a la seva tradicional preferéncia
per aspectes més «espirituals»,

Que resulta molt curiosa la forta preséncia, a 'especialitat de «Teoria 1 Me-
todologiar, d’articles que no s’adscriuen a cap corrent —aixd és, normal-
ment, que no tenen marc tedric—. A part de [a possible influgncia de la
inclusié de '«AnAlisi estadistica» en aquest grup, ;hem de deduir un pre-
domini de ['exégesi o el diletantisme?

En definitiva, sembla que I'eleccié d’una determinada especialitat no és in-
dependent de les «doctrines» teGriques, episternoldgiques, 1 fins i tot politiques
que hom professa préviament. Encara que aquest argument també podria
funcionar a la inversa, amb totes les seves conseqiiéncies, féra aquesta, en tot
cas, una bona hipotesi per a futurs estudis.
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2.5, LA CIENTIFICITAT RECLAMADA

En contra de les previsions de la cinquena hipotesi, el grau de cientificitat
reclamada sembla haver minvat amb la institucionalitzacid progressiva. Aques-
ta conclusié es deriva quasi undnimement de ['examen dels tres tipus d'indi-
cadors utilitzats.

1. En primer lloc i com mostra la taula 9—, hi ha crescut la utilirzacié de
la primera persona als articles, mentre que hi ha minvar I'ds del plural ma-
jestatic 1 del llenguarge impersonal.

2. A més, com ja vam dir a la seccié 2.2., Pacrualitzacié de les cites experi-
menta una caiguda considerable.

3. Pel que fa als tipus d’enunciats, 'augment dels quasi-factics 1 dels «altres»,
combinat amb la disminucié dels factics, desplaga lleugerament el perfil
per etapa cap una menor facticitat reclamada en el perfode de la facultat
—com es pot apreciar a la taula 10—.

En consonancia amb aquestes dades, I'index de facticitat reclamada per
enunciat {annex metodoldgic, punt 3.1.} passa de 0.58 2 0.56, i aixi reflecteix
aquesta lleugera disminucié. Finalment, Findex compost de clentificitar recla-
mada (annex metodologic, #bid.) experimenta una disminucié més gran —de
0.55 2 0.44—, a causa principalment del pes de la davallada de I'actualitzacié
bibliografica. Aquestes disminucions sén més acusades si ens fixem només en
els autors del Departament: de 0.55 a 0.41 en I'index de facticirat recfamada
dels enunciats, i de 0.50 fins 2 0.35 en el de clentificitat reclamada.

TauLa 9

Persona en que s'expressa el discurs per institucionalitzacié

Etapa per institucionalitzacié

Després de

Abans de Entre la Facultat
Persona en gqué [ACS ACS (1980-1986)
sexpressa el discurs (1973-1979)  Facultar  (1987-1993) Torar
Pritnera persona 26.5% 41.2% 43.3% 35.8%
Majestatic 38.2% 29.4% 26.7% 32.1%
Impersonal 35.3% 29.4% 30.0% 32.1%
TOTAL 160.0% 100.0% 160.0% 100.0%
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TauLA 10

Perfil de facticitat reclamada per ctapes d’institucionalitzacié

Etapa per institucionalitzacis

Entre

Abans de ACS: Despres de
Tipus d'enunciat segons LACS Facultar la Facuitar
facticitat reclamada (1973-1979) (1980-1986) (1987-1993) Tormau
Donats per descomptat 6.1% 7.3% 11.5% 8.4%
Facrtits 43.4% 47.0% 34.6% 41.0%
Quasi-Factits 17.4% 11.8% 21.6% 17.8%
Propostes/Suggeriments 14.5% 14.0% 8.2% 12.1%
Conjecturals 3.7% 5.0% 3.6% 3.9%
Altres : 14.5% 14.8% 20.1% 16.6%
TOTAL 100.0% 160.0% 100.0% 100.0%

Contrariament al que haviem suposat des d’un punt de vista tedric, la ins-
titucionalitzacié més elevada no ha propiciat un augment de la clentificitat re-
clamada per tal d'obtenir i mantenir el reconeixement; ans al contrari, aquesta
ha disminuit. Quines hipdtesis podrien explicar aquest fet? Pot océrrer que pre-
cisament ¢l fer d’haver assolit ja un cert grau de reconeixement —<l suficient per
a un cert grau d’institucionalitzacié— provoqui una refaxacid, i no un enforti-
ment, en el grau de cientificitat reclamada —és a dir, en els esforgos adregats a
obtenir reconcixement—. D'altra banda, el més raonable féra relacionar aquest
fenomen amb la compartimentacié d’especialitats i amb ¢l relativament baix
grau de debar cientific: [a conscitncia que probablement les aportacions no se-
ran examninades i criticades sistematicament —com indica el baix grau de debar
i de citacions de la propia revista observats a 2.3-— pot influir en la relaxacié
dels esforcos retorics destinats a «vendre» els productes cientifics.

Dit d’'una altra manera —i aquesta seria una linia d’analisi a prosseguir—:
quan s’assoleix un cert grau d’institucionalitzacié, acompanyada de compar-
timentacié entre especialitats i d’abséncia d’una conscitncia clara del fet que
les aportacions seran estudiades i criticades —o quan tant se val si ho sén o
no, perqué els efectes seran els mateixos—, la retdrica especificament cientifica
deixa de ser necessiria. Si aixé fos cert, ens trobarfem amb una paradoxa més
—a afegir a les ja esmentades en 2.3 1 2.4—, la qual es podria anomenar pa-
radoxa de la cientificitat reclamada; un grau alt de debat cientific i de conscign-
cia de control provoca un augment de la retorica, perd aquesta, portada al li-
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mit, obstaculitza i desnaturalitza la polémica, D’aqui es pot deduir el fenomen
que hem observat: quan no hi ha control ni critica reciproca més enlla dels es-
tereotips, la retorica cientifica es deixa de banda, i sorgeix més llibertat per fu-
gir de les convencions académiques i cultivar altres tipus de retdrica, com po-
den ser Ja literaria, I'assagistica o [a periodistica,

2.6, LA IMPLICACIO PROFESSIONAL

Tal i com esperava la sisena hipotesi, la implicacié professional a les pagi-
nes de Papers ha minvat amb la consolidacié institucional de la disciptina, des-
prés d’haver augmentat fortament a I'etapa intermadia.

Les al-lusions al respecte trobades a la mostra d’articles sén forca escasses,
numéricaroent parlant; de tota manera, 'esmentada tendéncia és apreciable: el
percentatge d’articles que 70 contenen cap queixa referida a la institucionalit-
zacié i professionalitzacié de la disciplina és del 82.4 ala prlmera etapa, decreix
fins al 70.6 a la segona —quan la institucionalitzacié s apropa—, i torna a
augmentar fins al 86.7 al periode de [a Facultat, quan ja les queixes sén perce-
budes, segurament, com a menys necessaries o urgefits.

Perd la majoria de les al-lusions a propdsit de la implicacid professional es
troben —com, d’altra banda, era esperable— a les presentacions dels niimeros
de la revista. A la primera etapa trobem al-lusions esporadiques a I'escassedat de
revistes sociologiques i al buit existent en aquest sentit (ntim. 1), a la «precaria
entidad institucional» del Departament de Sociologia {nim. 3), a la manca
d’una associacié professional a escala estatal (niim. 11), 1 a la inexistencia d’apor-
tacions de pes en temes concrets (nims. 51 9). Ala segona etapa, ja creada I'As-
sociacié Catalana de Saciologia, la intensirat de les al-lusions augmenta, i aques-
tes incorporen un sentit ambivalent —sobretot a partir del nimero 17— d’una
banda es continua lamentant la manca d’implantacié académica de la socio-
logia i I'«canormalitar» de la seva situacié {(nims. 171 19), perd al mateix temps
comencen a despuntar també signes d’optimisme sobre la consolidacié del
Departament (nim. 17) o la «diversitat i qualitat» de la produccié sociolégica
catalana {nim. 20), fins que aquest optimisme cristal-ditza amb la creacié de
la Facultat 1 fa consolidacié académica subsegiient (niims. 28, 29 i 30). A par-
tir d’aquest moment, les al-lusions a la situacié institucional i professional de
la sociologia desapareixen.

Aquestes dades no només confirmen la hipotesi de fa disminucié d’impli-
cacié professional: indiquen, 2 més a més, que el grau d’institucionaliczacié i
professionalitzacié assolit és considerat ja prou alt com per no haver de con-
tinuar parlant-ne, si més no 2 les pagines de Papers —potser amb ['excepcid
del mimero que teniu a les mans?— Aquests resultats, de tota manera, han de
posar-se en relacié amb els corresponents al grau d’implicacié politica.
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2.7. LA IMPLICACIO POLITICA

La setena hipdtesi esperava que ¢l grau d'implicacié polftica a les pagines
de Papers hagués disminuit amb els canvis del context politic, i principalment
amb la consolidacié del régim constitucional des de Fany 1982, Aquesta hipo-
tesi es basava en el supdsit que la dindmica sdcio-politica general havia estat
més determinant que la institucional 2 evolucié de [a implicacié politica.

Una primera ullada als resultats obtinguts fa pensar que, tot 1 que la hipo-
tesi es confirma parcialment —hi ha una certa davallada global del nivell de
compromis politic explicit—, sembla tanmateix que calgui revisar el suposit
subjacent —ja que la petita disminucié global no coincideix ben bé amb el
perfode de consolidacié del régim democritic, siné que, pel contrari, s'observa
que en aquest es recupera un major grau d implicacié que a I'etapa anterior—.

Vegem-ho.

1. En primer lloc, 'evolucié del nombre de preses de posicié politiques als
articles confirma la hipotesi: la mitjana de preses de posici6 per article passa
de 2.25 a 1.46 fins que arriba a un minim de 0.93 al darrer perfode; en el ma-
teix sentit, el percentatge d’articles que 70 prenen cap tipus de posicié aug-
menta d’'un 25.0% a les dues primeres ctapes fins al 44.4% a l'etapa de
consolidacio.

2. En segon lloc, Fevolucié dels pronunciaments sobre les relacions entre
la politica i les ciéncies socials, com podeu apreciar a la taula 11, prescnta una
tendéncia global cap a una indiferéncia més gran enfront de la giiestié i menys
pronunciaments en favor de la «neutralitars. Aixd no coneradiu la hipstesi,
perd tampoc es pot dir que la confirmi. Malgrat tot, cal subratllar que la
indiferéncia general més gran vers el tema, com també el grau de pronuncia-
ments més baix en favor del «compromis», es troben just a I'etapa on en prin-
cipi menys eren d’esperar, és a dir, la de «transicié» o intermédia. Aixo fa
sospitar que és la dinimica institucional i professicnal més que la polftica la
que realment juga aquf.

3. Pel que fa a la implicacié politica a les presentacions de la revista, s'hi pot
observar un fenomen similar: un alt nivell d’'implicacié a la primera etapa
~—amb pronunciaments freqitents i explicits sobre lz universicar, les dictadures,
o €l franquisme (niims. 3, 6, 7 o 8}, i fins i tot amb la proclamacié, al final
d’aquest perfode, de la «vocacién progresista» 1 «critica» de la revista (ndm. 10,
una implicacié decreixent a I'etapa intermedia, —cap al final de Ja qual es liegeix
que «ha millorat la situacié politica, 1 el socidleg s"ha deslliurat de la necessitat
de defensar a ultranga uns quants principis indiscutibles» (nim. 17)—, i una
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TauLa 11

Idea de les relacions entre politica i ciencies socials per context politic

Erapa per context politic

Tardo- Democraciane  Comsolidacis
Pronunciaments relacié  franguisme  consolidada democritica
politicalcidncies socials (1973-1977) (1978-1982)  (1983-1993} Torar
No hi ha referéncia 41.7% 79.2% 62.2% 64.2%
Neutralitat 33.3% 12.5% 13.3% 16.0%
Compromis 25.0% 8.3% 24.4% 19.8%
TOTAL 100.0% 100.0% 106.0% 100.0%

lleugera recuperacié a la darrera etapa —amb referéncies critiques, per exemgple,
a la manca d’un auréntic estat de benestar 2 Espanya (nam. 34)—.

Es raonable sospitar, doncs, que aquesta lenta perd progressiva davallada
de la implicacié politica al llarg de I'etapa de «democricia no consolidada»,
com també la recuperacié que experimenta a I'etapa de «consolidacié de-
mocriticas, tenen a veure més amb la dindmica institucionalitzadora que amb
els canvis de context politic. En aquest sentit, si en comptes d’aplicar la pe-
rioditzacié politica apliquem les etapes d'institucionalitzacié utilitzades en epi-
grafs anteriors, trobem que:

ad 1. El percentatge d'articles que »o contenen cap presa de posicid politica
- passa del 23.5% a la primera etapa al 70.6% a la segona, per tornar a dis-

minuir fins al 30% al darrer periode. A més, la mitjana de preses de posicié
per article minva tamb¢ a la segona etapa —passa de 1.76 2 0.65——1torna
a augmentar —lleugerament: fins a 0.73— a la tercera,

ad 2. Si observem la taula 12, veurem que el maxim grau de pronunciaments
a favor de la neutralitat s'escau a I'etapa intermédia d'institucionalitzacid,
mentre que el de pronunciaments a favor del compromis apareix a I'etapa
de consolidacié, després de creada la Facultat —tot i que també augmenta
la indiferéncia vers la giiestié—.

ad 3. Finalment, si continuem aplicant la perioditzacié segons instituciona-
litzacié, el resultar €s que es reforca la tend@ncia decreixent de les al-lusions
politiques a les presentacions de la segona etapa —ja hem esmentat que,
fins i tot, s’afirma que la sociologia «pot deslliurar-se'n» d’aquestes—, i la
petita recuperaci6 de la darrera etapa.
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Taura 12

Idea de les relacions entre politica i cigncies socials per institucionalirzacié

Etapa per institucionalitzacié

Entre

Abans de ACS§ Després de
Pronunciaments velacid [ACS Facultar lz Facultat
politicalciencies socials (1973-1979)  (I980-1986) (1987-1993)  Tora
No fa referéncia 64.7% 58.8% 66.7% 64.2%
Neutralitat 20.6% 23.5% 6.7% 16.0%
Compromfs 14.7% 17.6% 26.7% 19.8%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

En conclusié, €s logic interpretar que amb els inicis d'una certa institucio-
nalitzaci6 a la segona etapa, els interessos professionals i corporatius van prendre
la davantera sobre els sdcio-politics, 1 que aquests darrers van rornar a semi-des-
pertar només quan l'asseliment de la Facultat va adormir els primers. Malgrat
tot, aquesta recuperacié relativa de la implicacié politica es contradiu amb Ja cai-
guda de la preséncia dels corrents critics i marxistes que vam constatar a l'epi-
graf 2.1. ;Es pot interpretar, doncs, que aquest manteniment relatiu d’una certa
«consciencia politica» ja no queda reflectit en el treball sociologic?: féra interes-
sant treballar aquesta hipdtesi. En tot cas, el que sf sembla clar és que fa dinamica
professional i corporativa ha predominat sobre la més sdcio-politica. De tota
manera, caldria completar aquesta conclusié amb més dades historiques.

2.8. LA INNQVACIC I LES TRADICIONS CIENTIFIQUES

Els resultats corresponents a aquest darrer punt confirmen Ja hipotes se-
gons la qual "'augment de la institucionalitzacié no ha suposat un creixement
correlatiu del grau d’innovacié cientifica a les pagines de la revista Papers, com
tampoc una disminucié substancial del grau de dependencia respecte a d’altres
tradicions intel-lectuals.

En primer lloc, I'evolucié del tipus de marc tedric que es pot observarala
taula 13 mostra que, durant I'etapa intermedia d’institucionalitzacié, es pro-
dueix una disminucié de la innovacié cientifica i un augment de la dependen-
cia respecte de la tradicié. Es cert que, aparentment, amb la creacié de la
Facultat aquesta tendéncia sembla invertir-se lleugerament. Perd si ens hi fi-
xem, podem veure que [a «<innovacié» com a tal només creix d’'un 11% a un
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13%, i que la davallada del «tradicionalisme» —d’un 64% a un 56%— no és
deguda principalment a un afany innovador més gran, siné a I'apreciable crei-
xement del «ateoricismes d’un 23% a un 30% —ras i curt: a la manca de
marcs tedrics, originals o no—.

En segon lloc, 1 tal com mostra la taula 14, el grau de dependéncia respecte
de tradicions estrangeres no només no ha disminuit, sind que ha crescut forga-
amb la institucionalitzacié progressiva. Aixd, és clar, també podria ser indici
d’un grau de contactes i de comunicacié amb ['estranger més elevar, possibi-
litar per aquesta mateixa institucionalitzacid. Perd aquesta hipdtesi hauria de
salvar ka contradiceié amb la davallada de la preséncia d’autors estrangers a fa
revista que es fa palesa en altres dades de I'estudi —concrerament, aquesta
preséncia estrangera ha minvat del 37.8% al 25.4%—. Creiem, a més, que Ja
creixent disponibilitat en els tltims anys de traduccions de textos estrangers
no ¢s una explicacié suficient, ja que igualment ha augmentar el nombre de
textos d’autors autdctons, i, en qualsevol cas, aital observacié no faria altra
cosa que reforgar més la tesi de la dependéncia intel-lectual.

2.9. RECAPITULACIO

Per tal de recapitular els resultats exposats tot traient-ne una mica el «uc»,
potser el millor féra comparar I'evolucié dels diferents indexs totals que hem
calculat amb la dels indexs corresponents només als aurors det Departament
de Sociologia de la UAB. La taula 15 mostra els resultats d’aquesta compara-

TAULA 13

Tipus de marc tedric per institucionalitzacid

Etapa per institucionalitzacio

Entre

Tipus de marc sedric Abans de ACS Després de
Ja transfarmacions [ACS Facultat la Facultar

concepruals originals (1973-1979) (1980-1986) (1987-1993) ToTAL
Originzﬂs 20.6% 11.8% 13.3% 16.0%
Neo fa transformacions

conceptuals originals 47.1% 64.7% 56.7% 54.3%
Ne té marc tedric 32.4% 23.5% 30.0% 29.6%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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TaULA 14

Procedencia de les cites per institucionalitzacié

Erapa per institucionalitzacid

Entre
Abans de ACSi Després de
[ACS Facultat lz Faculrat
- Procedimcia de les cites™ (1973-1979) (1980-1986) (1987-1993) ToTAL

Departament Sociologia. UUAB  2.6% 8.8% 3.0% 4.0%
Resta de Catalunya 17.9% 14.2% 5.9% 14.2%
Resta d’Espanya 28.1% 15.2% 25.1% 24.6%
Resta del mén 51.4% 57.8% 66.0% 57.3%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

* No inclou les cites fetes per aurors cstrangers, atés que ¢s tractava precisament de mesurar la proporcid
de cites que els autors aurdceons fan dels autors estrangers.

cié, Com podem veure, les seves dades indiquen que amb el procés d’institu-
cionalitzacié dels dltims anys,

les tendéncies al tancament dins la propia especialitat i a la davallada de I'ac-
tualitzacié bibliogrifica, han estat forca més acusades que la mitjana de Pa-
pers pels autors del Departament (consegiientment, el grau d'interdiscipli-
narietat és també més baix);

en consonancia amb aixo, el grau d’impersonalitat argumental d’aquests ma-
teixos autors ha caigut, mentre que el de la revista globalment considerada
ha augmenra;

finalment, la tendéncia decreixent de la cientificitat reclamada —i de Ia fac-
ticitat reclamada dels enunciats—, també ha estat més notable pels autors
esmentats que per la mitjana de Papers.

Podem dir, per tant, que en general els articles firmats per autors del De-
partament de Sociologia tenen un pes forga rellevant en els fenomens obser-
vats a proposit de I'especialitzacid, el debar cientific i la cientificitat reclamada
a la revista Papers.

3. CONCLUSIONS

Si prenem la revista Papers com un rastre dels passos que ha seguit a ins-
ticucionalitzacié de la sociologia catalana, hem de concloure, en primer Hoc,
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Taura 15

Evolucié comparada dels indexs totals i els dels autors del Departament de

Sociologia de la UAB
Etapa per institucionalitzacid
Entre
Abans de ACS Després de
TACS Facultat la Facultar
Indexs (1973-1979) (1980-1986) (1987-1993) ToTAL
Cizes de |2 propia TOT  0.67 0.52 0.73 0.66
especialitat DEPT. 0.68 0.76 .98 0.76
Cites daltres TOT 0.14 0.21 0.13 .15
especialitats DEPT. 0.09 0.02 0.01 0.05
Actualitzacié TOT 052 0.31 0.32 0.40
DEPT. 0.46 0.54 0.28 0.46
Especialirzacis TOT 0.59 0.42 0.52 0.53
DEPT. 0.57 0.65 0.63 0.61
Impersonalitardet ~ TOT  0.38 0.47 0.48 0.44
debat DEPT. 0.46 0.31 0.22 0.36
Facricitar reclamada TOT (.58 0.58 0.56 0.57
dels enunciats DEPT. €55 0.56 0.41 0.53
Cientificitat TOT 055 0.44 0.44 0.49
reclamada DEPT. 0.50 0.35 0.35 0.50

que aquesta, en el seu nivell actual, no ha conduit la disciplina als resultats que
hom podria esperar segons les visions tradicionals d’aquests processos. No hi
observem cap tendeéncia vers una unificacié dels seus patrons de coneixement.
Tampoc no hi palesem cap increment significatiu del seu grau d’especialitza-
cid, siné fins i tot una forta caiguda de 'actualitzacis.

De fet, pel que fa al primer d’aquests fendmens, no esperavem pas que els
patrons de coneixement de la sociologia catalana s’haguessin homogeneirzat
durant aquest periode; en aquest sentit, cal remarcar que aquesta troballa és
coherent amb les argumentacions contemporanies en el camp de la sociologia
del concixement cientific, les quals es resisteixen fins i tot a acceptar que tal
unificacié sigui possible a 'ambit de les ciéncies naturals.

El segon dels fenomens esmentats —nul increment de lespecialitzacio
amb caiguda de [actualitzacié— enllaga amb dues conclusions addicionals.
La primera és que els efectes perversos de [a institucionalitzacié cientffica —els
quals vam esmentar a la primera part— no han fet cap excepcié amb la so-
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ciologia catalana. Si I'especialitzacié no ha variat com a ral amb Ja institucio-
nalitzacié, sf que ho ha fet el rancament i la compartimentacié entre les di-
verses especialitats, que ha crescut sensiblemens; a més a més, els corrents ted-
rics | epistemoldgics han tendit a alinear-se amb les especialitats. La
conseqiiéncia ha estat el manteniment def volum de debat en un nivell molt
baix, 1 ¢l creixement dels estereotips 1 dels arguments personalitzats entre els
autors catalans —enfront d’una impersonalitat més gran del debat entre els
estrangers | ¢ls espanyols, si més no a les pagines de la revista—.

Aquests efectes perversos es completen —i es tracta de la nostra tercera
conclusié— amb un altre seguit de fendmens els quals hom podria agrupar,
amb rerminologia molt poc cientifica, perd ben il-lustrativa, sota la denomi-
naci6 d’ efecte arrepapament: coincidint amb la institucionalitzacié progressiva,
i sobretor amb la creacié d’una Facultat propia, hem observat la caiguda de
I'actualitzacié bibliogrifica; hem notat que la preocupacié per la situacio social
1 professional de la sociologia ha minvat sensiblement, i hem constatat que la
preséncia dels corrents critics i marxistes és cada vegada més reduida. A més
a més, i completant aquestes davallades, tenim un augment de I'ateoricismen
—rmanca de marcs tedrics—; un creixement de la dependéncia intel-lectual
respecte a estranger, i, per acabar, ens trobem amb la lleugera recuperacié
d’una certa «consciéncia politica» declarada que, tanmateix, no es tradueix gai-
re sovint en la propia tasca sociologica.

clar que aquestes conclusions han de ser considerades com a susceptibles
de comprovacié ulterior, I han de ser emmarcades, com hem provar de fer,
dins de les categories comunes en la sociologia de la ci¢ncia actual. Per aquest
motiu, tampoc no volem acabar sense esmentar algun dels punts febles de la
nostra anilisi empirica, 1 en particular el que afecta al suposir guantitativista
on recolza. Perque certament resta per demostrar que la bibliometria o I'anilist
dels estils discursius siguin /%nica mesura de la riquesa argumental d’una dis-
ciplina. De moment tan sols sabem que s6n els tinics que hom ha fet servir si
la nostra informacis és completa.

A partir d’ara seria convenient complementar els resultats presents amb
molts altres estudis. Som del parer que aquesta rasca es podria adregar, d’'una
banda, a transcendir la mera anlist del discurs, i alhora a aprofundir les di-
mensions d’aquesta mateixa analisi. Quan diem transcendir P"analisi del dis-
curs ens referim a estudiar la institucionalitzacié cientifica i els seus efectes
molt més directament, de la mateixa manera que s'estudia la institucionalit-
zaci6 de qualsevol altra mena d’organitzacié. Sino vinculem els discurses amb
les prictiques socials que s'hi associen, correm el perill de donar una imatge de
la ciéncia com un arxipelag de discursos deslligats d’altres fendomens. Els dis-
cursos, com ha palesat el nostre estudi, ens donen informacié indirecta sobre
aquestes prictiques, perd és estudiant-les directament com hem de completar
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la validacié de les nostres hipdtesis. I quan diem, en segon llec, aprofundir la
nostra analisi del discurs, volem recordar tant la necessitat de refinar i ampliar
les técniques utilitzades, com rambé la d’abordar totes aquelles altres vessants
de I'estudi de les revistes cientifiques que no hem pogut abastar: la comparacié
amb altres revistes, la seleccid d’articles per a ta publicacié, la seleccié de llibres
per a la ressenya i els procediments d’aquesta, etc.

Acabarem amb tres remarques breus que afecten tant 'epistemologia de a
sociologia en general com el paper d’aquesta dins la nostra societat. La primera
és que la imporracié intel-lectual ha proliferat a les pagines de la revista molt
més que la innovaci cientifica. Aquesta recepci6 passiva es podria considerar
una situacié de dependéncia academica, com va suggerir el mateix fundador
de Papers. Vint anys després de les seves reflexions hem d’estudiar per qué les
coses no han variat en aquest punt, perd, sobretot, hem de plantejar si veri-
tablement la nostra realitat social és tan similar a la dels paisos als quals s"apli-
quen les teories importades com perque el balang d’aquesta estratégia sigui po-
sitiu. I evidentment ni aquesta similitud és auromatica ni els resultats del
present estudi fan pensar que el balang sigui satisfactori.

La segona remarca és que, si és cert que la institucionalitzacié de les ciencies
socials segons els models d’altres ciéncies condueix cap a la multiplicacié d’«efectes
perversos» com ¢fs esmentats, aleshores hom pot plantejar molt seriosament la ne-
cessitat de revisar aquests models institucionals, que ni sén universals histdrica-
ment, ni responen a cap suposada racionalitat interna, sin a causes i interessos ple-
nament socials. La qiiestié és, com gairebé sempre, quin tipus de cizncies socials
volem realment i, sobretot, quin tipus de societat les faria possibles (o, a la inversa,
a quina societat possible ens acostariem amb un altre tipus de ciéncies socials).

La tercera 1 darrera observacié és senzillament que, per si algii encara no
se n’ha adonat, aquest article també parla de si mateix i no només d’altres ar-
ticles. Fins I tof, en molts aspectes, és ¢l producte de la situacié que estudia,
A Ja introduccié vam parlar de la reflexivitat de tota ciéncia social, i tan refle-
xiva com és la ciencia social ho seri la sociologia de la ciencia social, si no ho
és més. Els lectors 1 lectores, doncs, tenen plena llibertar per relativiczar les
argumentacions d'aquest article d'acord amb el seu contingut; fins i tot els
convidem a aplicar els nostres instruments tedrics i metodoldgics al nostre ar-
ticle, a categoritzar-lo i 2 comptar ¢ls modalitzadors, les cites, les al-lusions i
els recursos estilfstics que esdevenen una expressié més del discurs cientific que
hem analitzac; aixd, és clar, si és que no es veuen amb cor —com nosaltres de-
sitjariem— de proposar un altre marc d'andlisi més fecund.
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ANNEX METODOLOGIC
1. RECOLLIDA DE DADES

En una primera fase de recollida de dades, i utiliczant un formulari adiens, vam
omplir els valors d’algunes variables per a tot l'univers d’articles —etapes, especialitat,
sexe, idioma, procedéncia i professié del/la autor/a—.

Per tal de filar més prim en I'anlisi, vam dissenyar una mosera 4 articles segons es-
pecialitat i director/a, que va reduir el camp d’actuacié de 292 a 81 articles. Per
aquests 81 articles vam preparar un model de full de codificacié per a introduccié de
dades sobre cites, al-lusions, tipus d’enunciat segons facticitat reclamada, i classificacié
per corrent tedric, tipus de marc tedric i concepcid de la ciéncia social, Vam establic
conjuntament els criteris per a la recollida de dades i vam distribuir els fulls de codi-
ficacié —un per article—. Aquests fulls comptaven amb uns apartats de justificacis,
on s’havien d’argumentar i identificar clarament totes les eleccions categorials sobre
al-lusions, tipus d’enunciat, classificacio de l'article, erc. Vam utilitzar aquests apartats
de justificacié per fer un contref crevat de la recollida de dades en dues etapes: primer,
un control realitzat per un altre membre de 'equip sobre cada full de dades i, segon,
reunions conjuntes per 2 la discussié de les dades.

2. PROCEDIMENT DE MOSTREIG D'ARTICLES

Els 292 articles que componen la base de dades (fins al nimero 40 de la revista)
sumen un total de 6,129 pigines, amb una mitjana aritmética de poc més de 18 pi-
gines per article, A hora de recollir informacié més detallada sobre aquests articles,
vam decidir prendre una mostra d’articles que fos:

a) prou gran per assegurar la significativicat estadistica de les nostres inferéncies pos-
teriors;

b} prou petita perque un grup reduit de persones en contacte constant pogués recollir
la informacid i mantenir-ne un control creuar;

¢} respectuosa amb la distribucié de determinades variables per univers d’articles;
en concret, les dues variables controlades han estar «Especialitat de larticle» 1 «Eta-
pa segons director/a,

Deonades les condicions de temps i disponibilitat de 'equip, vam decidir prioritzar
les tres exigéncies anteriors en 'ordre segiient: c>b>a.

Amb un full de cilcul informatic es va realitzar un mostreig no-aleatori per quotes, .
en el qual sempre s’asscgurava un minim d’un article per aquelles especialitats que, en
una etapa determinada, hi compten amb més de dos articles. [Yaquesta manera es bus-
cava que cap especialitat amb una minima preséncia en una etapa no fos desestimada,
més que no pas la tepresentativitat estadistica estrictament proporcional 17_El resulrac

17. Resulta evident que aguest métode no té en compte les diferéncies entre les diverses
etapes, en termes de temps, i aixd implica una infravaloracié de les etapes més curtes que, si
calpués aprofundir-hi més, es podria paliar bo | ponderant les quotes proporcionals darricles
per la durada temporal de les mateixes.
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TauLa 16

Mostra proporcional per Especialitat 1 Etapa-Director/a

ETAPA
Epecialinat® Masal  Olva  Subiras  Migudee  Tors  Totar Y%omosr  Sbunmives Dif%
Anilisi est. Al - 1 i 6 {2y 11 {(3) 3.7 3.3 -0.360
Epist. 3 {1y 1 1 5 (1) 1.2 1.5 0.285
Estr.Soc. i18{4) 2{13y 9 2 - 31 {8 9.9 9.4  -0,.454
Metod. -1 - 3 {1y 2 G (1) 1.2 i.8 0.589
Saciolin. i 2 1 4 1.2 1.215
S At 1 341y 8 {2} 12 {3} 3.7 3.6 -0.056
S. Coneixement 4 (1} 4 {1} 2 10 {2 2.5 3.0 0.570
S. Comun, 3N 1{ly 35 {1} 2 11 {2} 3.7 3.3 -0.360
§. Cutr. 3(D 2 1 G (1) 1.2 1.8 0.589
S. Edarts 11 {3} 8 {2}y 19 {5} 6.2 5.8 -0.397
8. BEduc. 2 44 1 1{1Y 8 {2 25 2.4 -0.037
S. Famil. 3 (1) 44) 1 5{1y 13 (3 37 40 0247
S. Génere 15 (4) 1 2 9 {3 1 28 (7) 8.6 8.5 -0.131
S. Jurid. 10 (3) 2 1 13 (3) 3.7 40 0247
S. Oci i 1 2{1y 4 {1y 1.2 1.2 -0.018
S. Polit. 19 (3) 4{1y i1 {33 12 (4 7 {2} 53(13)16.0 16.1 0.060
S. Salut 13 (4) 1 14 {4) 4.9 43 0682
S. Treball 3Q1) 10 (30 7 (&) 2 22 (6) 7.4 6.7 -3.720
S. Urbana 18 {6) 1 5{1) 1 2 27 (7 8.6 8.2 -0.435
Tz Soc. 51 4{(1) 6 {2 3 () 18 (5} 6.2 5.5 -3.701
Altres esp. 2 1 49 (13 3 (1) 31y 13 (3 3.7 4.0 0.247
TQTAL 125(31) 15 (4) 92(23) 54 (13) 42(10} 328(81)
% mostra 38.3 49 28.4 16.0 12.3
% univers 38.0 4.9 28.0 16.4 12.8
Dif: 0277 0075 0431 0363  0.420

* Els percentatges rotals per especialitats no colncideixen amb els de la nota 17 del text de Pasticle —9%
per especialitats— per dos motius: 2) s'ht han sumat les especialitats principals amb les secundasies o al-
ternatives {vegeu punr 1.1, de Uarricle), per tal de no restar representativitat per especialitar; b) 5'hi ha reduit
la llista d'especialitats de vine-i-see a ving, tal i com indiquem tot seguit: «Sociologia de la Religién s'ha inclds
dins «Sociologia de la Culturas; «Sociologia de la Clenciar s'ha inclds dins «Sociologia del Coneixements;
«Sociologia Ecalogicar | wRurals s'han inclds dins «Sociologia Urbanas; «Filosofia Social» s’ha inclds dins
«Teoria Socioldgicar; «Sociologia de 'Administracid» 1 «Militarr shan inclds dins «Sociologia Politican.

va ser una mostra reduida a aproximadament un quart del total d’articles, i que respecta
les distribucions de les dues variables esmentades per I'univers d’articles.

La raula 16 mostra aquest resultat. Els nombres entre paréntesi fan referéncia a2l
nombre d’articles de la mostra.

Si considerem per un moment [a giiestié de la validesa estadistica de la mostra,
es fa palés que no hem realitzat un mostreig aleatori segons les Ileis matematiques de-
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Taura 17
Kolmogoroy-Smirnoy
Varinbles Mostra  Univers  Diferéncia DN Grau Signif
Idioma de larticle 0.25 1
Castella 74.1 71.6 2.5
Cartald 23.5 24.7 -1.2
Francés 1.2 1.4 -0.2
Angles 1.2 0.7 05
Sexe de "autorfa 0.5 1
Home 75.3 75.8 0.5
Dona 247 24,2 0.5
Professio de 'aurorfa 0.28 1
Sociologia 76.6 78.2 -1.6
C.Politica 6.5 4.9 1.6
Economia 5.2 5.5 -0.3
Antropologia 3.9 3.4 6.5
Dret 39 2.5 1.4
Filosofia 2.6 1.2 1.4
Psicologia 1.3 2.5 -1.2
Pracedéncia de l'autor/a 0.5 1
Caralunya 50.6 52.8 -2.2
Fora de Catalunya 49.4 47.2 2.2

rivades de la teoria de Uerror; per tant, no és possible coneixer préviament ni ef nivell
de conftanga ni l'error relatiu. L'dnica manera de comprovar el seu grau de validesa
¢s realitzar comparacions empiriques ex post facto de les distribucions mostrals d’altres
variables que no siguin les controlades en el procés d’el-laboracié de la mostra amb
fa distribucié de les mateixes variables per a tot 'univers.

El control ha estat realitzat amb quatre variables de les quals coneixjem la distri-
bucid per tot I'univers. La utilitzacid d’un test de bondat d’ajustament Kolmogorov-
Smirnov, pels percentatges de cada una de les categories de les variables, déna com a
resultat el rebuig categoric de Ia hipotesi nul-la segons la qual les distribucions sén di-
ferents; en conseqiidneia, la mostra s'ajusta a les caracteristiques de 'univers amb un
grau de significacid de 100% (raula 17).

Una vegada calculada la mostra per a cada grup d'articles —d’una determinada
especialitat i d’'una determinada etapa—-, vam triar aleatdriament dins dels grups co-
rresponents de "univers els que conformarien la mostra definitiva.

3. TRANSFORMACIONS DE LES DADES

Les dades originals han estat sotmeses a una strie de transformacions seguint els
requeriments d operativitzacié de les hipatesis. Aquestes transformacions, pel que fa
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tinicament als resultats presentats en aquest article es poden classificar en dos tipus
de processos: calcul d’indexs i calcul de perfils.

3.1. INDEXS

Una vegada calculats els indexs que enumerem a continuacié per a cada article de
la mostra, vam procedir a calcular la mitjana de cadascun per a cada etapa per insti-
tucionalitzacié, obtenint les xifres que presentem al text de l'article i a la taula 15
d’aquest.

Index de cites d'especialitat propia: Mesura la relacié entre les cites referides a I'espe-
cialitat propia de larticle 1 la resta de cites. La férmula utilitzada és la segiient:

CEP
IEP =

CEP + CAE + COT

IEP Index de cites d’especialitat propia.

CEP = Nombre de cites de la propia especialitat.

CAE = Nombre de cites d’altres especialitats.

COT = Nombre d’altres cites (obres generals, revistes divulgatives, premsa, re-
culls de dades, documents, etc.).

Index de cites d'una altra especializar; |a f6rmula utilitzada en resulta de substituir CEP
per CAF al numerador de la darrera férmula.

Index d'actualizacié de cites Mesura la relacié entre les cites d'investigacié i les cites
d’arxiu. La férmula utilitzada és la segiient:

CI
[AC=
(CI+CA)
IAC = Index d’actualitzacié de les cites.
CI = Nombre de cites d’investigacié a l'article.
CA = Nombre de cites d’arxiu a |’article.

Index d'especializacié: Mesura el grau d’especialitzacié d’un article amb referéncia a
I’especialitzacié de les seves cites combinada amb 'actualitzacié de les mateixes.
La férmula utilitzada és la segiient:

(IEP + IAC)
IE =
2
IE = Index d’especialitzacié.
IEP = Index de cites d’especialitat propia.
JIAC = Index d’actualitzacié de les cites.
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Index de facticitat reclamada d'enunciats. Mesura la intensitat de la facticitat expressada
a larticle tot fent una composicié de les diferents variables de tipus d’enunciat.
Per a la constitucié d’aquest index definim una escala que utilitza els nombres en- -
ters positius entre 1 1 5 com a ponderadors de les freqiiencies dels diferents tipus
d’enunciat!8. La férmula utilitzada és la segitent:

5 5
IFRE=(Z£nE)/ZE
n=1 n=1

IFRE = Index de facticitat reclamada d’enunciats.

E, = Nombre d’enunciats hipdtesis o conjectures.
E, = Nombre d’enunciats propostes o suggeriments.
E; = Nombre d’enunciats quasi-factics.

E, = Nombre d’enunciats factics.

Eg = Nombre d’enunciats donats per descomptat.

Index de cientificidad reclamada: Mesura la cientificitat reclamada amb una compo-
sicié de dos dels components d’aquest concepte, la facticitat reclamada dels enun-
ciats i I'actualitzacié de les cites. Aquest index és la mitjana aritmética de dos in-
dexs anteriors:

(IAC + IFRE)
ICR =
2
ICR = Index de cientificitat reclamada.
TAC = Index d’actualitzacié de les cites.
IFRE = Index de facricitat reclamada d’enunciats.

Index d impersonalitat del debat: Mesura la relacié entre les critiques intel-lectuals i
la resta d’al-lusions a d’altres corrents o autors. Ha estat construit tot conside-
rant que les al-lusions critiques no argumentades, a4 hominem i els elogis este-
reotipats resten impersonalitat a un debat cientific. La férmula utilitzada és la
seglient:

CI + (1-CE) + (1-CH) + {1-EE)
IID=

4

18. Aquesta escala no té cap referent empiric, és una convencié adoptada analiticament per
a la construccié de 'index. Resulta evident que la utilitzacié d’una escala ordinal —4 és més
gran que 2— té sentit en aquest context, perd resulta igualment evident que en el cas que ens
ocupa «4» no és el doble de veracitat reclamada que «2». ;Qui podria afirmar que un enunciat
factic —qualsevol enunciat factic— equival en facticitat a dues propostes?. El lector/a ha de ser
conscient d’aquest vici que afectara aquest index, els seus derivats i les conclusions que en surtin.
La seva utilitzaci6 es deu només al cardcter exploratori, ja comentat, d’aquesta técnica d’analisi.
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D = Index d’impersonalitat del debat.

C1 = Nombre de critiques intel-lectuals dividir pel rotal d"al-lusions critiques.
CE = Nombte de critiques estereotipades dividit pel total d’al-lusions critiques.
CH = Nombre de critiques & hominem dividit pel rotal d’al-lusions critiques.
EE = Nombre d'elogis estereotipats dividit pel total d’al-lusions critiques.

3.2, PERFIL SEGONS TIPUS D’ENUNCIATS

Partine de les dades sobre tipus d’enunciats, vam elaborar un perfil de facticitat
reclamada per a cada article, consistent a calcular els percentarges de cada tipus
d’enunciat per a cada article. Les mitjanes d’aquests percentatges per etapes d’inst1-
tucionalitzacté configuren després el perfil de facticitat reclamada per etapes que po-
deu trobar a [a taula 19 del text de larticle.

4. RECURSOS INFORMATICS

Les aplicacions basiques han estat un gestor de bases de dades DBASE III+ de
ASHTON-TATE per a la constitucid de les bases de dades; un fult de cileul LOTUS
1-2-3 de Lotus per als calculs intermedis i el disseny de la mostra d'articles; un pro-
grama de calcul estadistic amb SPSS-PC+ de SPSS Inc. per a les transformacions i
Panilisi de les dades, i un programa STATGRAF de Statistical Graphics Corp. per
als cilculs intermedis i els tests de significativitat.
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