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Resumen

A todos los grupos subalternos se les ofrece la misma falsa disyuntiva: integrarse en la cultu-
ra dominante, transforméndose en malas copias, 0 mantener su especificidad al precio de
la desvalorizacién. Esto es inevitable si no se cuestiona la premisa mayor implicita: [a vali-
dez mds elevada de los logros culturales de la sociedad receprora. Asi el relativismo puede
utilizarse para justificar la creacidn de compartimentos estancos en que cada sector quade
encerrade en su especificidad. Pero ia discriminacién puede manifestarse también contra
personas con formas de vida muy semejantes. En Espafia, ¢l problema de I inclusién/exclu-
sién es interesante en el caso de los latinoamericanos, dado que no presentan diferencias
considerables {religiosas, de clases sociales, raciales, lingitisticas o educacionales) con la
sociedad receprora. Al faltar los elementos a partir de los cuales se «naturaliza» Iz idea de exclu-
sién, queda al descubierto la construccién social de los timites. El antecedente se encuen-
tra en Iz conceprualizacién del «indiano» durante el siglo pasado, mediante el cual se
sextranjerizabar 2 nativos. Este mecanismo de exclusién incrementa su poder de segrega-
cién cuando se aplica a los retornados de segunda generacidn. En las ditimas décadas el
neclogismo «sudaca» seftala la condicién de extranjerfa social de ese sector, Los limizes se
activan o se neutralizan en la inreraccién social y, por consiguiente, en la escuela.

Palabras clave: discriminacién, etnicidad, relativismo cultural, asimilacionisme.

Abstract. Building difference: the latin-americans

For all subordinate group it’s possible to offer a false disyuntive: integration (changing it
self in bad copy) or to keep specific but discriminated. It is imposible to avoid this oprion
if there is no refuse of the main implicit premise: the tacit agreement that the way of iife
of the dominant group is morally superior to that of the lowly. We can use the relativism
to create closed compartiments, in what everyene remain in your specificity. But discri-
mination can also be used against very alike people. In Spain is interesant to know the
mechanism of inclusion/exclusion for the «latin-americans» subjects. They haven't differences,
we can find here the social construction of boundary. I found the preceding during the
fast half of the mineteenth century: the concept «indiano» made foreigns the natives. This
is 50 for the second generation of retourned. In the last time, the neologism «sudacass
point the social foreign situation for this group. The bounduries can are either actived or
neutralized in social interaction and, of course, in the school.

Key words: discriminarion, etnicity, cultural relativism, assimilationism.
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Integracién o guetisacién: el falso dilema

Con cierta frecuencia se engloban bajo un mismo rétule conductas que tie-
nen poco en comun y que incluso pueden ser opuestas, esto es lo que pasa con
los prejuicios discriminatorios hacia aquellos que se ven como diferentes.
Segregarlos o asimilarlos son dos respuestas que implican valoracién negativa
de su especificidad (real o asignada), pero parten de marcos teéricos diferentes
y tienen también consecuencias diferentes. Ya en la década de los afios cin-
cuenta, Oracy Nogueira sistematizé las diferencias entre Jo que el Jlamaba «pre-
conceito de origen» y «preconceito de marca». El primero consideraba las
diferencias esenciales € insalvables, ponfa barreras a las interrelaciones y toleraba
mejor a las minorias cuanto mds endégenas y aisladas eran éstas. Se corres-
ponde con las conductas denominadas «racistas» y con el actual «fundamen-
talismo cultural». El segundo tipe de prejuicio considera que las diferencias
son negativas pero modificables, y se pueden ir superando a medida que los
otros reciben nuestra influencia. Tolera mejor las minorfas mds «moderniza-
das» y abicrtas al exterior y se corresponde con conductas asimifacionistas.

Los dos cuernos del dilema reducen las opciones a un modele de convi-
vencia empobrecido: segregar o asimilar. En ambos casos los europeos nos cons-
tituimos en modelo universal (inalcanzable u obligado) de las conductas de los
restantes seres humanos. Esta es, sin embargo, una opcién falsa, apoyada la pri-
mera en supuestos funcionalistas (el que las sociedades son diferentes y estéticas}
y la segunda en el evolucionismo unilineal, que actualmente tiende a confundirse
con el universalismo, segtin el cual toda la diferencia de logros humanos confluyen
en un resultado superior y dnico: nuestra cultura occidental.

A partir de estos supuestos, a todos los grupos subalternos se les ofrece la
misma falsa disyuntiva: integrarse en la cultura dominante, transforméndose en
malas copias de los sectores dominantes, 0 mantener su espcuﬁadad al pre-
cio de la desvalorizacidn. Las respuestas a esta doble presidn han sido varia-
das. Las mujeres, que constituyen uno de los sectores con més dinamismo
politico en la actualidad, han oscilado en sus opciones al respecto. Asi, en algu-
nas épocas ha predominado un feminismo de la igualdad, caracterizado por
reclamar iguales derechos a partir de reivindicar semejantes caracteristicas de base
{tendencia que podria estar representada por Simone de Beauvoir), mientras
que en otros momentos ha predominado el feminismo de la diferencia, que
subraya la especificidad de las maneras femeninas de ver y sentir el mundo.
Las minorias étnicas parecen recorrer el camino inverso: partir de lz reivindi-
cacién de su derecho a la diferencia para terminar reclamando igualdad de
condiciones.
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El dilema parece irresoluble y lo es si no se cuestiona la premisa mayor
implicita: la mayor validez de los logros culturales de los sectores dominantes,
que legitiman Ja acumulacién en sus manos de los resortes de poder politico
y econdmico.

Ya hace cincuenta afios Ruth Benedict constataba que a los integrantes de
la cultura occidental les costaba més que a cualquier otro pueblo aceprar la
validez de propuestas culturales diferentes, ella decia en su libro clésico:

Atin pueblos muy primitivos tienen a veces mds conciencia que nosotros del
papel de los rasgos culturales, y con buenas razones. Han tenido la experien-
cia fntima de culturas diferentes. Ante el hombre blance han visto desaparecer
su religién, su sisterna econdmice, sus prohibiciones mattimoniales. .. El hom-
bre blanco ha tenido una experiencia diferente. Quizd nunca haya visto 2 un
extrafto antes que el extrafio se hubiera ya europeizado. Conoce poco de los
modos de vida ajenos al suyo. La uniformidad de la costumbre, de la pers-
pectiva que ve extenderse a su alrededor le parece bastante convincente aunque
en verdad esconde ante él un accidente histérico. Acepta sin mayor dificultad
{a equivalencia entre la naturaleza humana y sus propias modalidades cultu-

rales (12-13).

Aceptar la validez equivalente de las diferentes concreciones culturales fue
el logro tedrico del relativisme cultural, y atin en la actualidad algunos autores,
como Camilleri, sugieren que éste ha sido el mayor aporte de la antropologia
a la convivencia entre los seres humanos. Desgraciadamente, la ciencia sélo
preduce discursos, y éstos pueden ser leides y utilizados de diferentes mane-
ras. El viejo relativismo habla de valores equivalentes, pero en una sociedad
desigualitaria, la idea de culturas con valores diferentes y estdticos que deben ser
respetados puede utilizarse, y de hecho lo ha sido sistemdticamente, para jus-
tificar la creacién de compartimentos estancos en que cada sector quede ence-
rrado en su especificidad. La equivalencia cultural queda entonces enredada
en la jerarquizacién social, que dispone de grados de poder y posibilidades de
accién muy diversas para los distintos sectores que la integran. Quizd la mayor
ironia de nuestra época es, precisamente, que el humanismo relativista haya
sido usado para legitimar los mds feroces sistemas segregacionistas, como el
apartheid sudafricano. Ya lo consignaba Bastide: el principal argumento de la
segregacién es afirmar que con este sistema se evita que mueran dos culturas,
la de los blancos y la de los banties.

Aunque es evidente que todo discurso puede ser manipulado, esto no evita
el trabajo de analizar a través de qué grietas del bienintencionado relativismo
se cuela tan ficilmente el segregacionismo. La transferencia es posible porque
el concepto de cultura que manejaban los funcionalistas era un supueste esté-
tico y consensuado, cuya garantia de legitimidad estaba dada por su estabili-
dad. Estos supuestos son perfectamente aceptables por los discriminadores,
que pueden asf defender la permanencia de situaciones socialmente asimérri-
cas, justificdndolas por lo que representan de respeto a los condicionantes
culturales, vistos como inmutables. Este tipo de culturalismo entonces toma
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el relevo del viejo racismo en dos aspectos significativos: considerar a cada per-
sona predestinada por su origen a cierto tipo de conductas y considerar que
éstas se mantienen permanentes a través de varias generaciones. Las diver-
gencias son comparativamente menos significativas. Para los racistas estas con-
ductas estaban ligadas al fenotipo y podian incluirse dentro de una escala de
valores decrecientes. Para los culturalistas «el problema no es el color de la
piel, sino la incompatibilidad cultural» jgualmente reificada, y se salva la buena
conciencia con un reconocimiento genérico de la equivalencia de las préacu-
cas diferentes {que no implica mds aceptacién que el: «alid ellos»). El cultura-
lismo ademds ha tomado los espacios que el racismo en retirada ha ide dejando
libre, fundamentalmente como base tedrica de las conductas xenéfobas ligadas
a los nuevos nacionalismos’. El mito de la superioridad racial del propio grupo
ha sido reemplazade entonces por el de la inmutabilidad de la especificidad
cultural. Este se ha demostrado poliforme. Las minorias étnicas dentro de los
macroestados, las nacionalidades tradicionales y los estados mismos, pueden
recurrir a su argumentacién para disefiar politicas excluyentes con respecto a
sectores catalogados como distintos o realmente participes de culturas dife-
rentes.

Ademis este discurso se ve como legitimo, pues se apoya en una vertiente
de lz antropologia, y moralmente vélido, pues pretende respetar las caracte-
rfsticas esenciales de los demds al mismo tiempo que salvaguarda las propias. Su
eficacia legitimadora de la discriminacién es entonces tan alta, que no debe
extrafiarnos que sea compartido por los medios de comunicacién y por los sec-
tores sociales encargados de la autorreproduccién social, por ejemplo los maes-
tros.

Como reaccién a esta distorsidn, algunos antropélogos como Llobera, o
sociélogos camo Gosselin, acusan al relativismo de causar problemas episte-
moldgicos en la comprensién de los demds {presentando a las diferentes culturas
como mundos mutuamente incomunicables) y de producir conflictos socia-
les (defendiendo ¢l derecho a la diferencia). Pero reconocer que atn en el seno
de las macroculturas puede haber secrores que se autcidentifiquen a partir del
subrayado de algunas especificidades, no implica negar la base comin (y por
consiguiente la inteligibilidad mutua de las concreciones humanas). Ademds,
la jerarquizacién social existe dentro y fuera del discurse que Ja describe, y no
puede identificarse a priori diferencia {real o construida) con discriminacién.
Es cierto que hasta ahora no ha existido diferencia sin jerarquizacién. Lo que
no resulta tan evidente es que para suprimir un término de la ecuacién haya
que suprimir e] otro, o que suprimiendo la diferencia se acabe con la jerar-
quizacién. De hecho, nuestra sociedad marcha a grandes pasos hacia niveles
cada vez mds grandes de desigualdad econdmica, en y entre sociedades cada
vez més homogéneas culturalmente. Esto ha sido denunciado reiteradamente
y en los dltimos meses ha dado pie a un interesante debate entre Petras y

1. Pujadas mariza que la pretensidn racista es integrar al diferente dentro de una jerarquizacién
desfavorable, mientras que la opcién xendfoba es excluyente.
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Colombres. La propuesta entonces de culpar a las diferencias culturales {reales
o asignadas} de la jerarquizacién social no se apoya en la realidad. La especi-
ficidad étnica no es un conjunto de contenidos, sino una red de interrelacio-
nes que sirven de proteccién algunas veces y de jaula otras. A través de ellas se
expresan conflictos de otros tipos, que se reifican y esencializan. Unificar las
conductas no significa dar ningdn paso en el sentido de la solucién de ese pro-
blema. Experimentos desarrollados en el aula muestran que se 2puﬁda:n inducir
conductas discriminativas a partir de diferencias inexistentes®. De hecho los
«pogromy» se han reatizado habitualmente sobre comunidades, como la judfa,
muy integradas en la cconomiz y en la sociedad del pais discriminador, y tan
semejantes fisicamente que obligaba a los racistas a identificar a sus victimas
por simbolos externos {como la estrella de David llevada en lugar visible}. Sise
quicre unificar la sociedad haciéndola compartir pautas culturales homogéne-
as, eso no garantiza el cese de la discriminacién. gsta se da a partir de la com-
petencia por recursos econémicos y dmbitos de poder y puede manifestarse
terozmente contra personas con formas de vida muy semejantes, simplemen-
te rotuldndolas legalmente como extranjeros o encasiilindolos como «otros» a
partir de cualquier particularidad de su sistema de creencias o de su manera
de hablar. Es dificil imaginar hasta donde tendria que Jlegar la uniformizacién
para que no dejara ningtin resquicio a una rotulacién diferencial. Como mues-
tra ¢l ejemplo escolar, hasta un lazo de color diferente puede ser considerado una
diferencia insalvable, si asf conviene 2 la estrategia de poder. Hay que cambiar
entonces la base del planteamiento. No es la existencia de la multiculturalidad
en una sociedad la que produce los fenémenos de discriminacidn y los enfren-
tamientos armados de «limpieza étnica», la otra opcidn posible es la acepta-
cién y el didlogo.

Esto no impide que el rétulo de «multiculturalidad» y de defensa de la dife-
rencia (o del derecho a ser diferentes) lo puedan utilizar proyectos politicos
diferentes. Es evidente que la nueva derecha, en su afin de mantener o ampliar
sus &mbitos de poder, aplica la politica de dividir para vencer (o separar para dis-
criminar) como lo ha destacado Verena Stolcke. Pero hay también una corrien-
te dentro de las ciencias sociales que presta atencién, desde una perspectiva
solidaria, a los reclamos de los sectores que se reivindican diferentes: mujeres,
minorfas étnicas y jévenes. De esta corriente forman parte Petras, Ricouer,
Gros, La Sociedad Brasilefta de Antropologia y muchas otras instituciones pro-
fesionales e investigadores. Utilizar el mismo rétulo para ambes proyectos es una
prest1d1g1tac10n terminolégica. Parece més Gtil intentar disefiar una taxono-
mia mis precisa. Como sefiala Petras, el proyecto de creciente controf de los

2. Un documental de televisién muestra cémo en una clase de nifios la maestra formé dos
grupos al azar, asigndndole a cada uno lazos de color diferente. Luego comenzé a discri-
minar ostensiblernente a los que lievaban un color determinado, al poco tiempo muchos
nifios de los colocados en el grupo privilegiado comenzaron a creer legitima la discrimina-
<ién y 2 reproducisla en fos compafieros que tenian lazos de un celor distineo al suyo. Al
cambiar el sentido de la discriminacién se reprodujo el fendmeno.
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individuos y de los pueblos llevado a cabo por los sectores «modernizantes»
exige ser complementado por una manipulacién intelectual, seguin la cual la
creciente desigualdad social se oculta bajo un discurso de respeto de los dere-
chos humanos, al tiempo que se descartan las propuestas alternativas como
utépicas o reaccionarias.

Segiin las interpretaciones esencialistas, cada grupo humano resultarfa por-
tador de determinados contenidos culturales que lo diferencian de los demdés
grupos y que constituyen su «legado» a transmitir a las nuevas generaciones y
la base a partir de la cual se reivindica la pertenencia étnica. La prioridad dada
a los contenidos culturales sobre las estructuras sociales en este tipo de apro-
ximacién justifica que algunos autores como Siffredi y Briones de Lanata la
denominen «contendista». En la actualidad esta linea de investigaciones ha
sido reemplazada por modelos transaccionales més dindmicos, de base inte-
raccionista y constructivista, que subrayan la variabilidad de los contenidos,
la arbitrariedad de su seleccién y las estrategias dindmicas a partir de las cuales
se definen, aceptan o rechazan Jas pertenencias étnicas.

Asf, la alternativa no estd entre un relativismo extremo y un universalismo
igualmente excluyente, que es en la prictica un relativismo absolutizado.
También se puede partir de la idea de la identidad bdsica de los seres huma-
nos, y a través del reconocimiento de su dinamismo cultural y de la variedad
y fluidez de sus logros, proponer la igualdad de sus derechos y el respeto por sus
particularidades.

Si se parte de entender la cultura como un conjunto de estrategias adap-
tativas, desarrolladas por un grupo humano a través de la historia, como parte
de sus interrelaciones con las otras sociedades y con el entorno; se puede acep-
tar que constituye una configuracién dinimica en la que se apoyan las con-
ductas individuales, pero que no las determina. Con este punto de partida se
puede otorgar valor positivo a los elementos dindmicos de cada sociedad y a
los agentes de cambio cultural, entendidos como actores que facilitan €] desa-
rrollo social y no como elementos de su desintegracién. Asf, el respeto por la
diferencia cultural se transforma en interés por las interrelaciones mutuas —y
mutuamente enriquecedoras— dejando de lado todo esencialismo. Una inter-
pretacion tedrica de este tipo brinda un marco mis flexible a las relaciones
entre minorias y sociedad global, y permite encuadrar mejor la actividad docen-
te con respecto a ambos sectores.

La escuela ante e] dilema

Estudios realizados en las escuelas en Francia (Pierre Jordan) y en Argentina
(Marfa Rosa Neufeld) sefialan que en ambas sociedades (y probablemente en
muchas otras) el discurso del relativismo cultural ha arraigado fuertemente
entre los maestros de todos los niveles de ensefianza, que explican a través de
él las dificultades escolares de los nifios de las minorias o sus problemas de
integracién: los nifios «son asl» porque vienen de culturas diferentes y la accién
de las escuela no puede, ni debe, modificar esa especificidad (aunque en Ja
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mayorfa de los casos implique marginacién). La construccién docente res-
pecto a las minorfas étnicas, es entonces parte de la construccion social al
respecto y se nutre de los aportes del funcionalismo antropolégico.

Con anterioridad y en contraposicién con la propuesta del relativismo cultu-
ralista (a la que algunos autores identifican erréneamente con el multicultura-
lismo actual) se ha desarrollado desde fines del siglo pasado la propuesta
asimilatoria. Esta consiste en igualar las oportunidades de los integrantes de las
minorias brinddndoles los elementos de conductas y de conocimientos propios
de la cultura dominante. Pese a que el miedo a la segregacién empuje a docen-
tes bienintencionados y a algunos miembros de las minorfas estigmatizadas a este
tipo de opcién, es evidente que su presunto «universalismo» no significa un
paso adelante, sino un retroceso con respecto al relativismo. También en este caso
hay un fundamento tedrico aparentemente aceptable: la unidad de la especie
humana y la existencia de valores y derechos universales, y existe también un
colectivo cientifico que da a base tedrica para la propuesta. En este caso se trata
de los filésofos, alguno de los cuales, como Finkielkraut o Bueno, acusan dura-
mente a [a antropologfa de fraccionar al mundo en tribus incompatibles y al
relativismo de fomentar las guerras civiles de los paises del Este.

Desgraciadamente, ni el universalismo que sefiala «todos somos iguales»
ni el relativismo que proclama «todos tenemos derecho a ser diferentes» evi-
tan la realidad de la existencia de un mundo fucrtemente jerarquizado, en que
algunas sociedades dominan politica y econédmicamente 2 otras. Encontrar las
palabras exactas no cambia esta realidad, pero discursos mal construidos ayu-
dan 2 legitimarla. La lucha no tiene rampoco que darse entre antropdlogos y fils-
sofos, sino entre concepciones estaticas y dindmicas de la sociedad.

Construyendo diferentes: los sudacas

En Espafia, pais de adscripcién por nacimiento, ¢l problema de la inclu-
siénfexclusion es particularmente interesante en ¢l caso de los latinoamerica-
nos, dado que no presentan grandes diferencias raciales ni en términos de
cddigos lingiifsticos con la sociedad receptora. Tampoco se encuentran entre los
dos grupos diferencias religiosas, ni distancias insalvables en términos de cla-
ses sociales, por lo que faltan algunos de los elementos 2 partir de los cuales se
«naturaliza» la idea de exclusién. Esto hace que las pricticas sociales y legales
con respecto a los inmigrantes latinoamericanos se presenten como cruciales,
desde el punto de vista tedrico, para entender el proceso de construccién de
la «otredad». Desde el punto de vista legal, si bien existe una contradiccién
entre el proyecto politico de construir una Hispanoamérica integrada y la con-
ceptualizacién de los latinoamericanos como extranjeros, esto se salva en la
practica otorgando algunas ventajas legales a la inmigracién de este origen:
menor plazo de residencia para obtener la nacionalidad y mds ficil reconoci-
miento de equivalencias en los estudios. A todos los demis efectos se mantie-
ne la ideologia del estado nacién como marco de pertenencia legitimo, y se
ignoran las semejanzas culturales, tan subrayadas en el discurso politico.
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Reviste mayor interés analizar la construccién social, ya que ésta se apoya
en una tradicién previa a la inmigracién que nos ocupa. Al respecto, ya en ¢l
sigho XV11, el sabio mexicano Sigiienza y Goéngora se quejaba de la extranjeri-
zacién y desdén etnocéntrico de que eran objeto los criollos:

Piensan en algunas partes de Europa [...] que no sélo los indios habitadores
de estos paises, sino que los de padres espaftoles casualmente nacidos en ellos,
o andamos en dos pies por divina dispensacién, o que, adn valiéndose de
microscopios ingleses, apenas se descubre en nosotros lo racional (citado en
Galviz, 1982).

Pero el antecedente tedrico mas significativo se relaciona con la construc-
cién social del «<indiano» durante el siglo pasado. Segtin esta conceptualiza-
cién popular, cualquier nativo que abandonara temporalmente su pueblo de
origen ¢ hiciera fortuna en América, volvia transubstanciado en otra cosa, se
«extranjerizabar. A este extranjero construido no se le asignaba més mérito que
la riqueza (que era la que le autorizaba a volver}. Todos los demds elementos de
distancia cultural que le habfan proporcionado las nuevas experiencias se con-
ceptualizaban negativamente, como extravagancias, vulgaridad o chabacane-
ria. Asi, los indianos se transformaban en elementos pintorescos dentro de sus
comarcas de origen, relacionados con mansiones con palmeras en el jardin,
pero no con cotas significativas de experiencia o sabidurfa adquirida. Esto crea-
ba un estatus ambiguo en que el ascenso social producide por la riqueza se
neutralizaba con la extranjerizacién asignada, de modo que el indiano no ascen-
dia dentro de la escala de clases sociales local, sino que generaba un espacio
propio pero diferente.

Si este proceso de exclusion del universo de lo reconocide comeo propio
actuaba sistemdticamente con respecto a los emigrantes que retornaban (pese
a que desde el punto de vista legal continuaban siendo ciudadanos de pleno
derecho), incrementa su poder de segregacién cuando se aplica a los retorna-
dos de segunda generacién. En este caso, a la conceptualizacién excluyente se
agrega una base legal. Esta, al apoyarse en el ius sanguine puede ser superada
en muchos casos por los inmigrantes latinoamericanos?, que suelen contar con
algin abuelo espafiol {o del resto de la comunidad ecorémica europea, lo que
da iguales derechos). La segregacién social, en cambio, se construye prescin-
diendo de la base legal, y ha acufiado en la ditima década el neologismo «suda-
ca» para sefialar la condicién de extranjerfa social de ese sector. Quedan ast
delimitados tres émbitos de inclusién-exclusién: el legal, que se apoya en el
derecho de sangre y brinda cierras posibilidades a los latinoamericanos de obte-

3. Hasta 1985 la legislacién espafiola sélo concedia derecho a reclamar |z nacionalidad 2 des-
cendientes de espafioles hombres, ya que se consideraba que las mujeres perdian su nacio-
nalidad si se casaban con un extranjero y que, por consiguiente, no podfan transmitirla a sus
hijos. Esta discriminacién de género se subsané a partir de reclamaciones ante el tribunal cons-
titucional.
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ner la ciudadania; el cultural, marcado por semejanzas que facilitan la inte-
raccién, y el social, donde se establecen los limites de pertenencia. Ya Gordon
ha sefialado (hablando de EE.UU.} que las estructuras sociales son mis signi-
ficativas y persistentes que los contenidos culturales a efectos de disefiar los
limites étnicos. Y Barth propone que la cercania cultural no implica la desa-
paricién, sino ¢l desplazamicnto de los limites de la estructura social a refe-
rentes simbélicos. Estos limites se activan o se neurtralizan en la interaccién
social y, por consiguiente, en la escuela. En el caso que nos ocupa, es un dmbi-
to de estudio interesante analizar cémo los limites construidos al respecto difi-
cultan en la prictica la adopcién por les niftos y sus familias de las metas
escolares, produciendo dificultades en el proceso de escolarizacién.
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