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Modelos de accién colectiva:
modelos de cambio social

Andrés de Francisco

Resumen

El autor realiza una critica interna de la teoria analitica de la accién colectiva, tal y como
fue formulada por Mancur Olson, mostrando uge tanto la racionzlidad individual como
la colectiva pueden funcionar de forma «perversa» o de forma socialmente beneficiosa,
dependiendo del contexto. {Redaccidn)

Palabras clave: accién colectiva, cambio social, bienes piblicos, efectos perversos/subpro-
ducros. '

Abstract. Models of collective action: models of secial change

The arricle makes an internal critique of the analytical theory of collective action, as it was
established by Mancur QOlson, The criticism shows that cither individual or collective ratio-
nality can work in a «perverses way or in a socially useful way, depending on conrext.
{Redaction)
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Quisiéramos en este breve trabajo ver cumplidos dos modestos objetivos: une
analitico y otro, si se nos permite decitlo asi, hermenéutico. El objetivo anali-
tico consiste en ampliar y en justificar por qué debe ampliarse la tradicional
definicién de accidn colectiva-entendida como aquella empresa comiin diri-
gida a la obtencién de un bien publico. Veremos asi que surgen dos grandes
modelos de accidn colectiva que podriamos dereminar, respectivamente, mode-
lo de la mano invisible —siguiendo obviamente la metéfora de A. Smith—y
modelo de la cooperacion o, por seguir con la metédfora, de la mano visible. El
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interés de esta diferenciacién es que nos permitird considerar el supuesto com-
portamental de!f egoismo y la maximizacidn de la utilidad individual desde
una nueva perspectiva més rica en matices. El objetivo hermenéutico, por su
parte, consiste en mostrar cdmo Marx aplicd, a veces de forma innovadora,
ambos modelos de accién colectiva para explicar el cambio macrosocial y, muy
especificamente, el proceso de transicién del capitalismo al socialismo. Que
dicha aplicacién haya sido consistente es harina de otro costal que tendrd que
cerner la marxclogfa contemporénea.

Dos modelos de accién colectiva

Desde la seminal obra de M. Olson, The Logic of Collective Action', se ha enten-
dido la accién colectiva como accién cooperativa orientada conscientemente a
fa obtencién de un bien publico, A su vez, el concepte de bien piblico, que
es un concepto importado de la teorfa econdémica, se define esencialmente por
el hecho de que nadie puede ser excluido de su consumo, haya o no coopera-
do en el proceso de su obtencién?. Si, por ejemplo, el estado hace carreteras
con los impuestos que los ciudadanos solidarios estdn dispuestos a pagar, nadie
podrd impedir que yo pasee mi vehiculo por esas carreteras aunque me las haya
arreglado para eludir mi respensabilidad para con hacienda. Me estaré bene-
ficiando entonces de un bien publico que no he contribuido a producir y me
habré convertido en lo que la teoria de la accién colectiva gusta de llamar free
rider, esto es, en un francotirador. Pues bien, ante esta jugosa perspectiva, mi
particular cdlculo racional de costes-beneficios siempre me recordaré tentado-
ramente que lo mds inteligente por mi parte es abstenerme de cooperar 2 la
espera de que otos, por los motivos que sean, proporcionen el deseado bien
que impune y gratuitamente podré usufructuar. Si partimos del supuesto de
esa racionalidad en sentido restringido, es decir, en sentido instrumental y eco-
némico, entonces el diagndstico obligado de la accidn colectiva es desde luego
el que ya diera Qlson, a saber, que la accién colectiva estd intrinsecamente abo-
cada al fracaso dado que la légica maximizadora del free rider tenderd a gene-
ralizarse. Como se sabe, la solucién que daba Olson a este problema era
bdsicamente su teoria a4 hoc de los incentivos selectivos en el caso de los por el
llamados grupos latentes.

Valga lo dicho —un apretado resumen de la tcorfa «econdmicas de la accién
colectiva— como punto de partida de las reflexiones que a conzinuacién pre-
tendemos hacer. Estas se refieren a dos supuestos técitos, pero fundamentales,
de [a teorfa. El primero es que cuando la cooperacién es suficientemente alta
(cuando hay, en otras palabras, una masa crizica®), entonces el bien publico
estd asegurado. El segundo supuesto, complementario del primero, es que la

1. M. Olson, 1965.

2. Lz otra caracteristica esencial de los bienes piblicos es su tndividibilidad, perfecta o imper-
fecea. Al respecto, of, M, Taylor, 1976 y 1987, cap. 2 en ambos casos.

3. Un excelente wratamicento de los maodelos de masa critica se enceentra en Thomas C. Schelling,

1989, caps. 3y 7.
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causa del fracaso de la accién colectiva es la propia racionalidad individual
entendida como maximizacién del interés propio. En efecto, el individuo ais-
lado puede tener interés en Iz obtencién del bien, pero paradéjicamente su
opcién mas racional e inmediata es abstenerse de cooperar. Dicho de otro
modo, la racionalidad econémica individual atrapa a los sujetos potencial-
mente ceoperaderes en un dilema del prisionero cuya solucién de equilibrio es,
como se sabe, un resultado subdptimo: todos quieren conseguir ¢l mdximo
beneficio pero todos salen perdiendo.

;Son estos supuestos acaso inamovibles? Pensamos que no lo son por la
sencilla razén de que ni ¢l principio de la maximizacién de la urtilidad indivi-
dual vehicula necesariamente el desastre colectivo ni la cooperacién —incluso
cuando es total— es garantia de la provisidon del bien publico. Efectivamente,
y como contracjemplo de lo primero, podria defenderse que ef crecimiento
econdmico o la eficiencia en la asignacidn de recursos —considerados ambos
como bienes publicos— pueden ser el resultado lateral del comportamiente
individualmente egoista en condiciones de mercado perfectamente compe-
titivo. A su vez, un buen contracjemplo de lo segundo serfa la denominada
paradoja de la austeridad®. Aceptando, en efecto, que una elevada tasa de zho-
rro agregado puede considerarse un bien publico en términos macroeconé-
micos, lo que ante esto dice la mencionada paradoja es que si todos los
individuos en un entorno econémico dado deciden cooperar para conseguir
la elevacién de aquella tasa de ahorro, y todos de hecho ahorran, el efecto emer-
gente Ultimo serd una contraccién de la demanda agregada, una regresion eco-
némica y, por lo tanto, un ahorro agregado menor.

Creemos que los contraejemplos recién citados, lejos de ser caprichosos,
animan a intentar una definicién més abarcante de accién colectiva que no
obstante siga respetando la constriccién impuesta por el supuesto de raciona-
lidad restringida y siga cifiéndosc z la obtencién de bienes publicos. En gene-
ral diremos que hay dos grandes modelos analiticos para explicar la accién
colectiva: el modelo de la manoc invisible y el modelo de la cooperacién. La
caracteristica esencial de] primero es que en €l cada individuo pretende maxi-
mizar su utilidad privada pero, al interactuar con los demds, el resultado late-
ral de la composicién de los distintos cursos de accidn es un resultade no
buscado de las mismas. La caracterfstica esencial de] segundo modelo es, por el
contrario, la subordinacién del interés individual al colectivo. Natutalmente,
podria replicarse que un modelo de cooperacién asi escapard casi con roda
seguridad al alcance del supuesto de la racionalidad instrumental. Es verdad
que si un individuo coopera por altruismo o por razones extrarracionales

—uverbigracia, por sentide del deber o por conformidad con normas socia-
les— la teoria econdmica convencional tendrd dificultades en explicar su com-
portamiento. Sin embargo, las dos soluciones insernas propuestas al problema
de la accién colectiva, al problema del francotirador, en ningin momento han
prescindido del supuesto de racionalidad en su versién restringida o econé-

4. Cf.F. Ovejero, 1989, p. 197 y 210.
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mica. En efecto, tanto 1a solucién olsoniana de los incentivos selectivos como
la basada en la iteracién del jucge del dilema del prisionero propuesta por
Axelrod® asumen que los individuos terminan cooperando porque esta es la
mejor manera de maximizar su utilidad privada.

Por lo demis, el rasgo que une a estos dos modelos en un patrén comin
de accién colectiva es la luteralidad de los cfectos de la accién. En otros tér-
minos, tanto en uno como en el otro, el bien publice es un subproducto de
algiin otro patrén de comportamiento. En ef caso del modelo de la mano invi-
sible el resultado agregado ni siquiera es previsto por los individuos aislades. En
el modelo de la cooperacidn el bien publico es el resultado en principio inme-
diato de dicha cooperacién, pero ella misma es un subpreducto bien de la
incentivacién selectiva, segiin Olson, bien de la confianzay la informacién que
porporciona la repeticién del juego del dilema del prisionero, segin Axelrod.

Ahora bien, de la mano de la lateralidad que define a ambos modelos pode-
mos extraer de cada uno de ellos dos submodelos, dependiendo de que el efec-
1o lateral en cuestidn sea positive —un bien piblico— o negative —un mal
publico—. Asf, la mano invisible puede ser diestra («virtuosa»} o siniestra («per-
versa»); la cooperacién, adecuada o inadecuada. Un ejemplo clisico de destre-
za de 12 mano invistble lo ofrece, al menos segin la teoria del equilibrio general,
el comportamiento de un sistema perfectamente competitivo regido por el
mecanismo de mercado. De ello da fe la primera parte del célebre «teorema
fundamental de la economia del bienestars, segiin el cual todo equilibrio de
mercado perfecto es eo ipso un Sptimo de Pareto®. Mas, segiin declamos, la
mano invisible puede también ser endiabladamente perversa. Veremos en la
segunda parte de este trabajo cémo Marx utiliza este lado perverso de la smit-
hiana mano invisible para explicar el desarrollo del capitalismo. Por su parte,
también la cooperacién puede ser un medio adecuado para la consecucién de
un bien publico, como puede ser el caso de una huelga para conseguir subidas
salariales, pero ignalmente puede ocasionar lateralmente el resultado contrario
al deseado, como mostrd la paradoja de la austeridad descrita mds acriba.

En resumen, podemos decir que tenemos dos grandes modelos de accién
colectiva de los que se derivan cuarro submodelos segtin la bonanza o maldad
del efecto agregado en cuestidn, cuya caracteristica comun, insistimos, €s su
naturaleza esencialmente lateral. La principal conclusién que podemos extra-
er de esta ampliacién tedrica es que la racionalidad maximizadora y el egofsmo
no tienen por qué ser los causantes del fracaso de la accidn o la interaccién
colectiva. En efecto, en ¢l primer submodelo —el de la diestra mane invisi-
ble— producen mis bien lo contrario, un beneficio pablico. Més atn, tam-
bién podemos decir, tal vez rizando un tanto ¢l rizo, que esa misma racionalidad
y ese egofsmo pueden, a su vez, ser cfectos de otras variables. Por ejemplo, en
el modelo del dilema del prisionero, el verdadero causante del comportamiento
egolsta y miopemente maximizador de los individues atrapados en él es en

5. Cf. R. Axelrod, 1984.
6. Cf. A. Sen, 1987, p. 34-38.
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realidad la desconfianza mutua que se profesan. De hecho, como ya dijimos,
si el juego se repite suficientes veces los individuos comprenden que lo mejor
es cooperar, lo comprenden cuando han aprendido a conflar mutuamente.
Pero la confianza depende del nivel de informacién de que disponen los con-
tendientes, muy escasa en la primera jugada pero progresivamente creciente
con la repeticién del juego. En otras palabras, el dilema del prisionero es debi-
do no ranto a que los individuos scan egoistas o racionalmente maximizadores
—y podemos asumir, por una simple cuestién de parsimonia metodoldgica,
que lo son—, sino mds bien por la escasez de informacién padecida por los
sujetos atrapados en él.

Por otro lado, y esta serd nuestra tltima conclusion analitica, no estd del
todo claro que el francotirador llegue a serlo por egofsmo, es decit, porque el
cdleulo costes-beneficios que realiza dictamine la no cooperacién come su mejor
estrategia. Podria ser que ¢l individuo se abstenga de cooperar por razones no
consecuencialistas sino deontoldgicas. Imaginemos, por ejemplo, que convoca-
mos una huelga en el seno de una fébrica japonesa y que hemos conseguido
convencer a a mayoria de que deben apoyarla porque estdn explotados: la huel-
ga es mayoritariamente secundada. ;Diremos entonces que la minorfa de esqui-
roles es victima del egoismo, que no cooperan porque asi maximizan su beneficio
privado? No necesariamente, pues podrian fener razones deontolégicas que les
impidieran participar en la actividad huelguistica, por ejemplo, un especial sen-
tido de fidelidad y deber hacia el patrén, etc. Dicho de otro modo, no todo
nocooperador tiene necesariamente que ser un francotirador, aunque termine
beneficidndose de un bien piblico que no ha contribuido a producir,

Marx, la accién colectiva de clase y el cambio social

La teorfa marxiana de la historia —el materialismo histérico— es una teoria del
camblo macrosocial. Su objetivo es explicar por qué y bajo qué condiciones
los modos de produccidn son sustituidos por otros mas aptos para el ulterior
desarrollo de las fuerzas productivas’. Sin embargo, el modo de produccién
que mayor atencién recibié de Marx fue el capitalista. El materialismo histd-
rico aphcado al capitalismo aspira a exphcar el proceso estructural de cambio
dentre de éste y el proceso de transicién hacia un modo de produccién «supe-
riors, el socialista. Pues bien, lo que ahora queremos subrayar es que los mode-
los explicativos que Marx utiliza para dar cuenta de ambos tipos de cambio
social son harto distintos. Mientras que uciliza un modelo de explicacién de
la mano invisible en el primer caso —el del cambio dentro del capitalismo—,
recurre a un modelo de cooperacién o de mano wisible —la lucha de clases—
para explicar el proceso de transicién del capitalismo al socialismo®. Vedmoslo
con algin detenimiento.

7. Sabre la teoriz de la historia de Marx, of. G. Cohen, 1986 y 1988, y J. Elster, 1985, espe-
ctalmente la parte I1. 5.

8. Cf G. Herne, 1975, p. 534-535.



82 Dapers 44, 1994 Andrés de Francisco

Los modelos de la mano invisible pertenecen a la subvariedad suprainten-
cional de la explicacién causal. Esto no quiere decir més que lo que ya apuntd-
bamos en Ia seccién anterior: que los resultados agregados de la accién intencional
son ellos mismos no intencionados’. La apelacién a este tipo de explicaciones
supraintencionales convierte a Marx, como no se ha cansado de defender el
destacado marxologo Jon Elster, en pionero de la moderna metodologia de las
ciencias sociales'®. Mas, segiin decfamos antes, la mano invisible puede ser vir-
tuosa o perversa; lo que da pie a una reflexién de caréeter histérico.

Sabido es, en efecto, que la metéfora de la mano invisible constituye una
tépica de la Ilustracién: asi Mandeville con su «Private Vices, Publick /sic/
Benefits», asi también Kant con su «ungesellige Geselligkeit», asi incluso Hegel
con su «List der Vernunft. En todos cllos el argumento es el mismo aunque,
gua ilustrados, confiaran con optimismo en la eficaz destreza de la mano invi-
sible para conseguir resultados siempre beneficiosos, no importando que los
medios (el vicio privado, la insociabilidad o la irracionalidad) carecieran de la
dignidad de los fines. Marx mantiene una relacién dual respecto a esta heren-
cia ilustrada y, como ha recordado recientemente Hirschman, mefistofélica'’.
Es verdad, en efecto, que incorpora a su anilisis del capitalismo este tipo de
explicacién basada en ¢l postulado de una mecdnica social Sin embargo, en
Marx cabria diferenciar dos planos: uno microdindmico (cientifico-concreto} y
otro macradindmico (histérico-filoséfico genérico). Es asi que —como buen
discipulo de Hegel que siempre fue!>— desplaza el optimismo ilustrado al
plano macrodindmico (la historia, globalmente considerada, avanza por el lado
malo, mefistofélicamente, pero promete un final feliz) al tiempo que hace uso
de las explicaciones de la mano invisible en ¢l plano microdindmico (el del ana-
lisis concreto del capitalismo), pero invirtiéndoles el signo, esto es, vacidndolas
del optimismo dieciochesco, cabria decir, des-ilustrdndelas. Asi recurre por lo
normal a estas explicaciones para demostrar los efectos agregados perjudicia-
les de la accién individual en ¢l seno de la sociedad civil burguesa, para captar
las externalidades negativas de un sistema de mercado basado precisamente en
la maximizacién de beneficio privado. Es lo que Elster, siguiendo a Sartre, deno-
mina fenémeno de la contrafinalidad'. En Marx hay mudltiples andlisis que
responden a este patrén explicativo, pero tal vez sea paradigmdtico el andlisis
de la tendencia a la baja en la tasa de ganancia, uno de los pilares por lo demis
de su explicacién de la evolucién del sistema capitalista, en la que son justa-
mente las innovaciones técnicas (perfectamente racionales desde la Iégica maxi-
mizadora de los productores que compiten individualmente en el mercado) las

9. Cf. ]. Elster, 1983, «Introducciéns y L1,

10. Cf J. Elster, 1985, cap. [ y 1991, cap. 2.

11. Hirschman {1991, p. 14}, naturalmente, se refiere a lz interpretacidn que Goethe ofrece
del quehacer de Mefisto, como «una paree de esa fuerza que siempre quicre el mal, pere
siempre produce el biens,

12. Para una, a nuestro juicio, inapelable demostracién del hegelianismo del Marx madure, cf.
M. Sacristdn, 1983, p. 317-367.

13, J. Elster, 1985, p. 25.
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que provocan aquella reduccién rendencial del beneficio. Pero el mismo patrén
explicativo —el de la perversidad de la mano invisible— se repire, esta vez en
un plano socioldgico, cuando Marx afirma, en el Manifiesto del Partido
Comunista, que €l ascenso social de la burguesia va acompasiado del nacimiento
de una nueva clase social destinada a derrocarla, el proletariado’®.

No deja de resultar curioso que lo que Hirschman ha lamado zesis de la
perversidad constituya un rasgo central de la «retdrica de la reaccion», esto es,
del pcnsamlcnto conservador’?. Y decimos que resulta curioso ya que la expli-
cacién marxiana del desarrollo del capitalismo se basa precisa y esencialmente
en ella. ;Constituye dicha tesis acasc el punto donde ambas retéricas se tocan,
[a de la reaccion y la de fa revolucién? Como pensamos que serfa absurdo con-
fundir 2 Marx con un Burke o un de Maistre, hemos de cualificar su uso de
la tesis de la perversidad, tesis con un cariz indudablemente conservador. Pues
bien, dicha cualificacién viene servida por nuestra anterior distincién de pla-
nos en el andlisis marxiane del capitalismo. En efecto, un sistema de mercado
basado en el imperativo de la acumulacién y valorizacién constantes del capi-
tal es un sistema para Marx perverso, esto es, que produce externalidades nega-
tivas, y las produce no sélo en sentido socioecondmico —generando ineficiencia
econémica y conflicto social—, sino también en sentido ético-normativo
—generando alienacién y explotacién—. Si la critica de Marx af capitalismo se
hubiera quedado ahi —en ¢l plano microdindmico—, entonces seria ficil
emparejaria con la abundante produccién roméntica y reaccionaria del siglo
XIX. Serfa una postura meramente reactiva ante el definitivo hundimiento de
una idealizada sociedad premoderna, de una primitiva Arcadia feliz. Pero ocu-
rre que Marx siempre acentud el cardcter progresive del capitalismo. En otras
palabras, la alienacién y la explotacién eran para ¢l el precio que habia inde-
fectiblemente que pagar, situadoes ahora en un plano histdrico-filoséfico, para
que la historia realizara «dialécticamente» su cometido: dicho en términos
hegelianos, llevar a la humanidad al lugar donde realidad y racionalidad fueran
de consumo. A esto Marx le dio el nombre de comunismo. Pero la historia
habria de valerse de su Mefistéfeles.

El Mefistéfeles de Marx no fue otro que el medo de produccién capitalis-
ta que, si en el plano microdindmico quiere el bien y opera el mal, en el plano
histérico-filoséfico persigue el mal pero promete el bien!®. En definitiva, podc—
mos decir que es ¢l hegelianismo que nunca abandona Marx el que le permi-
te hacer uso de la tesis de la perversidad sin caer por ello victima de la retérica
de la reaccién.

Sin embargo, Marx no se [imitd a elaborar una tecria del cambic denzro
del capitalismo, sino que también adelantd una teoria de la transicidn socialis-
ta. Y como hemos venido anticipando, el modelo explicativo que utiliza en

14, Cf K. Marx-F. Engels, 1847-8,p. 27 y 5.
15. Cf. A. Hirschman, 1991, cap. 2.

16. Un texto maravilloso ¢ instructivo sobre la frlosofia de la historia de Karl Marx es el de

G. Cohen, 1974.
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este caso €s un modelo, vale decir, de mano visible, esto es, un modelo de coo-
peracién. Nos referimos a su teorfa de la consciencia y la lucha de clases,
consciencia y lucha que se fraguan sobre el terreno abonado por el desarroilo
interno del capitalismo, que —insistimos una vez mds— Marx intenta captar
con el modelo de la perversa mano invisible. En otro lugar hemos analizado
detenidamente los limites del modelo de cooperacién aplicado por Marx 2 la
lucha de clases'”. Por ello, aqui bastard con que apuntemos rdpidamente dos
cosas. En primer Jugar y fundamentalmente, Marx fue consciente del proble-
ma interpersonal de la accidn colectiva que se presentaba a Ja clase obrera, dado
que tuvo en cuenta que los obreros también podian comperir entre sf, ponien-
do en jaque |z unidad misma de la clase. Pero, en segundo lugar y no menos fun-
damentalmente, Marx no supo resolver analfricamente el problema de la
cooperacidn intraclasista. En efecto, se limitd a interponer condiciones muy
genéricas y poco discriminatorias de tal manera que la lucha de clases queda-
ba tedricamente indeterminada; el proletariado, esto es, podia cooperar entre si
contra la burguesia tanto como podfa cooperar con ella enfrentindose entre
st. Ninguna posibilidad quedaba excluida. Esas condiciones generales eran fun-
damentalmente de dos tipos: de cardcter cognitivo'y de cardcter socioecondmi-
co. Las primeras tienen que ver con la consciencia de clase y con la correcta
identificacion del enemigo de clase. Pero en ningiin caso puede afirmarse que
sean condiciones suficientes para la cooperacién de clase. En efecto, el fantas-
ma del francotirador puede minar también la cooperacién en un colectivo con
consciencia, por ejemplo, de que es injustamente explotade por otro colectivo.
Por otra parte, la correcta identificacién del enemigo parece mis bien una con-
dicién del éxito de la accién estratégica en general —colectiva o no—, pero
de nada servird si por acaso la légica del free riding llega 2 contaminar al grupo
en cuestién. El otro tipo de condiciones generales interpuestas por Marx po-
drian considerarse como condiciones estructurales de coyuntura socioeconémica.
Nos referimos fundamentalmente a la tesis de la polarizacién radical de la
riqueza y extrema pobreza de la clase obrera!®. Bien es cierto que estas condi-
ciones son considerablemente restrictivas, mas parece probado que las tres
grandes revoluciones «modernas» conocidas (francesa, rusa y china) fueron
alumbradas por una profunda crisis econdmica que explicaria la aparicién de
procesos de insurgencia {urbana o campesina) desde abajo. Ahora bien, segtin
ha defendido recientemente Theda Skicpol, dichos procesos insurgentes sélo
se convertirdn con éxito en revoluciones —como queria Marx— si se cum-
plen adicionalmente ciertas condiciones estructurales de coyuntura sociopoli-
tica'. Es el caso, sin embargo, que Marx no supo dar con estas altimas. En
resumidas cuentas, si bien Marx detecté correctamente el problema interno
de a accién colectiva, su modelo de cooperacién —del que se valié para dar
cuenta del proceso de transicién del capitalismo al socialismo— quedé pen-

17. Cf. A. de Francisco, 1992, p. 166-179.
18. Cf. K. Mamx-F. Engels, 1966, p. 35.
19. Cf. Theda Skicpol, 1979.
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diente de una adecuada elaboracién reérica. Y ello independientemente de fa
consistencia tedrica con el modelo de la perversa mano invisible con el que
intenta explicar el otro gran proceso de cambio social, ¢l del desarrollo inter-
no del capitalismo.
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